
PARIS 12 MARS 1987 
Aff.LEMONNIER et MESSAN c. C.I.S.I. 
Brevet 72-20048 
(inédit) 

DOSSIERS BREVETS 1987.VI.7 

G U I D E D E L E C T U R E 

INVENTIONS DE SALARIES - "Gratification" * * 



I - L E S FAITS 

- 2 Juin 1972 

Contrat de travail entre MM. LEMONNIER et MESSAN, ingénieurs, et la 
Société C.I.S.I. 

La CISI dépose une demande de brevet 72-20048 sur un "dispositif 
multiplicateur d'interface et équipement de transmissions de données en 
mode synchrone en faisant application" désignant MM. LEMONNIER et 
MESSAN comme inventeurs. 

MM. LEMONNIER et MESSAN résilient le contrat de travail et demandent 
une rémunération spéciale au titre de l'article 76-i de la Convention collective 
applicable à leur entreprise. 

MM.LEMONNIER et MESSAN, d'une part, et la CISI, d'autre part, ne 
s'accordent pas sur le montant de la rémunération. 

MM. LEMONNIER et MESSAN assignent la CISI en exécution de la 
Convention collective. 

- 18 juin 1984 Le Tribunal condamne la CISI à payer à chacun des demandeurs une somme 
de 50.000 Frs. 

- 12 mars 1987 

La CISI, d'une part, et Messieurs LEMONNIER et MESSAN, d'autre part, 
font appel 

La Cour d'appel de PARIS confiime le jugement en portant les rémunérations 
supplémentaires individuelles de 50.000 à 75.000 Frs. 

II - L E DROIT 

. P R E M I E R P R O B L E M E (Effet d'un reçu pour solde de tout compte) 

A - LE PROBLEME 

1 °) Prétentions des parties 

a) Le demandeur (M.MESSAN) 

prétend que la signature d'un reçu pour solde de tout compte n'implique pas renonciation à une 
créance si le fait générateur est postéiieur à cette signature. 

b) Le défendeur (C.I.S.I.) 

prétend que la signature d'un reçu pour solde de tout compte implique renonciation à une 
créance même si le fait générateur est postérieur à cette signature. 



2 °) Enoncé du problème 

La signature d'un reçu pour solde de tout compte implique-t-il renonciation à exercer une 
créance dont le fait générateur est postérieur à cette signature ? 

B - LA SOLUTION 

1 ") Enoncé de la solution 

'Le reçu pour solde de tout compte n'a pu priver Monsieur MESSAN du droit 
d'invoquer la Convention collective dès lors qu'à cette date, le délai de cinq 
ans prévu à l'article 76-i de ladite convention n'était pas expiré; que le brevet 
n'était pas encore exploité commercialement et que le salarié ne pouvait donc 
renoncer à un droit qui n'était pas encore né". 

2 °) Commentaire de la solution 

La solution dépend largement du mode de rédaction du document portant solde de tout compte. 

. SECOND P R O B L E M E (Nature de la rémunération) 

A - LE PROBLEME 

1 °) Prétentions des parties 

a) Les demandeurs en rémunération (MM. LEMONNIER et MESSAN) 

prétendent que la rémunération prévue par la Convention collective n'est pas une "gratification" 
abandonnée à la fixation discrétionnaire de l'employeur. 

b) Le défendeur à la rémunération (C.I.S.I.) 

prétendent que la rémunération prévue par la Convention collective est une "gratification" 
abandonnée à la fixation discrétionnaire de l'employeur. 

2 ") Enoncé du problème 

La rémunération prévue par la Convention collective est-elle une "gratification" relevant de 
l'appréciation discrétionnaire de l'employeur ? 

B - LA SOLUTION 

1 °) Enoncé de la solution 

"Considérant que, dès lors que les conditions ci-dessus sont réunies, la prime 
destinée à récompenser les inventeurs salariés et inexactement qualifiée de 
gratification est due (article 76-i alinéa 1er); qu'il reste à déterminer son 
montant; que le texte de l'article 76-i donne des critères : le montant doit être 
"en rapport avec la valeur de l'invention"; le versement est néanmoins 



"forfaitaire" par opposition à toute rémunération proportionnelle; il faut tenir 
compte du "caractère général de la recherche dans > lequel s'est placée 
l'invention, des difficultés de la mise au point... de la contribution personnelle 
originale de l'intéressé dans l'individualisation de l'invention... et de l'intérêt 
commercial" ; qu'aucun mode de calcul du forfait n'est préconisé". 

2 ") Commentaire de la solution 

- Si l'expression de "gratification" correspond, classiquement, à une rémunération 
discrétionnairement fixée par l'employeur, l'expression est utilisée à mauvais escient lorsque le texte 
prévoyant ce versement donne des indications sur son calcul et prévoit, par exemple, que le montant 
doit être "en rapport avec la valeur de l'invention" et qu'il faut tenir compte du "caractère général de 
la recherche dans lequel s'est placée l'invention, des difficultés de la mise au point... de la 
contribution personnelle originale de l'intéressé dans l'individualisation de l'invention... et de l'intérêt 
commercial". 

On rappellera que l'article 1 ter, V évoque "les conditions dans lesquelles le salarié, auteur 
d'une telle invention -de mission-, peut bénéficier d'une rémunération supplémentaire...". Il appartient, 
donc, aux dispositions individuelles ou collectives en la matière de préciser ce que peut être cette 
rémunération supplémentaire et les modalités de son calcul. 
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1°/LA COMPAGNIE INTERNATIONALE DE SERVICE 
EN INFORMATIQUE " C . I . S . I . " 
dont le siège s o c i a l e s t 35 bd Brune , 
7501k PARIS , 
agissant p o u r s u i t e s e t d i l i g e n c e s de s e s 
r e p r é s e n t a n t s l é g a u x d o m i c i l i é s en c e t t e 
q u a l i t é a u d i t s i è g e , 

Appelant© et intimée , 
représentée p a r la SCP GOIRAND a v o u é , 
assisté® de M© R o g e r , C l a u d e WALÌ'ENER, 
avocat s 

2°/ M o n s i e u r M i c h e l , L ^ u i s . R e n é LEMONNIER 
demeurant 36 rue C l a u d e D e c a e n , 
75012 PARIS , 

y/ Monsieur M i c h e l , C y r i l l e MESSAK , 
demeurant S,, l i a C h r i s t a n i , 
Boulevard des C i g a l l e a , 
13600 

Appelants , 
représentés par la SCP BARRIER_MONIN , 
svoué s 
assistés d© M© PRIRENT , a v o c a t , 

La s o c i é t é INFORMATIQUE PROVENCE 
SERVICE " I . P . S 
dont le siège social e s t Mont i d' Avignon 
LA FENIERE CELONY , 
13100 AIX EN PROVENCE , 
prise an la personne de s e s r e p r é s e n t a n t s 
légaux domiciliés en c e t t e q u a l i t é a u d i t 
siôga , 
5 V Maître Guy MARIANI , • ; 
pris en sa qualité de s y n d i c au r è g l e m e n t 
judiciaire de la s o c i é t é I . P . S . , 



2ème 

d e m e u r a n t R é s i d e n c e G u s t a v e D e s p l a c e s , 
13100 AIX EN PROVENCE , 

I n t i m é s , 
représentés p a r Me F . VALDELIEVRE , a v o u é , 

COMPOSITION DE LA COUR : 
L o r s d e s d é b a t s e t du d é l i b é r é j 
P r é s i d e n t : M o n s i e u r BONNEFONT , 

C o n s e i l l e r s : lia dame BETEILLE e t M o n s i e u r GOUGE ; 

GREFFIER : tiademe J . TOUSSAINT ; 
MINISTERE PUBLIC ; r e p r é s e n t é a u x d é b a t s p a r M o n s i e u r AîiGE , 
A v o c a t G é n é r a l ; 

DEBAT ; A l ' a u d i e n c e p u b l i q u e du 15 j a n v i e r 1 9 5 ? ; 

ARRET : C o n t r a d i c t o i r e ; 
P r o n o n c é p u b l i q u e m e n t p a r M o n s i e u r GOUGE , C o n s e i l l e r | 
M o n s i e u r BONNEFONT , P r é s i d e n t , a s i g n é l a m i n u t e avec Madame 
J . TOUSSAINT , G r e f f i e r ; 

FAITS ET PROCEDURE s 

M.M. LEMONNIER e t MESSAN é t a i e n t i n g é n i e u r s s u s e r v i c e d'un® 
s o c i é t é 3 . 1 . A . I n t e r n a t i o n a l devenu© C . I . S . I . . L e u r e m p l o y e u r 
a f a i t d é p o s e r , l e 2 j u i n 1972 , s o u s l e n" 72-200^8 un b r e v e 
d ' i n v e n t i o n p o u r un " d i s p o s i t i f m u l t i p l á c e t e u r d ' i n t e r f a c e 
e t é q u i p e m e n t de t r a n s m i s s i o n s d© d o n n é e s en mode s y n c h r o m a 
en f a i s a n t a p p l i c a t i o n " . Le t i t r e m e n t i o n n e M,M. LEMONNIER 
e t MESSAN comme i n v e n t e u r s . 

M,M. LEMONNIER ©t MESSAN , a p r è s a v o i r mis f i n à l e u r c o n t r a t 
de t r a v a i l o n t demandé l ' a p p l i c a t i o n à l e u r p r o f i t de l ' ­

a r t i c l e 7 0 ­ i de l a c o n v e n t i o n c o l l e c t i v e a p p l i c a b l e à l e u r 
e n t r e p r i s e e t l e p a i e m e n t d ' u n e g r a t i f i c a t i o n m a i s i l s n ' o n t 
pu s e m e t t r e d ' a c c o r d a v e c l a C . I . S . I . s u r 1© m o n t a n t d e 
celle-ci ( 1 .05Û f r a n c s g l o b a l e m e n t ) . 

Une p r e m i è r e e x p e r t i s e , o r d o n n é e l e 13 o c t o b r e 1977 , a été 
e f f e c t u é e p a r M. CARLIER . 

M.M. LEMONNIER e t MESSAN o n t a s s i g n é l a C . I . S . I p u i s s o n 
l i c e n c i é l a s o c i é t é I . P . S . Une e x p e r t i s e c o m p l é m e n t a i r e a é t é 
o r d o n n é e 1© 2 novembre 1982 . La C . I . S . I . a a l o r s o f f e r t un© 
g r a t i f i c a t i o n de 8.5OO f r a n c s ©t e l l e a s o l l i c i t é d i v e r s e s 
c o n d a m n a t i o n s c o n t r e I . P . S . p o u r 1© c a s où l e s a p p a r e i l s 

fpgng TT) £¿L^^„ KVnIJipnlJ V ou 81^^^^ i s s u s da 
I l b r e v e t l i t i g i e u x " . 

P a r son j u g e m e n t du l e j u i n ^ЭBh l e T r i b u n a l a condamné l a 
C . I . S . I . à p a y e r à c h a c u n de M.M. LEMONNIER ©t MESSAN 



une gTstificetion d© .50.000 francs et i l & a l l o u é à c e u x ­ c i 
une somme crlobsle de 8,000 francs s u t i t r e de l ' a r t i c l e 700 du 
nouveau Code de procédure civile . Il s mis I .P.S. h o r s de c a u s 
© t rejeté l a demande i n c i d e n t e de C . I . S . I , a i n s i eue t o u t e s 
autres demandes » 

C.I.S.I. 8 relevé ®ppel contre I/F.S, ©t l e s y n d i c КШ?1М1 p a r 
déclaration du 12 ^ovembr© 1984 . M.M. LEMONNIER e t MESSAN 
ont relevé appel contre C.I.S.I, ©t I .P.S, p a r d é c l a r a t i o n du 
15 février 1985 , La Cour 0 été saisi© l e s 7 j a n v i e r e t 19 mars 
1985 . 

La C.I.S.I. a c o n c l u à l a j o n c t i o n ©t à 1 ' i n f i r m a t i o n * d u j u g e m e b t 
en tant qu'il avait statué au fond à l'égard d ' I .P.S. au 
Ii©u de déclarer la demande i'-i-C3^''.ente i r r e c e v a b l e <?n l ' é t a t . 

M,M. LEMOIWIER et MESSAN o n t conclu à l a c o n f i r m a t i o n s u r l e 
principe de la gratification admis par l e j u g e m e n t , à s o n 
infirmation sur 1© montant et au paiement d ' u n e g r a t i f i c a t i o n 
d© 1 .379«605,68 francs e t d ' u n e somme de 50.000 f . ­ a r c s au t i t r e 
de 1 ' a r t i c l e 700 du n o u v e a u Code de p r o c é d u r e c i v i l © . 

I . P . S . e t s o n s y n d i c o n t c o n c l u b a n a l e m e n t à la­ n u l l i t é ou à 
1 ' i r r e c e v a b i l i t é de l ' a p p e l , s u b s i d i a i r e m e n t à l a c o n f i r m a t i o n 
du j u g e m e n t . 

La C . I . S . I . a f o r m é a p p e l i n c i d e n t , c o n c l u à 1 ' i n f i r m a t i o n du 
j u g e m e n t s u r 1© m o n t a n t d e s c o n d a m n a t i o n s ©t o f f e r t " à t i t r © 
p u r e m e n t b é n é v o l e " l a somme de S .50C f r a n c s à c h a c u n d e s d e u x 
i n g é n i e u r s . E l l e s demandé r © c o n v © n t i o n n e l l e m e n t l a r e s t i t u ­

t i o n des sommes p a y é e s en e x é c u t i o n du j u g e m e n t e t e x c é d e n t s o n 
o f f r e . 

SUR CE LA COUR , 

qui p o u r un plus a m p l e e x p o s é des f a i t s , moyens e t p r é t e n t i o n s 
se r é f è r e a u j u g e m e n t a t t a q u é e t a u x é c r i t u r e s d ' a p p e l . 

1 ° / S U R 1 ^ RECEVABILITE BELA DEMANDE DE M. MESSAN • 

CONSIDERANT qu'à juste t i t r e l a C . I . S . I . a l l è g u e q u ' e l l e e s t 
r e c ' e v a b l © à invoquer p o u r l a p r e m i è r e f o i s d e v a n t l a Cour 
1 ' i r r e c e v a b i l i t é q u i t i e n d r a i t à l a s i g n a t u r e p a r M. MESSAN d ' u i 
r e ç u p o u r s o l d e de t o u s c o m p t e s ; 

COKSIDEHANT qu'en r e v a n c h e l e r e ç u p o u r s o l d e de t o u s c o m p t e s 
du ^k s e p t e m b r e 1973 n ' a pu p r i v e r M. MESSAN du d r o i t d ' i n v o q u é 
la c o n v e n t i o n c o l l e c t i v e d è s l o r s q u ' à c e t t e d a t e l e d é l a i de 
c i n q ans p r é v u à l ' a r t i c l e 7 6 ­ i de l a d i t e c o n v e n t i o n n ' é t a i t 
pas expiré I qu© le brevet n'était pas ©ttcor© e x p l o i t é c o m m e r e i l ­

l e m e n t ©t que l e s a l a r i é n© pouvait donc r e n o n c e r à un d r o i t 
q u i n'était p a s e n c o r e né ; que l ' a t t i t u d e p a r t i c u l i è r e m © t t 
p r u d e n t e de V. LEMONNIER q u i a r e f u s é de s i g n e r 1© r e ç u ne s s u r | i t 
être o p p o s é e à M. MESSAJJ d è s l o r s que l ' e x p l o i t a t i o n c o m m e r c i a l 
n'avait p a s e n c o r e e u l i e u ; 



2"/ SUH LE' PRIKCIPii; DE LA " GK.-.TIFI3̂ .TI0N " : 

CGNSIDERAIJT aue l a C . I . S . I . e t s e s deux e x - s a l a r i é s ne s o n t 
pas en o p p o s i t i o n s u r l e p r i n c i p e de l e " g r a t i f i c a t i o n " , 
I s C . I.S.I. Bo b o r a s n i à faire r e s s o r t i r 5? oersctère de " libé 
ralité b é n é v o l e " du v e r s e m e n t e t à d é n i e r l ' e x i s t e n c e de t o u t 
d r o i t c o m p a r a b l e à une c o p r o p r i é t é , un© l i c e n c e ou une 
p a r t i c i p a t i o n a u x r é s u l t a t s e t à r e l e v e r 1© " c a r a c t è r e © s t r s -
v a g a n t " du m o n t a n t de l a demande ; 

CONSIDERANT en e f f e t q u ' i l e s t a c q u i s e u x d é b a t s ( l e t t r e 
C . I . S . I . du 2 3 mars 1977 ) que l ' e x p l o i t a t i o n commerciale a com­
mencé f s i i l e m e n t a v e n t l e 2 j u i n 1977 , c ' e s t à d i r e dans 
l e d é l a i de c i n q a n s p r é v u à l ' a r t i c l e 7 6 - i de l e c o n v e n t i o n 
c o l l e c t i v e ; que M.M. LEMONi '̂IER e t iCESSA é t a i e n t i n d i o u é s comme 
i n v e n t e u r s s u r l e b r e v e t ; 

3 ° / SUR LE MONTANT DE LA " GRATIFICATION " : 

CONSIDERANT q u e , d è s l o r s que l e s c o n d i t i o n s c i - d e s s u s s o n t 
r é u n i e s , l a p r i m e d e s t i n é e à r é c o m p e n s e r l e s i n v e n t e u r s s s l a X — 
r i e s e t i n e x a c t e m e n t q u a l i f i é e de g r a t i f i c a t i o n e s t du© 
( a r t i c l e 7 6 - i a l i n é a 1 e r ) ; q u ' i l r e s t e à d é t e r m i n e r s o n 
m o n t a n t ; que l e t e x t e de 1 ' a r t i c l © 764i donn© dos c r i t è r e s : 
1© m o n t e n t d o i t ê t r e " ©n r a p p o r t a v e c l a v a l e u r de 1 ' i n v e n t i o n 
l e v e r s e m e n t © s t n é a n m o i n s " f o r f a i t a i r e " p a r o p p o s i t i o n à 
t o u t © r é m u n é r a t i o n p r o p o r t i o n n e l l e ; i l f a u t t e n i r compte 
du " c a r a c t è r e g é n é r a l de l a r©ch©rch© d a n c l e q u e l s ' e s t p l a c é © 
l ' i n v e n t i o n , d e s d i f f i c u l t é s de l a m i s e a u p o i n t . . . d© l a 
c o n t r i b u t i o n p e r s o n n e l l e o r i g i n e l © de l ' i n t é r e s s é d a n s l'indi-
v i d u a l i s & t i o n d© l ' i n v e n t i o n . . . e t de l ' i n t é r ê t c o m m e r c i a l " 
q u ' a u c u n mode de c a l c u l du f o r f a i t n ' e s t p r é c o n i s é ; 

CONSIDERANT que l a p r e m i è r e e x p e r t i s e a f a i t r e s s o r t i r que 
c e t t e i n v e n t i o n de s e r v i c e q u i a c e r t e s u t i l i s é l e s i n s t a l l a t i o n f e 
©t moyens f o u r n i s p a r l ' e m p l o y e u r a b o u t i t à un " p r o d u i t d© bas© 
d o n t la " v a l e u r c o n c e p t u e l l e " e s t é l e v é e ( p a g e 6 ) e t que 
c o n t r a i r e m e n t à c e que s o u t i e n t C . I . S . I . , l e " g a i n de temps 
o p é r a t o i r e o b t e n u p a r l ' a d j o n c t i o n I . P . S . ne p e u t r e v ê t i r un© 
i m p o r t a n c e s u f f i s a n t e p o u r a u g m e n t e r s e n s i b l e m e n t l e s c h a n c e s 
de c o m m e r c i a l i s a t i o n . . . e t p o u r p r o v o q u e r un a c c r o i s s e m e n t 
n o t a b l e de s a v a l e u r c o m m e r c i a l e " ( page 6 ) ; 

CONSIDERANT que l a s e c o n d e e x p e r t i s e ( p a g e 13 ) a é t a b l i ou© 
l ' a p p a r e i l b r e v e t é c o m m e r c i a l i s é p a r I . P . S . s o u s l e s d é n o m i n a ­
t i o n s MTJLTITRAN3 , ID 80 ou MULTI V u t i l i s e l e s r e v e n d i c a t i o n s 
1 à 4 ©t 6 du b r e v e t ; que c o n t r a i r e m e n t à c e que s o u t i e n t 
f o r t c u r i e u s e m e n t l e C . I . S . I . q u i a n é a n m o i n s p a y é l e s a n r u i t é s 
ei e n c a i s s é l e s r e d e v a n c e s l ' e x p e r t i s e a é t a b l i ( p a g e 19) 
que l e v a l i d i t é du b r e v e t n ' é t ^ s i l paa aériretts-effi^nt c.o.niSMisMM=. 
eu é g a r d a u x p i è c e s p r o d u i t e s ; 

CONSIDERANT q u ' à l a d a t e d© l a s e c o n d e e x p e r t i s e l ' e x p l o i t a t i o n 
c o m m e r c i a l e n ' é t a i t p a s n é g l i g e a b l e c o n t r a i r e m e n t a u x a s s e r t i o n i 
d® I s C . I.S.I. p u i s q u ® I.F,S, a v a i t r é a l i s é un c h i f f r e d ' ­
a f f a i r e s h o r s t a x e s de 8.6^6.236 f r a n c s s u r des m a t é r i e l s 
u t i l i s e n t l e s e n s e i g n e m e n t s du b r e v e t e e q u i a u t o r i s a i t l e 



C . I . S . I » à percevoir des redevances s e , m o n t a n t à A­42 .3T1,80 f r 
on s u e de c e l l e s qu'elle avait t o u c h é e s ; 

CONSIDERANT que c o n t r a i r e m e n t a u x a l l é g a t i o n s de l a C . I . S . I . 
c e n ' e s t p a s l e b r e v e t a d d i t i o n n e l de W.M. GLOTIN e t VERDIER 
q'd v a l o r i s e 1 ' i n v e n t i o n b i e n que c e t t e a d d i t i o n s o i t " une bortne 
i d é e " ( page l8 ) ; oue c e b r e v e t a d d i t i o n n e l n ' a p a s é t é e x p i j o i t é 
c o m m e r c i a l e m e n t ( p a s p l u s que l a r e v e n d i c a t i o n 5 du b r e v e t en 
c a u s e ) ; . 

CONSIDERAIJT que l a r é f é r e n c e au s t a t u t d e s i n v e n t e u r s de 1 ' -

ONERA n ' e s t p a s p e r t i n e n t © ; a u ' e n e f f e t e l l e p r é v o i t un© r©d©­

v a n c e p r o p o r t i o n n e l l e c o n t r a i r e m e n t au p r i n c i p e du f o r f a i t s e u ] 
a p p l i c a b l e en 1 ' e s p è c e ; 

CONSIDERANT que l a Cour a a i n s i dos é l é m e n t s pour d é c l a r e r 
n o t o i r e m e n t i n s u f f i s a n t e l ' o f f r e de l a C . I . S . I . e t é v a l u e r à 
75.000 f r a n c s p o u r c h a c u n d e s i n v e n t e u r s l e m o n t a n t de l a 
" g r a t i f i c a t i o n " f o r f a i t a i r e ; 

h°/ SUR LA DEfriANDE DE LA C . I . S . I . CONTRE I . P . S . ET SON SYNDIC 

CONSIDERANT que l a d e u x i è m e © x p e r t i s © a é t a b l i o u ' I . P . S . , quj 
e s t r é g u l i è r e m e n t a s s i s t é © p a r un s y n d i c , l e q u © l à l a c o n n a i s s b n c © 
do l e C o u r , n ' a p a s é t é d é c h u de s e s f o n c t i o n s , e c o m m e r c i a l i s é 
du m a t é r i e l u t i l i s a n t l e s e n s e i g n e m e n t s du b r e v e t d o n t l a 
C . I . S . I . © s t t i t u l a i r e p o u r un m o n t a n t de 8.846.236 f r a n c s h o r s 
t a x e s s a n s a c q u i t t e r l e s r©d©vanc©s c o r r © s p o n d s n t © 6 ; q u ' i l n ' y 
a donc p a s l i e u à m i s e h o r s de c a u s e d' I . P . S . ; que l a C . I . S . I . 
s e r a donc d é c l a r é e i r r e c e v a b l e on l ' é t a t ©t r©nvoyé© à p r o ­

d u i r e ; 

5 ° / SUR L ' APPLICATION DE L'ARTICLE 700 DU NOUVEAU CODE DE 
PRCCEDU­RE C I V I L E : 

CONSIDERANT qu'il a p p a r a i t é q u i t a b l e d© m e t t r © à l a c h a r g e d© 
l a C . I . S . I l e s f r a i s non t a x a b l e s e x p o s é s p a r M.M. LEWONNIER e t 
îffiSSAN en a p p e l d a n s l a l i m i t © de 10.000 f r a n c s g l o b a l e m e n t ; 

FAR CES MOTIFS : 
J ' i n t ' l e s instances i n s c r i t e s au rôle s o u s les numéros 85-2 e t 
8 5 - 1 6 3 , M 00220 - M 04389 ; 

S u r l'apTPel de M.M. LEMOIffllER ©t №SSAN : 

C o n f i r m © l e j u g e m e n t du 1& j u i n 1984 s u r l e p r i n c i p e do l a 
" gratification " e t s u r l ' a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 700 du 
n o u v e a u Code de p r o c é d u r e c i v i l e |ans l a l i m i t e d© £.000 
f r a n c s ; 

L'infirme s u r 1© m o n t a n t d© la " g r a t i f i c a t i o n " ©t s t a t u a n t à 
n o u v e a u ; 

Condamne l a Compagnie International© de Services ©n I n f o r m a ­

tique à p a y e r : 

à M. LEMONNIER г 75'.ООО francs , 
. à M. MESSAN I 75=000 francs . 

Л 



A p p r o u v é mot 
r e y é n u l e t 
r e n v o i en m a r g e 

0 

x i j o u t a n t 8 u j u g e m e n t , la cond&uine à n a y e r à ll.Vi. I.Ei'CMT̂ rEîî 
e t MES2A1»' 10.000 franc£' '^au t i t r e de l ' a r t i c l e 700 du nouveau 
Code de p r o c é d u r ' ^ c i v i l e en a p p e l ; 

Dur ] ̂ ĝ ppgj i n c i d e n t de 3 o Compsgnis Interne tionsle de 3grvice-y 
s n I n f o r m a t i o u e : 

D i t l ' o f f r e non s a t i s f a c t o i r e ; 

Sur l ' a p p e l p r i n c i p a l de l a Compagnie I n t e r n a t i o n a l e de s e r v i c e s 
en I n f o r m a t i q u e ; 

Réforme l e j u g e m e n t en t a n t a u ' i l e mis h o r s de c a u s e l a s o c i é t é 
I n f o r m a t i q u e PROVEÎJCli; SERVICE e t s t a t u a n t à n o u v e a u , 
d i t nue l ' a p p e l a n t e e s t en l ' é t a t i r r e c e v a b l e e t q u ' e l l e e s t 
r e n v o y é e à p r o d u i r e à l a p r o c é d u r e c o l l e c t i v e ; 

Condamne l a Cotrpa-^-r^f . o r n e t i o n a l e de ^^ervices en i n f o r m a t i a u e 
a u x d é p e n s d ' a p p e l ; 

A u t o r i s e l a S . C . P . BARRIER e t MONIN , a v o u é s , à l e s r e c o u v r e r 
c o n f o r m é m e n t à l ' a r t i c l e 6 9 9 du n o u v e a u Code de p r o c é d u r e 
c i v i l © . 
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