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I-LES FAITS

-2 Juin 1972

- 18 juin 1984

- 12 mars 1987

II - LE DROIT

Contrat de travail entre MM. LEMONNIER et MESSAN, ingénieurs, et la
Société C.1.S.L

: La CISI dépose une demande de brevet 72-20048 sur un "dispositif

multiplicateur d'interface et équipement de transmissions de données en
mode synchrone en faisant application” désignant MM. LEMONNIER et
MESSAN comme inventeurs.

MM. LEMONNIER et MESSAN résilient le contrat de travail et demandent
une rémunération spéciale au titre de l'article 76-i de la Convention collective
applicable a leur entreprise.

MM.LEMONNIER et MESSAN, d'une part, et la CISI, d'autre part, ne
s'accordent pas sur le montant de la rémunération.

MM. LEMONNIER et MESSAN assignent la CISI en exécution de la
Convention collective.

Le Tribunal condamne la CISI a payer a chacun des demandeurs une somme
de 50.000 Frs.

La CISI, d'une part, et Messieurs LEMONNIER et MESSAN, d'autre part,
font appel

La Cour d'appel de PARIS confirme le jugement en portant les rémunérations
supplémentaires individuelles de 50.000 a 75.000 Frs.

. PREMIER PROBLEME (Effet d'un recu pour solde de tout compte)

A - LE PROBLEME *

1 %) Prétentions des parties

a) Le demandeur (M.MESSAN)

prétend que la signature d'un regu pour solde de tout compte n'implique pas renonciation a une
créance si le fait générateur est postérieur a cette signature.

b) Le défendeur (C.1.S.1.)

prétend que la signature d'un regu pour solde de tout compte implique renonciation a une
créance méme si le fait générateur est postérieur a cette signature.




2°) Enoncé du probléme

La signature d'un regu pour solde de tout compte implique-t-il renonciation a exercer une
créance dont le fait générateur est postérieur a cette signature ?

B - LA SOLUTION

1) Enoncé de la solution
“Le recu pour solde de tout compte n'a pu priver Monsieur MESSAN du droit
d'invoquer la Convention collective dés lors qu'a cette date, le délai de cing
ans prévu a l'article 76-i de ladite convention n'était pas expiré; que le brevet
n'était pas encore exploité commercialement et que le salarié ne pouvait donc

renoncer a un droit qui n'était pas encore né”.

2°) Commentaire de la solution

La solution dépend largement du mode de rédaction du document portant solde de tout compte.

« SECOND PROBLEME (Nature de la rémunération)

A-LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties
a) Les demandeurs en rémunération (MM. LEMONNIER et MESSAN)

prétendent que la rémunération prévue par la Convention collective n'est pas une "gratification”
abandonnée a la fixation discrétionnaire de l'employeur.

b) Le défendeur a la rémunération (C.I1.S.1.)

prétendent que la rémunération prévue par la Convention collective est une "gratification”
abandonnée a la fixation discrétionnaire de l'employeur.

2°) Enoncé du probléme

La rémunération prévue par la Convention collective est-elle une "gratification" relevant de
l'appréciation discrétionnaire de I'employeur ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant que, dés lors que les conditions ci-dessus sont réunies, la prime
destinée a récompenser les inventeurs salariés et inexactement qualifiée de
gratification est dite (article 76-i alinéa ler);, qu'il reste a déterminer son
montant; que le texte de l'article 76-i donne des critéres : le montant doit étre
"en rapport avec la valeur de l'invention”; le versement est néanmoins
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"forfaitaire” par opposition a toute rémunération proportionnelle; il faut tenir
compte du "caractére général de lu recherche dans.lequel s'est placée
Uinvention, des difficultés de la mise au point... de la contribution personnelle
originale de l'intéressé dans l'individualisation de l'invention... et de l'intérét
commercial”; qu'aucun mode de calcul du forfait n'est préconisé”.

2°) Commentaire de la solution

- Si lexpression de '"gratification" correspond, classiquement, a une rémunération
discrétionnairement fixée par 1'employeur, 1'expression est utilisée 8 mauvais escient lorsque le texte
prévoyant ce versement donne des indications sur son calcul et prévoit, par exemple, que le montant
doit &tre “en rapport avec la valeur de l'invention” et qu'il faut tenir compte du “caractére général de
la recherche dans lequel s'est placée linvention, des difficultés de la mise au point... de la
contribution personnelle originale de l'intéressé dans l'individualisation de l'invention... et de l'intérét
commercial”.

On rappellera que l'article 1 ter, 1° évoque "les conditions dans lesquelles le salarié, auteur
d'une telle invention -de mission-, peut bénéficier d'une rémunération supplémentaire...”. 11 appartient,
donc, aux dispositions individuelles ou collectives en la matieére de préciser ce que peut €tre cette
rémunération supplémentaire et les modalités de son calcul.

i
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PARTIES EN CAUSE

1°/LA COMPAGNIE INTERMATIONALE DE SERVICE
EN INFORMATIQUE ® C.I,8.I, "

dont le siége socisl est 35 bd Brune ,
75014 PARIS ,

sgisssnt poursuites et diligences de ses
représentants légaux domiciliés en cette
quslité sudit siége ,

Appelsnte et intimée ,

représentée psr ls SCP GOIRAND = gvoué
agsistée de Me Roger,Clsude WALfENER,
avocat

]

2°/ Mgnsieur Michel,L uis,René LEMONNIER
demeursnt 36 rue Clsude Decgen ,
75012 PARIS ,

3°/ Monsieur Michel, Cyrille MESGAN ,
demeursnt ¥;11ls Christsni ,

B,uleverd des Cigslles ,

13600

Appelsnts ,

représentés psr ls SCP BARRIER_MONIN ,
svoué |,

sssistés de Me PARENT , svocat ,

he/ Ls société INFORMATIQUE FROVENCE
SERVICE " I.P.8 ¥

dont le siége socisl est Monti d' Avignon
LA FENIERE CELONY ,

13100 AIX EN FROVENCE ,

prise en ls personne de sS85 représentsnts

légpux domiciliés en cette qualité sudit
sicge ,

5°/ Maftre Guy HMARIANI , o
pris en s8 quslité de syndic su réglement
judicigire de ls société I.P.S. ,




deweurant Résidence Gustasve Desplsces ,
13100 AIX EN PROVENCE ,

Intimés , .
représentés pasr Me F. VALDELIKVRE , avoué ,

COMPOSITICN DE LA COUR :

Lors des débgts et du délibéré ;

Frésident : Monsieur BONNEFONT ,

Conseillers : Msdswme BETEILLE et Mgnsieur GCUGE

GREFFIER : Hedswe J. TOUSSAINT ;

MINISTERE PUBLIC : représenté sux débsts par Monsisur ANGE ,
Avocat Géniral ;

DEBAT : A l'sudience publique du 15 jenvier 1967 ;

ARRST ¢ Contradictoire ;

Prononcé publiguement psr Monsieur GOUGE , Conseiller ;
Monsieur BONNEFONT , Président , s signé ls wminute avec Msdsue
J. TOUSSAINT , Greffier ;

FAITS ET PRCCEDURE :

M.M., LEMONNIER ot MESSAN étsient ingénieurs su service dlune
société S.I.4. Internstionel devenue C.I.S3.I. . Leur employsur
s fsit déposer , le 2 juin 1972 , sous le n® 72-20048 un treve
d'invention pour un " dispositif multipldcsteur d'interface
et équipement de transmissions de données en mode synchroms

en fsisent spplication " . Le titre mentionne M.M. LEMONNIER
ot MESSAN comme inventeurs .

M.M, LEMONNIER et MESSAN , asprés svoir mis fin 4 leur contrst
de trsvesil ont demgndé l'spplicstion & leur profit de 1%-
srticle 75-i de la convention collective spplicsble a leur
entreprise et le pgiement d'une grstification mais ils n'ont
pu se mettre d'sccord svec la C.I.S.I. sur le montant de
celle-ci ( 1.650 frencs globsleswent),

Une premiére expertise , ordonnée le 13 octobre 1977 , s été
effectuée pasr M. CARLIZR .

M.M. LEMCNNIER ot ME3SAN ont assigné 1ls C.I1.S.I puis son
licencié la société I.P.,5. Une expertise couwplémentaire s été
ordonnée le 2 novembre 1982 . Ls C.I.5.I. 8 slors offert une
gratification de 8,500 frsncs et elle s sollicité diverses
condganations contre I.F.3. pour le ces ou les sppereils
MultitrensTD 80 . Multipull V ou sputre sergient issus da

" brevet litigieux * .

Pgr son jugement du 1€ juin 1984 le Tribunsl s condsmné ls
C.I1.3.1I. & payer a chacun de M.M. LEMONNIEK et MESSAN
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une gretificstion de 50,000 frsnces et il s 8lloué a ceux-ci

une somue clobsle de £.000 frgncs su titre de l'srticle 700 du
nouvesu Code de procédure civile . Il s mis I.P.S. hors de csusg
et reieté lg demgnde incidente de C.l.S5.I1. ainei que toutes

sutres deuwsndes .

C.I.8.I. & relevé spvel contre I/FP.S. et le syndic MARIANI psr
déclasration du 12 .ovembre 1984 . M.M, LEMONNIER et MKESSAN

ont relevé sppel contre C.I.S.I., et I.P.S. par déclsration du
15 février 1985 . Ls Cour B été ssisie les 7 janvier et 19 wmsrs|

1985

Ls C.I.5.1. &8 conclu & 1lp jonction et & l'infirmstion‘idu jugewapt

en tant gu'il svsit ststué su fond a 1l'égsrd d4' I.FP.5. su
lieu de déclsrer 1ls demsnde inciente irrecevable en l'état .

M.M., LEMONNIER et MESSAN ont conclu & ls confirmstion sur le
principe de ls grstificetion sdmis psr le jugement , & son
infiruwstion sur le montsnt et su psiewent d'une grestificetion

de 1.379.605,68 francs et d'une somume de 50.000 frsrcs su titref

de l'srticle 700 du nouveau Code deé procédure civile .

I.P.S. ot son syndic ont conclu bsnslement & ls nullité ou &

L'irrecevebilité de 1l'sppel , subsidisirement a la confiruwstion|

du jugement .

Le CoI.5.I., & formé sppel incident , conclu a l'infiruwstion du
jugement sur le montent des condsunstions et offert " a titre
purewent bénévole " ls somue de €,500 frsncs a chscun des deux
ingénieurs . Elle » demsndé reconventionnellement ls restitu-

tion des sommes payées en exécution du jugewent et excédsnt son

offre .
SUR CE LA COUR ,

gui pour un plus suple exposé des faits , woyens et prétentions
sé réfere su jugement sttaqué et sux écritures d'asppel .

1°/ SUR La RECEVABILITE DE L.i DEMANDE DE k. MESSAN

CONSIDERANT gu'a juste titre 1ls C.I.S.I. sllégue qu'elle est
receveble a invoquer pour lsg preuniére fois devent ls Cour

l'irrecevsbilité gqui tiendrsit & ls signsture psr K. MESSAN d'u
regu pour solde de tous couwptes ;

CONSIDERANT qu'en revsnche le recu pour solde de tous couptes

du 14 septembre 1973 n's pu priver M. MESSAN du droit d'invoquef

ls convention collective dés lors qgu'a cette date le délsi de
cing sns prévu & l'srticle 76-i de lsdite convention n'éteit

pes expiré ; que le brevet n'étsit pss encore exploité coummercig-

b
lement et ogue le sslsrié ne pouveit donc renoncer & un droit
qui n'était pss encore né ; que l'sttitude psrticuliérewmedt
prudente de M. LEMONNIER qui 8 refusé de signer le regu ne ssur

8tre opposée a M. MESSAN dés lors oue l'exploitstion coummerciglé

n'sveit pss encore eu lieu ¢

it
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2°/ Uk LE PRINCIPE DE L. " GR=TIFICATION #

CCNSIVERANT que ls C.I.S5.1, et ses deux ex- sslsriés ne sont
pas en opposition sur le principe de lg " grstification "

lg C.le3v1¢ so ‘bornsnt & feire ressortir.ls carscisre de Mt 1ibé
ralité bénévole Y du versement et a dénier l'existence de tout
droit compsrsble & une copropriété , une licence ou une
perticipstion sux résultsts et & relever le " carsctére extra-
vegent " du wontsnt de ls deuwsnde ;

CONSIDERANT en effet gu'il est scquis sux débasts ( lettre
Cel.5.1. du 23 wers 1677 ) que l'exploitstion coummercisle s cou-
wencé ferblement svent le 2 juin 1977 , c'est & dire dsns

le délsgi de cing ans prévu a l'srticle 76-i de ls convention
collective ; que M.M. LEMONNIER et MESSA étsient indioués coumme

b
inventeurs sur le brevet ;

3°/ SUR LE MONTANT DE LA " GRATIFICATION ' .

CONSIDERANT gue, dés lors gue les conditions ci-dessus sont
réunies , ls prime destinée & récoupenser les inventeurs ssls(~
riés et inexsctement quslifiée de gretification est due

( srticle 76-i slinés 1 er ) ;3 gqu'il reste a déteruiner son
montsnt ; que le texte de l'srticle 764i donne des critéres :
le wontsnt doit &tre " en rspport svec 1ls vsgleur de l'invention
le versement est nésnuwoins " forfgitsire " psr opposition a
toute rémunérstion proportionnelle ; il fsut tenir compte
du " cprgctére générsl de la recherche dsnu _equek s'est plscése
l'invention , des difficultés de ls wise 2u point ... de ls
contribution personnelle origingle de l'intéressé dsns l'indi
viduslisstion de l'invention ... ot de l'intérét coumercisl "
gu'sucun mode de cslcul du forfsit n'est préconisé ;

@
¥

CONSIDERANT que ls preuwiére expertise s fait ressortir que
coette invention de service qui s certes utilisé les instasllation
et moyens fournis per l'employeur sboutit a un " produit de base
dont ls " vsleur conceptuelle " est élevée ( page 6 ) et que
contrsirement & ce que soutient C.I.5.I. , le " gsin de teups
opératoire obtenu psr 1l'sdjonction I.P.S. ne peut revétir une
importsnce suffisante pour suguenter sensiblewent les chsnces
de coumercislisstion ... et pour provoquer un sccroisseuent
notable de ss vsleur comumercisle " ( psge 6 ) ;

CONSIDERANT gue 1ls seconde expertise ( page 15 ) s établi aue
l'sppareil breveté coummercislisé per I.P.S. sous les dénomins-
tions MULTITRANS , ID 80 ou MULTI V utilise les revendicstions
1a 4 et 6 du brevet : gue contrsireument & ce que soutient

fort curieusewent ls C.I.S.I. gui @ nésnuwoins psyé les snruités

el encgissé les redevsnces l'expertlse 8 établi ( page 19)

5

gque 1ls vslidité du brevet n'éets <rieusenent—contestable

eu égard sux piéces produites ;

CONSIDERANT qu'é 1ls dste de ls seconde expertise l'exploitstion
commerciale n'était pss négligesble contrsirement sux sssertions
de 1s C.1.5.1. puisque . P,S, 3V8lt réslisée un chiffre d¥=

1 sffeires hors texes de 0.046,236 francs sur-des-wetérisels. .

ut lisgnt les enselgnements du brevet ee qui sutorissit ls
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C.I.5.1. & percevoir des redevsnces se, montant & 442,311,80 frs
en sus de celles qu'elle gvsit touchées ;

CONSIDERANT gue contrsirement sux sllégstions de 1ls C.I.S.I.
ce n'est pss le brevet sdditionnel de M.M. GLOTIN et VERDIER

aii vslorise l'invention bien gue cette sddition soit " une borpe

idée " ( page 18 ) ; que ce brevet sdditionnel n's pss été explbité

)
commercislement ( pss plus qgue le revendicstion 5 du brevet en

csuse ) ;.

CONSIDERANT que ls référence su ststut des inventeurs de 1'-
ONERA n'est pss pertinente ; au'en effet elle prévoit une rede-
vance proportionnelle contrsirewment su principe du forfeit seull
sppliceble en l'esspéce

CONSIDERANT gue ls Cour s sinsi des éléments pour déclsrer
notoirement insuffissnte l'offre de le C.I.S.I. et évaluer a
75.000 frgncs pour chscun des inventeurs le montgnt de 1ls

" gratificstion " forfsitsire H

e/ SUR La DEMLNDE DE LA C.I.S.I. CONTRE I.P.S. ET SON SYNDIC :

CONSIDERANT gue ls deuxiéme expertise s étsbli ou' I.P.S. , quiL

est réguliérement sssistée per un syndic , lequel a le connsgiss
de le Cour , n's pass été déchu de ses fonctions , & comuercisli
du mstériel utilissnt les enseignements du brevet dont ls
C.I.3.I. st titulsire pour un montsnt de 8.846.236 frencs hors
tsxes sans scquitter les redevances correspondantes ; qu'il n'y
e donc pes lieu & mise hors de csuse d' I.F.S5. ; gue 1ls C.I.S.TJ
sers donc déclarée irreceveble en 1'étst et renvoyée & pro-

duire ;

5°/ SUR L' APPLICATION DE L'ARTICLE 700 DU NCUVEAU CODE DE
PRCCEDURE CIVILE : s :

CONSIDERANT qu'il sppsreit équitsble de mettre a ls chsrge de
la C.I.5.1 les frsis non tsxsbles exposés pasr M.M. LEMONNIER et

MESSAN en sppel dsns ls liwmite de 1C.CO0 francs globslement ;

PAR CES MOTIZFS

J:int'les instances inscrites su rdle sous les numéros 85-2 et
85-163 , M 00220 - M 04389 ;

Sur l'sppel de M.M. LEMONNIER et MESSAN :

Confirme le jugement du 1&¢ juin 1684 sur le principe de 1ls
" gratifiestion " et sur l'spplicstion de l'srticle 700 du
nouvesu Code de procédure civile g¢sns ls limite de £.000

frgnes 3
L'infirme sur le montsnt de las " grestificstion " et ststusnt a
nouvesu 3

Condsmne ls Coupsgnie Internstionsle de Services en Informs-

tigue & payer :
« & M, LEMONNIER : 75.000 frsncs ,
- a ¥. MESSAN : 75.000 francs .

nce
b é
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globalement

ajoutsnt su jugement , la condsune a psver a MN.M. LENCNNIER
et MESSAN 10,000 francs¥su titre de l'srticle 70C du nouveau
Code de procédur~ civile en sppel ;

1

e e
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¥

APprouvé mot
ragyé nul et

renvoi en wmarge

\

@ te

ur 1lléppel dincident de ls Compagnie- I ternstionsle de 3ervices
n Informstioue :

Dit l'offre non satisfactoire ;

Sur l'spvel principsl de ls C.mpscnie Internstionsle de Services
en Informstigue ;

' Réforme le jugement en tant qu'il s wis hors de csuse ls société

Inforustique PRCVENCE SERVICE et statusnt & nouvesu ,
dit aue l'sppelsnte est en l'étst irrecevsble et gu'elle est
renvoyée & produire a ls procédure collective ;

Condsmne lg Cofipa~ie I _.2rngtionsle de oervices en informstique

sux dépens d'sppel ;

Autorise 1ls S.C.P. BARRIER et MONIN , svoués , & les recouvrer

conformément & l'article 9% du nouvesu Code de procédure

= =

civile .




