PARIS 11 MAI 1987 DOSSIERS BREVETS 1987.V1.8

FICHET-BAUCHE c.RAMBLIER
Brevet 83-02788

GUIDE DE LECTURE

CESSION DE BREVET : - Cession de priorité *kok
- Clause de subrogation du cessionnaire au cédant

Rappr.TGI Paris 25 Avril 1984, Dossiers Brevets 1984.V1.5



[-LES FAITS

- 21 février 1983

- 10 aoit 1983

10 novembre 1983

- 25 avril 1984

- 11 mai 1987

]

M.RAMBIER dépose une demande de brevet frangais, portant sur “un
dispositif de verrouillage, de contréle et de commande actionné par des
moyens magnétiques et, notamment, des Serrures ferromagnétiques du type d

barrillet”.

Conclusion d'un contrat d'option (promesse unilatérale de cession) entre
RAMBIER, promettant, et FICHET BAUCHE, bénéficiaire. L'option porte
sur I'acquisition des titres suivants :

- la demande de brevet frangais et le titre correspondant

-"les demandes de brevets étrangers correspondant a la demande de brevet
francais ci-dessus, qui_seraient éventuellement déposées durant la présente
option ainsi que les brevets qui seraient délivrés sur ces demandes”.

FICHET BAUCHE léve l'option.

: FICHET BAUCHE souhaite déposer des brevets étrangers sous bénéfice de la

priorité unioniste née de la demande francaise.

: RAMBIER refuse de collaborer a ces dépots;

: FICHET BAUCHE assigne RAMBIER devant le Tribunal de grande instance

de Paris pour :
- voire reconnaitre la cession & son profit du droit de priorité;
- voir condamner RAMBIER, sous astreinte, a lui remettre les documents

nécessaires aux dépots étrangers.

: TGI PARIS déboute FICHET BAUCHE et condamne la société au paiement

de diverses sommes.

: FICHET BAUCHE fait appel

La Cour d'appel de PARIS confirme le jugement du TGI.
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II - LE DROIT

A -LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties
a) Le demandeur (FICHET BAUCHE)

prétend que le cessionnaire du brevet frangais peut effectuer les dépots de brevets €trangers
sous couvert de la priorité unioniste née de la demande frangaise car ce droit lui a été€ cédé par le
contrat de cession du brevet originaire.

b) Le défendeur (RAMBIER)

prétend que le cessionnaire ne peut pas effectuer les dépots de brevets étrangers sous couvert
de la priorité unioniste née de la demande frangaise car ce droit ne lui a pas été cédé par le contrat de
cession du brevet originaire.

2°) Enoncé du probléme

Dans quelles conditions la cession d'une demande de brevet originaire emporte-t-elle cession
du droit de priorit€ qui lui est attaché et le cessionnaire peut-il déposer sous ce bénéfice des demandes
étrangeres?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant que si le droit de priorité nait du dépér national de demande de
brevet, il s'en détache aussitor pour s'exercer dans les autres pays de I'Union
afin de permettre le dépot de brevets érrangers pendant le délai d'immuniié,
Considérant que le droit de priorité constitue donc un droit distinctif et
indépendant de celui conféré a la premiére demande de brever qui l'a engendré
et ne se trouve donc pas cédé en méme temps que cette demande de brever par
le simple fait de la cession de ceite derniére,

Considérant qu'en l'espéce le droit de priorité litigieux ne constituait donc pas
un droit inhérent a la demande de brever francais, les droits inhérents a cette
demande tels que visés a l'article VII du contratr ne pouvant concerner que
ceux relatifs a ['exclusivité d'exploitation du brever en France; qu'en
conséquence FICHET BAUCHE n'est pas fondée a soutenir que ce droit de
priorité lui aurait é1é cédé en application de I'article VII du contrar du 18 aout
1983, alors que la cession de ce droit n'éiair pas expressément stipulée...
Considérant que cette clause contractuelle ne cédant pas @ FICHET BAUCHE
le droit de priorité sur la demande de brever frangais n85-02788, RAMBIER
pouvait utiliser ce droit de priorité dont il érait resté titulaire pour déposer des
demandes de brevers éirangers correspondantes aprés la cession de la
demande de brevet frangais et que FICHET BAUCHE doir érre débourée de ses
demandes suivant lesquelles elle serait seule en droit de déposer a l'éiranger
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sur la base de ce droit de priorité des demandes de brevet correspondantes,
qu’'en conséquence devraient lui éiré transférées les demandes de brevets
étrangers déposées par RAMBIER et qu'il devrait étre ordonné a celui-ci sous
astreinte de procéder aux formalités nécessaires a la réalisation de ces
transferts”.

2°) Commentaire de la solution

- Nous avions approuvé la solution rendue par le Tribunal... nous approuvons la solution
confirmative retenue par la Cour d'appel de PARIS. La solution, classique, avait pour elle le seul
jugement rendu par le Tribunal de grande instance de VALENCE, le 16 février 1962 (Ann.163.313,
note LE TARNEC); elle a, désormais, pour elle I'autorité d'un arrét de la Cour de PARIS.

Le probleme avait ét€ déclanché par la possible ambiguité de I'expression retenue par le pacte
d'option mais ne pouvait recevoir d'autre solution.

- Il faut, également, retenir que l'arrét tient pour parfaitement claire et dénuée de toute
ambiguité la clause que l'on rencontre souvent dans les contrats d'exploitation de brevet prévoyant que
“le cessionnaire sera subrogé dans tous les droits, actions et privileges inhérents a la demande de
brevet, au cédant dans l'ensemble de ses droits” (art.7 in fine du contrat). Cette clause dont bon
nombre d'opérateurs estiment, comme le faisait la Société FICHET BAUCHE, qu'elle est translative
du bénéfice de priorité unioniste ne l'est pas. L'arrét va méme jusqu'a dire que pareille clause ne
comporte aucune ambiguité et n'appelle, par conséquent, aucune interprétation :

"En tout étar de cause, l'article 7 du contrar du 10 aoir 1983 érant clair et
précis, ainsi qu'il a été dit ci-avant, il n'y a pas lieu de l'interpréter”.
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TRIBUNAL DE CRANDE INSTANCE DE PARIS
CHAMBRE 2& SECTION

JUGEMENT RENDU LE 22 JANVIER 1987

DEMANDEUR

LA SOCIETE FICHET BAUCHE

SA dont le siege est a 78140
VELIZY VILLACOUBLAY

15-17, avenue Morane Saulnier

représentée par

SCP RIBADEAU-DUMAB, Avocat - E. 1065
DEFENDEURS

LA SOCIETE dite Etablissements
RITZENTHALER - SA dont le sigge
est a 67600 BALDENHEIM 5 rue Sélestat

représentée par :

me Paul MATHELY, Avocat - E. 591

Monsieur Jean MOREL
demeurant 1, rue de la Montée des
Changes a 10000 TROYES

Monsieur Gilbert MATOUILLOT
demeurant 46 bis rue du Voyer TROYES
10000
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Monsieur Gérard BAUCA. - __"~
demeurant & B052 ZURICH
(Suisse) 88, GClattalstrasse
représentés pdf

Me BOURDAIS, Avocat - E. 1121

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibéré

Monsieur GUIGUE, Vice-Président
Madame -MANDEL, Juge
Madame PIERRARD, Juge

GREFFIER

. Madame BOISDEVOT

DEBATS a l'audience du 28 novembre 1986
tenue publiquement

JUGEMENT Prononcé en audience publique
contradictoire
susceptible d'appel

Suivant exploit en date du 12

octobre 1979,. Messieurs MOREL, MATROUILLOT et BAULA c¢-
CLLD Goge propriétaires du brevet n® 73 33 345 déposé le 18 sept

tembre 1973, ont assigné la société RITZENTHALER en
g’ contrefagcon dudit brevet.
e

Par jugement en date du 6 décembre

CJ\CDbu 1985, le Tribunal de céans a déclaré valable le
o . _;7brevet n® 73 33 345 en ses revendications 1,2, 3,4 B
e 2= et~ 5 sous TEéserve d 1ncorpu1§t10n de~Ta revermditation
g9~(Tf l{ 2 a la revendication 1, a dit qu'en fabriquant et

1ﬂ:g%ﬁ,.ts commercialisant un dispositif de protection contre lefq
Qia agressions tel que décrit au procés-verbal de saisie.
du 27 septembre 1979 la société RITZENTHALER avait cod

trefait les revendicatinons 1 & 5 du brevet.

T .
N S paggdcuxmmc :
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MINUTE

AUDIENCE DU
22 JANV.87

3e CHAMBRE
2e SECTION

Ne 3 SUITE

R

: Avant dire droit sur le préjudice
a ordonné une expertise et commis pour y pro-
céder Monsieur FAUVEL.

La Société RITZENTHALER a interjeté
appel de ce jugement mais celui-ci étant assorti
de 'lexécution provisoire en ce qui concerne 1l'ex-
pertise, Monsieur FAUVEL a commencé ses opéra-

tions.

La Société FICHET BAUCHE titulaire
en vertu d'un contrat sous seing privé en date du
20 janvier 1976 d'une licence exclusive de
vente pour la France des guichets fabriqués selon
le brevet n® 73 33 345 contrat inscrit au Registre
National des Brevets le 19 février 1976 sous
le n° 75 737, a assigné par exploit en date
des 5,6 et 7 novembre 1986 la Société RITZENTHALER
et MM. MATROUILLOT, MOREL et BAULA pour voir dire
qu'elle est bien fondée a intervenir en vertu
de l'article 53 de la loi du 2 juillet 1968 et
pour que le jugement intervenu le 6 décembre
1985 lui soit déclaré commun.

En conséquence, elle demande que 1'ex-
pert ait également pour mission de recueillir
tous les éléments permettant de déterminer le
préjudice qui a été personnellement subi par
elle du fait de la contrefacon et de tenir comp-
te de tous les faits de contrefagon non prescrits
2 la date du 11 octobre 1979.

Enfin elle sollicite paiement de
la somme de 10 000 F au titre de l'article
700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Le 20 novembre 1986 la Société
RITZENTHALER a conclu a_ce que la Société
FICHET BAUCHE soit déclarée irrecevable, en
sa qualité de licenciée, & demander réparation
de prétendus faits de contrefagon commis anté-
rieurement au 5 novembre 1983,

4 ce qu'il soit dit qu'el-
le n'apporte pas la preuve de prétendus faits de
contrefagon commis postérieurement au 5 novembre
1983, :

Reconventionnellement elle a sollici-
té paiement de la somme de 50 000 F en applica-
tion de l'article 700 du Nouveau Code de Procé-
dure Civile.

Le 27 novembre 1986 MM. MOREL,
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Qﬁ

l'action du llcencle sont des actions distinctes

MATOUILLOT et BAULA ont ccnclu a ce qu'il leur soit
donné acte de ce qu'ils ne s'‘opposent pas & la deman-
de formée par la Société FICHET-BAUCHE.

La Société FICHET-BAUCHE a
répliqué le 28 novembre 1986.

L'affaire a été plaidée a jour fixg
34 1'audience du 28 novembre 1986.

Le 3 décembre 1986 la Société
RITZENTHALER a fait parvenir au Tribunal une
note en délibéré.

L'argumentation des parties est
la suivante :

La Société FICHET-BAUCHE fait
valoir qu'elle est recevable & demander réparation
de tous les faits de contrefagon non prescrits
a l'a date du 11 octobre 1979 au motif que 1'assigna-
tion..en contrefagon de MM. MOREL, MATQUILLOT et BAULA
a eu pour effet d'interrompre MAXBHIkkEIxekxBAMKAX
la prescription non seulement au profit des titulairg
du brevet mais également de leur licenciée.

Que les demandes formées par le bre
veté et le licencié ont la méme cause & savoir 1l'o-
bligation qu?bése en vertu de l'article 1382 du Code
Civil sur celui qui a commis une faute quasi délic-
tuelle de réparer le dommage causé par celle-ci ;

gu'en 1l'espéce cette faute est uni-
que, c'est 1l'atteinte portée au monopole découlant
du brevet.

que l'action en contrefagon pré-
sente donc un caractére unique et indivisible.

Attendu qu'a contrario la Société
RITZENTHALER allegue que 1'action de la Société
FICHET BAUCHE est présemtte en ce qui concerne les
faits antérieurs au 5 novembre 1983.

Selon elle 1'action du breveté et .

gui n'ont ni la méme cause ni le méme objet, qu'elles
ne sont en rien indivisibles pouvant étre exercées
l1'une sans 1'autre ; e

gu.len anPPﬂHDHﬂQ 1'1nte;

" de la prescription par 1'action du brevetd ;

Teivit

, Venant de 1° 3331gnat10n ne peut profiter
qu'a celuil dont émane 1'assignation et le licencié
FICHET BAUCHE ne peut bénéticier de 1 interruption. .

S

A

%
" ~ P® quatrieme
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G 43

AUDIENCE DU
22 JANV.87

32 CHAMBRE
2& SECTION

Ne 3 SUITE

En ce qui concerne les faits de
contrefacgon postérieurs au 5 novembre 1983
la Société RITZENTHALER soutient que FICHET
BAUCHE n'en apporte pas la preuve ;3

Attendu les faits, la procédure et
les moyens des parties étant ainsi résumés, il
convient d'examiner les points en litige ;

I - SUR LA PRESCRIPTION

-

Attendu que l'article 58 de la loi
du 2 janvier 1968 modifiée par la'loi du 13
juillet 1978 dispose que "les actions en contre-
fagon se prescrivent par trois ans & compter
des fatis qui en sont la cause" ;

que la contrefagon en matidre de
brevet n'est plus un délit pénal ;

que s'agissant d'une action civile

-portée devant la juridiction civile, elle est

soumise aux reéegles du Code Civil et notamment
au régime de la prescription civile et aux dis-
positions des articles 2243 et 2244 du Code Civilj

Attendu que la Société FICHET
BAUCHE se prévaut de l'effet interruptif de 1la

‘"prescription résultant de l'assignation en

non naturelle

contrefacgcon formulée par MM. MATOUILLOT, BAULA
et MOREL le 12 octobre 1979 ;

Attendu que cette assignation consti-
tue non pas un failt matériel mais un acte juridi
que et donc une cause d'interruption civile et

flue s'agissant d'une interruption
civile, elle constitue un mode d'interruption
relatif qui-ne profite qu'ad celui dont elle émane
et ne nuit qu'a celui contre qui elle a été
dirigée sauf en cas de solidarité ou d'indivisi-
bilité
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étre déterminé c'est en raison de 1'obstruction

Or attendu que l'action du breveté
copgtitue contrairement & ce que soutient la Société
FICHET BAUCHE une action distincte de celle du licent
cié n'ayant ni la méme cause ni le méme objet méme
si elles se rapportent aux mémes faits de contrefagoh

Que l'action du breveté trouWe son
fondement dans l'article 53-1° de la loi alors que
celle du licencié procéde du paragraphe 4 du méme
article ;

Que chaque action tend & obtenir 1%
réparation d'un pré judice propre ;

Que ces deux actions ne sont nulle]
ment indivisibles, ne form#nt pas une action unique ;

Que le licencié dispose depuis la
loj du 13 Juillet 1978 d'une action personnelle
qu'il peut exercer indépendamment ;

Qu'il y a lieu de dire en conséquer
ce que la Société FICHET BAUCHE ne peut se prévaloir
de l'acte interruptif du 12 octobre 1979 et n'est
recevable & demander réparation que pour les faits
postérieurs au 5 novembre 1983 les faits antérieurs
étant prescrits en ce qui la concerne ;

IT - SUR LA PREUVE DES FAITS DE CONTREFACON POSTERIEY

RS

AU 5 NOVEMBRE 1983

Attendu que la Société RITZENTHALER
fait valoir qu'elle a cessé de commercialiser les guli
chets prétendGment contrefaits-a-compter de l'assigna
tion ;

Attendu que la Société FICHET
BAUCHE réplique que l'expertise qui a déja été ordon-
née par le Tribunal a précisément pour objet de déter
miner le nombre de guichets contrefaisants qui ont
6té livrée 5 la clientéle par la Socidté RITZENTHALER
au moins jusqu'a la date du jugement que le Tribunal
a rendu le 6 décembre 1985 ;

Que si ce nombre n'a pu encore

systématique & laquelle la Société RITZENTHALER se

livre au cours de-1'expertise ; e =
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' | MINUTE |
AUDIENCE DU Attendu ceci étant exposé que la
22 JANV.87 Société RITZENTHALER verse elle-méme aux débats
une liste qui démontre qu'en juin 1986 il exis~
3¢ CHAMBRE tait un certain nombre de guichets fabriqués
2¢& SECTION par elle ;
Ne 3 SUITE Attendu cependant que ce document ne

fournit aucune indication sur la date de fabrica-
tion de ces guichets ni sur leurs caractéristiques;

Que la Société FICHET BAUCHE qui n'a
pas fait procéder & une saisie-contrefagon ne dé-
montre pas que postérieurement au 5 novembre
1983 des actes de contrefagonagaﬁ/été commis

que le Tribunal ne saurait suppléer
32 la carence d'une partie en ordonnant une exper-
tise ;

. que la société FICHET BAUCHE sera
_donc déboutée de sa demande ;

III - SUR L'ARTICLE 700 DU NOUVEAU CODE DE PROCE

DURE CIVILE

Attendu qu'il n'apparait pas inéquita
, ble que chacune des parties conserve la charge de
B ses propres frais ; :

"PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL,
Statuant con%rédictoirement,

Donne acte & MM. MATOUILLOT, MOREL
et BAULA de ce qu'ils ne s'opposent pas a la.
demarde formée par la Société FICHET BAUCHE.

"Dit 1l'action de la Socig¢té FICHET
BAUCHE prescrite en ce qui concerne les faits
de contrefagon antérieurs au 5 novembre 1983

La déclare mal fondée pour ce qui est
des faits de contrefagon postérieurs au 5 novem-
bre 1983,

Déboute la Société RITZENTHALER et la
Société FICHET BAUCHE de leur demande du chef

%96‘ page septiéme




T |
A MINUTE |

de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile.

Condamne la Société FICHET BAUCHE
en tous les dépens dont distraction au profit de
Me MATHELY avocat aux offres de droit.

FAIT ET JUGE A PARIS, LE 22

JANVIER 1987/ 3& CHAMBRE - 2& SECTION.
LE GREFFIER LE PRESIDENT

page —huitiéme el dernigre
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ERT A S AEAN

COUR D'ARPEL DE PARIS

deme  chambre, section .

ARRET DU LUNDI IT 4.1 1967

(Ne 22 . pages

PARTIES EN CAUSE

1%/w La soeidts anonyme FICH.T BaUCHS,
dont le sitge social est a Velizy (78) 1517
avenue Jorpie Sgulnlsr,

~Aprelanta,
Qeprdaentde par Maltre wORLAV avoud,
agalstie do Haltre COnBIAU avocat,

20/« Bonsieur Tves RALBLIDR,
demeurant & Pards (132me) 98 ree daint-Charles

Intiné,

&ﬁpl‘%&;b J(r\; Pk :a.;-;g, SGE 3@}1&‘@&3@&3@832;3@ tie
tulaire dPun office 4d'avoud,

Assisté de Meltres d\THELY aveeat,

COMPCSITION D L CCUH lors du délibéxd s

Président 3 Honsleur ROBIGU.T Congeillsr déw
glgnéd pour présider cette Chambre par o«
jonnsnce de honsleur le FPremier Président
en 1l'sbsence et par empéchement des Prési-
dents do catte Chambra,

Congedlleras Hadame R0SHEL ot Mongleur GOUGS

@E:J “‘LR 8
Hongieur Plarre DUPONT

DJB ”iﬁ“a 3

3 1l'audience vublique du 30 mara I987 ob Hone
gieur d023I0U-T Congeiller de la migse em Statb
& entendu les plaldoirdes, les avocats ne sty
étant pus 6ppogtse

Il en o rendu compte 3 la Cour dans son
délibédrée

ABEZT ¢

= gonbradiciolire « meammvé p@mgq@mmt ?M
ﬁmgi@mﬁ@ﬁ ZQD@ @m

Bie:x%v@ A;UPQI?.E Gru; iem
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St-tuant sur 1'uprel formd ile ler z.rs ISES5 par la
scelgtd SICHL. 2:UCEl du jugement rondu le 25 avril ISG64 par 1o tribud
nal de zrand. inst.nce de Paris (Jdme chembre - lr: section) .ians le
litize l'opposant i monsieur Yves &wlLIZi, cnmoczbls cur les demandes
incidentes des parties.

Falts et procddure =

Suivant contrat du IQ aout IS8J, .,..ILISR concidait
3 la cocidtéd FICHLT 3aUCHZ un droit d'option exclusif pour l'acquisie
tion ds la demande de brovet frangais n°® 83-02.76c qu'il avait déposéy
le 2I février IS83 ainsi gue du brevet qui seralt délivré sur cette
dermande et zour les demandes de trevets gtrangers corrzspondant & cets
t: demande de brevet frangals qui szraient éventucllement dérosies du-
rant ltoption ainsi que des brevets qui soraient délivrés sur ces de-

mandes.
FICEST BAUCHE levait régwlidremdnt 1'option le IO ade
vembre I983 et revendiquaht le droit de priorité unioniste attaché 3
la demande de brevet francais demandait 3 i.idIoi de lul transmetire
les documents lul permettant de procéder au dépdt des demandes de bres
vets étrangers correspondants.

1,88L1I52 refusait au motit owfil nf .vait pas cédé
ce droit de priorité.

Le 2 mars 1984, 2ICH.T 3.UCID a alors assigné i
BLILZ 3 Jour fixe aux fins de dire qu'dtant subrogée en vertu de 1'ax
ticle VII du contrat dans tous les droits inhdrents 3 la demande de
brevet francais, elle eat fondde 4 déposer des demandes de brevets —
étrangers en revendiquant le béncfice de la priorité unioniste atta-
chép 4 la date demande et d'ordomner on consdquence sous astreinte i
RAMBLIER de lui remettire tous docwments ludl permettant d'effectuer ov
‘de régulariser cas demgndes de brevets dtrangerse. |

Par jugement du 25 awvril 19684, lo tridunal de gran-
de instance a déboutd FICHID ZAUCHE de ses demandes, a dit qus le cony
trat du IO aout I983 ne portait pas sur les brevets étrangers, sauf
dans le cas qui ne s’est pas réalisé ou ces demandes zuradent été dé=
posées avant le 10 novembdrs I3 et que la cession de la demandd de
brevet frangais n° 83.02788 n'a pes ontrafné en sa faveur celle du ~
droit de priorité ni de cetie premitre demandes, a condamné FICH.T BAU4
CHE & payer 3 R.MBLIZR la comme de I0.000 frs en aprlication de l'ar-
ticle 700 du nouvesu code de procécure civile ot 1'a condamnée aux dés
pens.

v

la société FICHLY B.UCHE demande 3 la Cour d'infire
mer le Jugement en sa totalité, de dire et juger qu'ayant régulisre-
aent levé, le IO novembre ISB3, 1lfoption qui lulbvait $té consentie

[ LmBL.uE. de.ns la_conventicn du IQ0 aout 1983, FICILL uaUsHB sfest
2 aune dispositions de 1'article VI L Laddte-

vention, snbreeée dans la droit de prioriteé qu. confomement aux disd

zesitions de 1t rtiels TV ie «a aonven.tion d.'Un:Lon de :Ar‘s, ntaj.t né

2émo paga étalt inherant & cette dems,nda de brev*e‘i:, de dife ot :juger the E‘ICE&T' ST
B ”BAUC& étalt dono seule en dmi% do &ép@a@@ é. l’étmﬂg@@ das ism.amieg ~ ;




de brevets correspondant a 1'invention qui falsait l'objet de 1. de= 4%che A du
mande de brevst francais nd® 83.0278c sur la base de ce droit de prio- IT mal IS8T
rité, de dire et Jjuger qu'cn conséquence toutes les demandes de bre=-
vets étrangers dérosées par ALIBLICZ doivent S4tre tranafdérdes a FLJHLLT
BAUCHE, d'ordonner a A3LIZR de procdder a toutes les formalitéds et
de sizmer tous los documents néeessoires 3 la réalisation de ces e
transferts, sous une astreinte définitive de 10.0C0frs par jour de re-
tard 4 compter de 1 cignificotion de l'arrét 4 intervenir, de condam-
ner AnILISR & payer & PICHLY 5.UCHID unc somme de 50.CC0O frs en vertu
de 1':rticle 70¢ du nouveau code de proceédure civile.

hongieur o #BLI.Q prie la Cour de dire st juger que
le drolt de priorité, institwd par 1'urticle IV de la Convention ==
d'Union de Faris dans som texte des Actes de Lisbonne de 1958, nait
d'une premiere demande de brevet réfulidrement déposée dans 1'um des
pays de 1l'Union, mais sen détache aussit8t et a une existence proprey
de dire et Juger aque la cession d'une demande de brevet n'emporte pas
la cession du droit de priorité, né de cette demande, mals qui cons-
titue un droilt distinect de ecslul portant sur esite demande, de dire et
Juger en l'espéce que la cession consentle par RAVABLIR & FICHS Bal-
CHE par l'acte du I0 gout I963 porte sur la demands de brevet frangaig
n® 83.02788 et sur les droits sctions et priviléges inhirents & cotie
demande, ce qui ne comprend pas et ne reut pas comprendre le droit de
priorité né de cette demande, de dire et juger qu'il n'y a pus lisu i
interprétation de la clguse contractuells qui est claire et pricise
et qu'en tout cas il n'est pas permis de dénaturer la clause sous le
prétexte d'une prétendus interpratation, en conséquence, de confimmer
burement et simp.lement le Jugement dont est appel et de condamner enm
outre FICHET SAUCHE & payer & RAMBLIER en vertu de 1'article 700 du
nouveaw code de procédure civile la somms de 25.000 frs.

DISCUSSION =

Tow Sur 1%0bidet et 1a portde de 1.4

Considérant qu'en levant l'option le I0 novembre
1983, FICHET BAUCHS devensit immédiatement cessiomnaire, en applica=
tion de 1l'article VII dm contrat du 10 gout I983, de toua les droits
de RAMELIER sur ls demand rancals n® 83.,02788 ot les do-
mandes de brevets étwra correspondantes ddposdes antérieurement 3
la date dfeffet de la cession, qm ee% artlcle stipulait en son dere
ni@x‘ alinda ® En conséquence, FICHET BAUCHE se trouve du seul fait deg

p&?’éseﬁ%@s subrogée dans tous les droita, actions et privildges in-

¥ hérents aux demandes de brevet présentement céddes ainsi qu'aum bre-
" vets qul seront déliviés & la sulis de ces demand L

Considérant qwil est comstant qu'aucuns demande de
brevet dtrapger correspondante n avait 6té déposde par RAMBLIER avant
le I0 novembre I983, que la cession a'a done porté que sur la demande
de brevet fran@a.isp

Congldérant que FICEZY BAUCHE soutient qu'étant su=
brogée, en apolication du dermier alinda de 1’nrticle VII, dans tous
les droits, actions et privildges inhérentas a cette demande de brevet
frangals, elle est cessiomnaire du droit de priorité né du dépdt de
ceyte demende en vertu de l'article IVea § 2 et 3 de la Convention
d'Union de Paris et qui est de ¢ falt inhérent & cette demande de
brevet, [

Consldérant que 1'aprelante allégue que les premier e
Juges ne wouvalent e gpdvaloir de lfarticle 4 bis de la Jomvention ﬁ T
4°Union de Paris qui pese le pr de l'indépendance des urevets ,
nandéds dans différents s de 1'Unions qu'en effét si la | 3Ame .  page
asion d'un brevet demgndép dans un clea pays de 1'Union n{entratne
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. 1a protection de la méme inventiom par des dépdts de brevets dans les

pas, sauf stipulation contraire, celle des brevets demandés dans les
autres pays de 1'Union le litige ne vorte vas en l'espece swr ce poins
et est uniquement relatif & la cession Za FICHUY BAUCHS non pas ds ==
brevets dans tel ou tel pays mals du droit de priorité né du dspdt de
la demsnde dco brevet franqais qui lui permettait d'eflcectuer elle~mB-
me-dec ddénéts de brevets b Lidtrangor: sjue par ’%l@@ulﬁ 1a cecsien
du droit de priorité unionistse n'dtant Pas soumise i dea conditions dd
forze pa srticulidre, il imperte peu qu'elle n'alt pas 4t4 expressiment
visde & l'article VII,

Or,considérant qua le droit de priorité institué
par l'article 4.A de 1la Convention de 1'Union a pour objet d'accorder
at titulaire d'une premidre demande de brevet déposés dans un pays de
1'Union oeu 3 son ayant-csuss un délai d'imcunité d'un an pour demande:

autres pays de l'Union,

Hals conaldérant que cet artlcle 4=A, dans sa rédace
tion de la Conférence de Lisbomne, dispose que si un dép8t national
régulier donne naissance au droit de priorité, 1l ¢n serai ainsi
P quel que soit le sort ultérieur de cetie demandes ",

Considérant qu®il en rdsulie que ce droit de priOa
rité subsiste pour permettre le dépdt des brevets dtrangers mdme sl lg
demande nationale eat ensults abandonnde, retirde ou rsjetie,

Congildérant qu'il s’ensuit que si le droit de pelo-
ritd nait du dépdt naﬁional de demande de bfevet, 11 s'en détachs ausd
81t8% pour s'exercer dans les autres pays de 1'Union afin de permete
tre le dépdt d,e bmm‘m étrangers pendant le délai d'immunité,

Corsidérant g28 le drolt de prloritd constitue done
un droit distinet et indépendant de celul conférd & la premidre demand
de de brevet qul 1l's engended et ne se irouve donc pas cédé en nlme
tenps que cette demande de brevet par le simple fait de la cession ds
cotts derniare,

Congid érant qu'en 1l'espdce la droit de prioriid li-
tigleux ne constituait dons pes um droit inhemnt 4 la demande de bre-
vet francals, lec droits inhérents A cette demande tels que visés &
i%artdcle VII du ¢ontrat ne pouvani concermer qus ceux relatifs A 1°
clusivitéd d*exploitation du trevet en Frances qu'en conssgusnce FICHE
BAUCHE n'est pan fendéde b zoutenir qus se drolt de prioritéd lul aurell
été cédé en application de 1l'axticle VII du contrat du I8 geut 1983,
alors qus la cesslon de ce drolt B'étalt pas expreasément stipulde,

Conedddrant qus dans ces comditions 1l'article VII du

contrat m’@pﬁx@% pas 0bse
invoqusy pour 1l'interpzéter 1l'article I602 du code civil,

Congidérant que FICHLT 35UCHE soutient cependant qu
1t4ntention des mrtim sulvant laquslle ls dredt de prioritd lul ave-
rait étd céddéd pe lul permattre de ddposcr des brovets ¥ 1fdtranger
serait confirmds por 1'srticle XVI=1 du contrat qui prévoit " lg ré-
" trocession gratulte 2 M.AWBLIER du brevet {rancals et des éventusly
® brevets et demandes de brovets étrangers correspondants déposés par
" elle ", qu'en effet pour que la rétrocession de coc breveta et de
des de brevets soit envisagde, il fallait qu'elle eubla faculté de les

e oo ambigld et que 1l'aprelante ps peut dons

ciép@sem ce qu@ell% ne p@uvai’c Paire avant 1& cesalon,

qu*en eff@% @e'ﬁ't@ ddaposttion ne pouvelt concerney qua loa de
hm%m atmww rle%@sa = aﬁ*@ﬁ@t&manﬁ 3 1a date d%affat j,e 13 COgey

~Agla possidoPant gua cet sre
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Consldérant en revanche qus le ¢tridbunal a exacienent
retenu que le fait pour PICHIT BAUCHE d'avoir en octobre IS86 proposé
4 RAMELINR qui 1's refusde la :ismature d'un avenant qui wmodifiait le
contrat lnitial not-mment en iﬂdiiuant que la cesaion privue porterai
sur les brevets dirangers suffit & diémontrer cue le contrat du IC acy
IS85 ne comportzit p.s une telle stipulation,

Considirant wue l'aprelante aliecgue vainement -jus ce
projet d'avenant nc coacermait cue 1'.ménagement dos redevances piie
vues au contrat initlal et 1a restitution du protctype fourni p-r
RAMBLIER et que le refus de celuleci n'stait pas rotivé poar une Todi<
fication de 1la portce de la cession, qu'en effet le projet d'.verant
de PICE:T BaUCHL indigquait blen en préambule que le contrat d'option
du IC aout ISB3 portait sur la demancde de breve@frangais , Gu oreved
qui ser.a accordé sur cette demande et " des brevets étrangors corw
respondants ¥ au lieu des demandes de brevets étrangers déposées anw-
térieurement & la levde de 1loption,

Conaslddérant qu’en tout état de couse llarticle VII
du contrat du I0 aout I983 Stant clair et prieis, alnsi qu'il a été
dit cleavant, 11l n'y a1 pas lieu de 1'interpriter,

Consildérant aque cette clause contractuelle ne céd.at
pas & FICHET BiUCHS le droit de prioritd sur la demande de brevet
frangais n® 65-02768, dAMBLIZR pouvalt utildser ce droit de mriorité
dont 11 étalt reatd titulaire pour déposer des demandes de brevets
étrangers correspondantes aprds la cession de la demande de brevet
frangals et ques FICH:IY B.UCHE doit 8tre déboutde de ses demandes suio
vant lesquelles elle serait seule en droit de déposer A 1'étranger
sur 1a bgse ds es droit de prioritd des demandss de brevet correspon<
danteas,qu’'en consdquence devralent lui &tre transférdes les demandes
de brevets étransors déposdes par RMMBLIZER et qu'il devrait Stre or-
donnd & celul-ei sous agstreinte do procdder sux formalités nécessai-
res A la réalistion de ces {ransferts,

€t &t

Congldérant qu’il est dquitable de lalsser & la choxje

ge de FICHET 3AUCHE, qul succcmbs en ses pwrétentions, les frais non
compris dans les dépens qu'elle s exposds, qu'elle doit dons &tre
déboutdée de sa demande au titre de 1'article 700 du nouveau code de
procédure civile,

Conplddrant en vevanchs qulil serait indquitable
de lalsser & la chargs de RAMBLIER, qui a gg,&n de cause dans le litdq
g8, 1'intdgralitd des frals non compris dsns les dépems cu'il g dff
exposer,; qua le tribumal lul s sxactesment a.imlou@ la somme de I0.000
fra pour ces frals en premibre instance par aprlication de llarticle
700 &u nouvean code de procddurs civile; que pour ceux en causc <'ap
pel, 11l v a lieu de condagmner en outre FICH.T B,UCHE A lud verser
lg domauw de 8.000frs en vertu du 8 article,

PR Cos MOTIES et ceuz non contraires des premiers

Juges,

Débouts la socidté FICHIT BAUCHE de som appel et de
ses demandes incidentas,

Confiime en toutes ses dispesitions le jugement rend

du 1 25 avril 1984 par le tribunal de grande instonce de Paris,

gl
y ¥ ajoutant 8

4%°che 3 du
II mai 1987
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ApDIOUVE s
mots rayss nulsg
at . renvol
en margs/e.
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Cond:me la socidté FICHLIDY BAWCHE a2 payer 3 lionsisus
Yves R ..5LIi=1 pour frais non compris dans les déTens ~-n cause d'appel
la somme cuppleémentaire de 8.0C0 frs en aprlication de lfarticle 700
du ncuvesu code de procédure civile,

Condamne la socidts fICELY 3.UCHD aux dépens dfape

ff
[o]
fs
®

Dit que la 5Cr BCi. 1T=FO2: R, titulaire d'un offid
ce ¢'rvoud, raurra recouvrer directement contre elle ccux des dégens
cont zlle a fai% l'avance sans avoir regu provision.
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