COM.15 JUILLET 1987 ’ DOSSIERS BREVETS 1988.1L6
AFF.Soc. MARREL c¢.Soc.GUIMA

Brevet 72-19596

PIBD 1987.423.111.459

GUIDE DE LECTURE

- OBJET DU BREVET : FONCTIONS 7 **




‘I-LES FAITS |

- 23 mai 1972

- 13 juillet 1977

- 28 avril 1981

- 29 avril 1986

- 15 juillet 1987

La Société BENNES MARREL dépose une demande de brevet 72-
19596 sur "un dispositif monté sur un véhicule tel qu'un camion et
destiné a la prise ou d la pose au sol de caisses ou de bennes” .

La Société GUIMA fabrique et vend et la Société SAPEY achete et
utilise professionnellement des dispositifs suspects.

BENNES MARREL fait procéder a la saisie-contrefagcon d'un camion
appartenant a SAPEY et a elle vendu par GUIMA

BENNES MARREL assigne en contrefagon GUIMA et SAPEY
Le Tribunal de grande instance de LYON rejette la demande
BENNES MARREL fait appel

La Cour de LYON infirme le jugement et condamne GUIMA (et
point SAPEY) pour contrefagon :

"S'il est vrai que le dispositif incriminé met en oeuvre des moyens
particuliers qui ne sont pas identiques a ceux que définit le brevet,

. a savoir I'emploi d'une potence a bras unique, au lieu d'un portique
a deux bras, I'emploi de deux verins au lieu d'un et I'application
contre le faux-chassis au lieu de la potence, du verin prenant appui
sur le chdssis du véhicule, ces moyens sont équivalents puisqu'ils
remplissent la méme fonction.technique pour obtenir le méme
résultat; la contrefagon est donc établie a I'égard de la société
GUIMA”

-"Il n'est pas prouvé ni méme allégué que la société Les
Etablissements SAPEY ait utilisé en connaissance de cause le
dispositif contrefait... que la demande formée contre elle doit donc
étre rejetée par application de l'article 51 de la loi du 2 janvier
1968".

GUIMA forme un pourvoi

La Chambre commerciale de la Cour de cassation rejette le pourvoi.



L II - LE DROIT

A - LE PROBLEME
I°) Prétention des parties
a) Le demandeur en contrefagcon (BENNES MARREL)

prétend que le dispositif fabriqué par GUIMA Est équivalent au dispositif breveté par ses
soins et que le dispositif GUIMA est, en conséquence, contrefacteur du dispositif breveté.

b) Le défendeur en contrefacon (GUIMA)

prétend que-le dispositif fabriqué par GUIMA n'est pas équivalent au dispositif breveté par
ses soins et que le dispositif GUIMA n'est pas, en conséquence, contrefacteur du dispositif breveté.

2°) Enoncé du probleme

La portée d'un brevet de combinaison doit-elle étre élargie au dispositif utilisant des moyens
équivalents a ceux de la revendication ?

B - LA SOLUTION

I°) Enoncé de la solution

"Tout en relevant des différences de structure entre le dispositif protégé
par le brevet et celui de la société GUIMA, la Cour d'appel, par une
appréciation souveraine, a retenu que le brevet protégeait également des
Jfonctions et que celles-ci étaient identiques ou Similaires a celles
produits par le dispositif litigieux”.

2°) Commentaire de la solution

Si les observations de fait retenues par la Cour d'appel et concluant a I'équivalence des
moyens du dispositif suspect aux moyens de la combinaison brevetée se trouvent vérifiées, la
solution retenue par les tribunaux doit étre approuvée. S'agissant, par ailleurs, d'un probleme de fait,
la Cour de cassation ne pouvait empiéter sur le pouvoir souverain d'appréciation reconnu aux
juridictions du fond, en l'occurrence la Cour d'appel de Lyon.

Si la solution de principe reconnue par la Cour de cassation doit, donc, étre approuvée, la
formulation de son attendu principal appelle, toutefois, quelques réserves :

- Le droit frangais des brevets n'admet pas (n'admettait pas, tout au moins, jusqu'a la mi-
87) qu'un brevet puisse "protéger ... des fonctions". Un brevet protege des moyens mais
élargit l'effet de réservation d'une revendication aux moyens €équivalents, c'est a dire,
effectivement, remplissant la méme fonction. Ce n'est pas nécessairement la méme chose.

- La doctrine des équivalents ne doit pas, d'autre part, étre élargie a la réservation de tout
dispositif ayant la méme fonction industrielle que la combinaison brevetée. Nous pensons,
davantage, que la doctrine des équivalents est une doctrine d'interprétation interne au
brevet de combinaison :
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“Les tribunaux ne se soucient, donc, pas de l'équivalence existant entre
les groupements eux-mémes mais de l'équivalence susceptible d’exister
entre les moyens substitué de l'antériorité et substitut de l'invention
revendiquée. Le groupement XYZ produisant ['effet technique t ne
constitue pas une antériorité de toutes piéces au groupement breveté
AB’'C, voire A'B'C’, dans la mesure on A et A’ dans le premier cas, A, B
et C et AB' et C' dans le second, assureraient, chacun la méme fonction,
A et A’ la fonction a, B et B, la fonction b, C et C’ la fonction c¢. Ce
traitement doit étre maintenu dans le cas trés fréquent, ou les moyens
substitué et substitut sont, eux-mémes, complexes. Envisageons un état de
la technique comportant ABC tel que A est, lui-méme, un groupement de
a, b et ¢ assurant par leur conjonction une fonction x. Un inventeur
obtient la méme fonction x par la conjonction de moyens élémentaires
différents d, e et f. Malgré l'identité de la fonction assurée par. chacun
des deux groupements, abc n'a pas la qualité d'antériorité de toutes
piéces vis-a-vis du groupement def qui sera, donc, lui-méme brevetable.
En revanche, le titulaire du brevet couvrant le groupement def ne pourra
s'approprier A'BC car A’, c'est a dire def, a dans le groupement breveté
la méme fonction que A, c'est a dire abc, dans le groupement
antériorisant. L'alternative est, donc, simple : ou l'on considére un
moyen et sa nouveauté ne peut étre détruite qu'en démontrant la présence
dans l'état de la technique d'un moyen identique et point seulement
équivalent... on l'on considére un groupement et sa nouveauté ne peut
étre dérruite qu'en démontrant dans l'étar de la technique d'une
antériorité de toutes piéces dont les moyens peuvent étre identiques ou
équivalents a ceux de la combinaison brevetée.

C'est donc au niveau des moyens combinés que la doctrine des
équivalents s'applique. Elle n'a, dés lors, de sens et ne joue qu'a propos
des inventions de combinaison pour lesquelles elle atténue l'exigence de
U'antériorité de toutes piéces dont nous avions déja dit qu'elle-méme
navait de sens qu'a [l'endroit des propositions complexes”
(JM.MOUSSERON, Traité des brevets cité, n.336, p.348 et 349).

L'application de la doctrine des équivalents en matiére de brevetabilité s'est fondue dans
l'appréciation générale de l'activité inventive. Elle ne s'est pas, en revanche, modifiée dans le Droit
de la contrefacon ou elle a pris naissance.

II - CONTREFACON PAR UTILISATION

L'arrét d'appel avait justement retenu que l'utilisateur n'avait pas connu le caractere
contrefaisant du dispositif qu'il avait acheté. En conséquence, l'article 51 al.3 de la loi des brevets
interdit de qualifier comme acte de contrefagon pareil acte d'exploitation accompli en ignorance de
cause.
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COUR DE CASSATION

Audience publigue du 15 juillet 1987

M. BAUDOIN,

President

Pourvo:r n’

86-13.996 Q

_

i

RE?2UBLIQUE FRANCATIS =

AU NCM DU 2EUPLE FRANCAIS

LA COUR 2E CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALZ,

a rendu l'arres su.vant :

Sur le »curvol forme oar la soci i@ere GUIMA,
societe anonyme denz le sxeqe soczal est 80, -route de
Toulouse a Caussace ‘Tara-et-Garonne),

"en cassation d'un arrec rendu le 29 avril 1986 par la

Cour d'appel de Lvon ( ére chambre, section A), au
profit de la soc:.ec ES BENNES MARREL, soc1et@
anonyme, dont le s: ece est a Andrezieux-~Boutheon

(Loire),
défenderesse a .a cassation ;

La demanderesse invogque, a l'apouli de son
pourvoi, les_trois movens de cassation annexes au

present arret ;

l'audience publigue du

LA COUR, en
M, Baudoin,

23 juin 1987, ou ecaient presents
President, M. Le Tallec, rapporteur, MM. Perdriau,
Defontaine, Justafre Hatoux, Patin, Cordier, Nicot,
Louls Vincent, Beza d, Bodevin, Sablayrolles,

Conseillers, MademOLSelL@ Dupxeux Conseliller
référendaire, M. Montanier, Avocat general, Madame

Arnoux, greffler de chambre ;
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Sur .e rapportc de M. le Conseil.er-
Le Tallec, les observations de la soCiete civ..e
professionnelle Riche et Blondel, avocat de la
societe Guima, ce Me Barbey, avocat de la societe les
Bennes Marre;, les COnClUSLODS de M, Moncanlar’
Avocat genera., e: anpres en avolr deélibéra
conformement a la loi ;

Sur les -=rois movens reunis ;

Attendu que, selon l'arrsec attague (Lven,
29 avril 1986;, la scciers Les 3ennes Marrel (soc.é-2
Marrei), tizulaire 3du brever n° 72-19.596 cemande e

’

23 ma. 1972 ew concernant un "dispositif autonome
pour la manucenzicn de conteneurs Sur un camion" a
demande pour co nzrefagon de ce ti:zre la condamnat:cn
de la societé Guima e- de la soc:été Etablissemencs

Sapey :

Attencdu que la societe Guima fait gries
la Cour d'appel de l'avoir declaree contrefactrice de
ce brevet aux moct:fs, selon le pourvoi, "gqu'il esc
vrai que cans le dispositif areve:e, le vérin do-=
necessalrement s'appilquer contre la potence, fauce
de quoi, en l'absence d'un autre moyen de levage,
cell e—cL, pivotant sans controle, ne pourrait e::e
utilisee, &and¢s que dans le 0150051 if de la socieve
Guima, le verin gui prend appu: sur le chassis du

&

ven C‘J e s' aDDa.ACUE! conecre le faux»-»***assxs ; malis cue

dans le dlsoosx.af de la socxe Guima, 1l esc
indlf kerent que ce varin s ag Dl que con**m ie
faux-chassis ou concre la pozenc , dés lors gu'’

encre en act.0n au moment ou ces deux organes formenc
un ensemble rigide par l'eflet de 1l'autre vérin qui
ies relie, et gue ce: ensemble peut erre mis en
mouvement L.,a‘” une ac=ion exercee sur lui en un poinc:
quelcongue", alors gue, d'une part, apres avoir ainsi
constate le caraczerce necessaxre de la disposition
brevetee pour l'obtention d'un résultat industrie

la Cour d'appel ne pouvailt admet:re comme entrantc
dans le champ de cette invention et par conseguent
comme contrefaisante, une disposition dif ferente ;
gqu'en ne tirant pas a cet ega"c de ses propopres
constatations les csnsequences legales que celles-c:
imposaient, elle a viole les articles ler, 6 e” 51 de
la loi du 2 janvier 1968, et aux motifs cue s'il esc
vrai que le dispositif incriminé met en oeuvre des
moyens particuliers qui ne sont pas identigues a ceux
que définit le brevet, a savoir l'emploi d'une
potence a bras unique, au lieu d'un portique a deux

et EILE s e n e
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de deux verins au .leu ¢'yp

bras, lL'emplo. ] -
l'apolication ccnzre le faux-chassis, au liey co .=z
potence, du ver.n prenant apoul sur le chassis cu

venicule, ces mcovens sont eguivalents puisgu'::

-
o

r2nplissent la mere fonc:;on TeCcinique J0ur obeen:
o

le méme resultaz", alors cue, c'autre part, ias
revencications cu ocrevet ne ceflnissent pas un2
fonct.on 2our L'coczwenclon c¢'un resulwat ma.s
unicuement la mise 2n oeuvre sour l'obtention de ce
resulzact c'un cdiscesizif struck uﬁ,L detarminé :au'en
orotégean:t au zrsf.: du orevete .a seule focnctiont oo
vue cu resul-as- .acdlscendamment ce la structurs
revendicuée, l'arc3: slargi: abusivement ie champ cu
Drever e+ viola L'arz-icle 238 de la loi du
2 Janviar 1968, =22 alors qgu'enfin, aux cermes des
artic.es 132 et 23 cde la loi ¢u 2 janvier 1963 un
brever compor: :mcérativement cdes revendicaticns
des*;nees a ce‘;:;: l'erendue de la protecticn
cdemancdée et cgue la Zour d'appel, apres avolr re-=enu
en l'espece guarrs Zes revencdications du brevet, ne
2ouvalt, sans vizsler ces tex:ies5, nrononcer un2

’

concdamna-ion Lﬁcé:

armln au regard de l'une cu
l'aucre de ces revend.cazio

Mals actzandy, en oremier lieu, qua. Ltout =2n
relevant cdes diffarances de structures encre le
d1sp0s:21f zrozaga tar le brevet et celu: de la
scciez2 Guima la Czur d'apgpel, par une appreciaticn
souveraline, a ra2:2nUu Gue le bhrevet drocegea-:
2ga.emen: des fcnc:.ons ecs Sue celles-ci étaien:
icenz.gues ou s_ﬂ¢La;:es a celles produltes par le

Actendu, =2n second lieu, qu ‘apres avouir
constatzé que les e dments du c13u051t1f de la socxe
Guima se recrouva.en: dans les guatre oremxewmg
revendlications du srevet gu'el! vaprodULSaxt la
Cour d'appel s'est expliguee sur les differences de
ra_avalt et a legalement Justif:
o

scructures qu'elle
sa ceci1sion en de arant "la soclexe Guima

contrefacs«rice cdu breve- litigieux" ;

1
2
1
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[

D'ou 11 sua.= gu'aucun des moyvens n

fonde :
PAR CES MCTIFS :

REJETTE LE 20URVOL ;
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céfanderesse, aux
cuacre francs, sc:ixa
S'exécurion cu sreésan
Al1ans: I3
Jassacion, Champore <
>résident, en scna
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a l'arz.cle 432 cu ¢

ia cemance
c20ens ligu
nte cuinze ce
Toarres
it ez jug2
cmmercilale, e
audience »o
= cuasre ving
uveau Ccoce ce

2s5s5@
ces a
z.mes,
zar
areno
Diicu
sent,
Procec

(M 3 o+
3 0

[
)

D

D O

30.

-
vers .z
scmme <2
aux f{ra:s
Cocur cZe
nar M, le
U cuinze
formeman-
Zivle




Movens annexés 3 l'arrtét

n

e}

-3-

COMM,

Movens Drocui:s 2ar la soc:i2t2 ciuile
profa2ssionnelle Riche 27 Ilondel, avoc3: 3ux ccnsells
nour la sociétd SUIMA,

-
7
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MCYEN DE CAS3SATION
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=
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t de décider gque .=

“Le moyen reproche & l'arvrs
ispositif Zabriqué par la socidté GUIMA contrefait le brz-
et n® 72-13,336 dent 2sz titulaire la socidcé LI3 BENNES
ARREL,
AUX MOTIFS " qu'il est vrai gue dans le dis-
posic ; ér:n doit nécessairzmen: s’'appliguer

¥

uce de quoi, en l'absence d'un aucrz
plvotant sans concrdle, ne
ndis que dans le disposizif
rin qui prend appul sur le
chdssis du vehicule s'a ique contre le faux-chdssis .
mals gue dans le dispcsi=if de la societé GUIMA, Il es:
indifférene que ce vérin s'applique zontre le faux-chds-

Si1s ou contre la potence, dés lors gu’'ll entre en acc.on

de la sociéte GUITMA,

" au moment ou ces deux orgyanes formen:c en ensemble rigide
" par l'effet de l'aucre veria qui l2s relie, ez que cec
“ ensemble peut édtre mis an mouvement par une aciion exer

L

" cée sur lul en un poinc juelcongue 7,

o
&

A

CRS QU'azres avoir ainsi conscacé le cara
t3re nécessaire de la disposition brevetée pour l'obtent.cn
d'un résultac industriel, la Cour ne pouvalt admet<re conne
entrant dans le champ de ces=te ianvent.on,dpar congéquentc
comme contrefaisance, une disposition différente ; qu'en
ne tirant pas 3 cet égard de ses propres constatations les
consédquences légales que celles-ci ipposalent, elle a vio-
lé les articles !, 6 et 51 de la lot du 2 janvier 1968.7

AL
2
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SECKIZMI 4TIV DE OCAS3ZATICN
“lLe =zcvyen r2zrsche & LTarc4c de dic:ider zue

d:3p0s2%:f fabrigué zar L1 30cid=3 3UIMA zon<crafae L -
7@t n? TI-19.336 dont 231 tizulaire La so0cis<s LI5 3ENNES
MARREZL,

AUX M0TI7: " fu2 17i. 2st vral gue 2 diso
" 5izif incrimine me: 21 ceuvr: des mcyens particuliars
" ne sont zas Ident:izu2s : ceux gue Zafinlis la dravet, 3
" savoir l'emplos d'ize ot2nce 3 bras unigue, au lieu 2
" un porctigue a deux 3r:s5, !'2mpio: Ze Zeux vérins au i
“d'un e= l'application :zonzre e Ffaux-chdssis, au lieu
" la pocsnce, du vérin :re2nant acpui sur le chdss:is du
" véhizule, ces moyens 53:n: Fgurvala2n-cs puisqu'ils rempl:
" s5enz la méme fonciion :12cinijue zour a2bcenirs la2 néme

" resulzat "

ALORS zLZ L2s revendizazizas du 3raver n°?
12.335 ne définirssen: a3 une fonctiosa zour l'spbtantion
37 résultat Dais unigzue=zent la 3ise 2n seuvre zour l'ob:
2.0n de ce résulzat d'in 3i1300sitif s:iructurel iéd-ermrnaé
Ju'en protdgeant au prcii: du drevetd la seule fonction
vue du rdsulctac :indéreniazzent de la s<ruccture revendizu
s'arrdc dlargit abusive=zent le chaap 3u Zrevers at viole
arzicla 28 de la Loy 3u I -anviar 1363 ¢

TROLSITME 4CYIN DE CASSATION

-

" spocidce GUIMA con

ALORS QU'a:x cerzes des ar=.cles .3 22 23
1a o1 du 2 janvier 196& un Trevec c;mpCf:e ~n;é:i:.zeme
des revendicazions des=tides 4 def;n%: é?endue de .a ?
taction Zdemandée et gque .3 CTdur, apres avot; Ee:enggzn ;e
Déce juatre des revendoatians du Dzravesw n 72- ?., ,' he
;duWax:, sansg violer ies 3133 textes, p:ono?ce: ine conc
: 4 de l'une ou l'auzre des diczes

naticn indérterminde au £237ar
ravendications.”
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N° 3458/83 A.R.

lére CHAMBRE "A"

J9 AVRIL [986 —————
—
H ‘.\‘-_.‘. ’
AFFAIRE : S.A. BENNES HARREL ﬁ&:::~;
.. SAFEY - Ste SUIMA
A

de la Cour d'Appel de LYON du 29 avril [=:

ZITRE : LES BENNES MARREL, S.A. au carital
Je 6.022.000,00 Frs, dont le siege social =:z:
i ANDREZIEUX BOUTHEON (42160)

APPELANTE d'un jugement du Tribunal
Inscance de LYON (3éme Chambre) du C
1981, suivant deéclarat:ion d'appel du !
_er 1983,

ZNTIMEE INCIDEMMENT, comparant par Maitre Gi'1-

LHEM, Avoué.

°T 1°ﬁ La Sociéte GUIMA, S.A. au capital 7i:

.J00 de Frs, dont le siége social esr :
00? CAUSSADE, 80 route de Toulouse, rerr:
e

e qualite audit siege.

Z?) Les [LCtablissements SAPEY, 5.3.
20.000 Frs, dont le siege est 3

INTIMES et APPELANTS INCIDEMMENT, c<omparant
par Maitre BRONDEL, Avoue.

D’AUTRE PART,

udience publique de la PREMIERE Chambre' -:-:-
-3

32 par son P.D.G. en exercice domicilis i
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La presente affaire preéalablement conclue par les
Avoués des parties a e, en suite de l'ordonnance de cldture ore
noncee le 4 février I, appelée & l'audience publique de la !
Chambre civile de la Jou: d'Appel de zdans du 20 mars 1986 ou s:-
gedaient Monsieur AUBIN, President, Monsieur MAILHES et Madame MET

D
=L
aQ

Conseillers.

Me 3CVIT, Jdvocat au 2arreau de Lyon 2t {le COMBE..

—--7

Avocat au Barreau e Firis assistes ce Me GUILHEM, Avoué =r Ve
COLLIN, Avocat au Barr2ain de Parlis assisteée de Me BRONDEL, Avcue
GES entendus on lenvs clardoliries.

Sur :uc:, lesdits Macliscrats en ont ielipere
conformément i la Zo:, ruls i l'audience publique de ce jour,
29 AVRIL 1986, il a == reondu 1l'arrét suivane '

- FAITS, PROCEDURE Z7 FRITENTIONS DES PARTIES -~

La scci=ez2 LES BENNES MARREL est titulaire du

brevet n° 72 19 396, Zemande le 23 mai 1972 et délivré le 4 ‘an-
. - et S ' . - . . . .

vier 1974, concernan: "uin dispositif mont2 sur un veéhicule tel

qu'un camion et desc.n¢ 3 la prise ou a la pose au sol de cal

%
6]
[
tn

ou de bennes”

Ce rraver contilent, entre autres, les revendica-

tions suivantes :

!, Jizrositif destiné a sSguirer le chdssis por-

teur 4'n camion =2c soTrrenant au moins un portique de levage
coudé er basculanc ou rctence €t au moins un vérin articulé =ncrs

!

le chdssis et cette rctence, caractérise en ce que les bras
inférieurs de la porsiz2 sont articules sur Il'avanc d'
faux-chdssis dont ['arriére s'articule & son tour sur l arriére
du chdssis du camicn, -Ses butées srant prévues entre le faux—ciii

o~

sis et les bras inrsrisurs de la potence pour limiter 1'angie zu
relevage de celle-~: par rapport au faux-chdssis.

pesitif suivant la revendication [, carac:

risé en ce qu'en positicn de transport, le faux-chdssis et les
2nce sont situds dans le prolongementc

7Y

bras inférieurs de la 20

uns des autres, sensiihlement a l'horizontale sur le chdssis du -
mion, tandis que le vér:a est contracte, les bras supérieurs 4o !
potence étant enfin iresseés sensiblement a la verticale, a l'avar
du plateau de chargemenz du camion.

et o,

3. Dispositif suivant les revendications |
caractérisé en ce que son relevage par allongement du ou de

$ ve-

rins s'effectue en deux phases successives, 4 Savolr :
i :
- ]
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- a - Relevage du portique ou potence qui pivocts
par rapport au faux--hdssis, lequel reste immobile & 1'horizonti-
le sur le chdssis,

- 5 - Relevage de l'ensemble déscrmais rig:de
conscitué par le porzique ou poténce et par le faux-chdssis, ne
rois atzainte ia posizion pour lagquell: pocrence er faux-chdssis
ont en bucreée 1'un sur !'iutre,

5

4. Dispos:icif suivant l'une gquelconque des revern-

divatlions precdédences, raracteérise en ce que l'extremicze !

Jdes hras superieurs Jdu 2ortique ou porence comporte des
1

Jde manuconcion suscepciblies i'dtre fixes & une charge, 2t nocam-
menc & un container”.

B _ 1977 la sociére LES 3ENNES MARREL
a rfait procéder a la saizis-concrefagon par description d'un ils-
POSItif> Ul =quiDalic 4 _-anlcn apbparcenant a la societs Les Eta-
blissements SAPLCY, (lsposiz:f servant au chargement de containers

[l
—
Lo
=
N
@
h

ou calisses, fabrigué 2+ vendu par la societé GUIMA. Elle a ensuics

inrenté contre lesdltes socidtds devanc le Tribunal de Grande Ins-
Foo

tance de Lyon une action 2n contreragen quli a éte rejetee rpar

jugement du 28 avril (981,
o G

Regullerement appelanre, la societeé LES 3ENNES
MARREL soutient gue le dispositif de la société GUIMA met en oeu-
vre des mcuens analogues 3 ceux de son invention pour procurer =2
méme reésultar. Reprenant ses conclusions Initiales, elle demande
que la sociérd SAPEY =2r 13 société GUIMA solent déclarces concre-
factrices i1u brever II ux , qu'il leur soit fait deéfanse ide
fabriquer, vendre =2t utillser tous agencements et dispositifs
contrefaisants, a neline Z'une astreinte definitive de 5,200
par Infraction constates, que soit ordonnee la confiscaction et
la remise i elle-méme de :=ous les produlits contrefaisants leur :
appartenant, que la socigte GUIMA soit condamnée & lul rauer des ;
dommages~interéts a fixer par expertise et, des & presenc, la SOT“s
me de 300.000 Frs & titre de provision, que la publication de l':zrs
rét a intervenir soit ordenneée dans clng journaux ou periodigues

t

)

s

.

4 son choix et aux frals ides Intimees.

La socisté SAPEY et la sociéte GUIMA concluent a
la confirmation du jugement en ce qu'il a rejeré les demandes de
la sociéts LES BENNES MARRLL. Par appel incident, elles Jemanden<
que cette derniére solit condamnée a payer & titre de dommages-
intéréts 4 la societeé SAPEY 50.000 Frs, &4 la societé GUIMA 100,507
Frs, et, en outre, & celle-ci la somme de 15.000 Frs en applicatic:
de l'article 700 du Nouveau Code de Procedure Civile., Elles deman-
dent aussi la publication de l'arrét a intervenir aux frais de la

société LES BENNLES MARREL.
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autour de l'articulazion le reliant au chdssis du vehicule, en
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AL ol En &8 cONtreragcon est donc 2tapile
\a . . . - e .- - s . N .
' a 1l'égard de la soc:zt2 SUIMA ; @'1l., convient de faire droit

‘e est dirrgee contre cetts derniére,
00 Frs 1'indemnité provisionnelile et

\~/7 a la demande en tanc

en fixant touteforls :z
AN en limitant le colic izs rublications ;

Y

n'est pas prouvée, ni méme allégue
que la societe Les T-zillssements SAPEY alt utllisé en connais-
sance de cause le 7izrcgycirf contrefairc fabrique par la socier=
LES BENNES MARREL s Jwa i lemande formeée contre elle doit donc
SJEre rejetde par cuwvlzcacion de l'article 51 de la loi du 2 jan-
vier 19G8 g eu’jl » - inéguitable de laisser a sa charge la
toctalice des frais 5 rar elle et non compris dans les dcre:

v
—_— 1
FAR ZZ OTIFS
LA 207 szatuant publiguement, contradictolireme:n:
et en .eriier resscrc,
.
Declizrz _@s appels recevables en la forme ;
Confirme le¢ jugement entrepris en ce qu'il a re: -
la demande formee <on la sociéte Les Etablissements SAPEY ;
Condamne Ia socieété LES BENNES MARREL 4 paver
4 cette derniére la scmme de 5.000 Frs en application de 1'art:-

cle 700 du Nouveau 727e de Procedure Civile ;

Réfcrmanc le jugement pour le surplus ;

Déclare la société GUIMA contrefactrice du brever

litigieux ;




Lui fait défense de fabriquer, vendre ou ut:iliser
tous dispositifs contrefaisants 4 peine d'une astreinte définitiv:

PE—SA

de 5.000 Frs par 1nrricz.on constatee ;

Ordonnre la ctonfiscation et la remise a la soclets
LES BENNES MARREL de =cus .les prodults contrefaisants apparzenanc
4 la societe GUIMA

Avanc Zire qdroit,nomme 2n gquallic: d'expert Jonsiso:
Roger POUJET, 40 bounicvird csambetta (8Z000) MONTAUBAN, avec mis-
sion de rechercher tous :idéments permectant d'apprecier

ce subl par la sociece LIS 3ENNES MARREL du Fa:rt de la co

Dic su':l sera procsdeé aux operatlions Jd'a2xperise

e 2

deés la saisine de l'exrers var le Grefie ;

Dit yue l'ex

2 - 2 X

vert devra Iéposer son rapport au
Greffe de la Cour ava:xz .2 {5 SEPTEMBRI' 1986 et rappelle gue l'ar-
de Frocedure Civile iul Fait oblication
:acun des Avoués de la cause

ticle [73 du Nouveau .
d'en adresser copie &

Dic gue .a socigete LES BENNES MARREL devra consi-
ur avant le ler JUIN 1986 la somme de 2.)C.

S
- i

gner au Grefre de la
Frs a valoir sur la remuneration de I'vxpert ;

Condam:e la sociéte GUIMA a paver a la Soc:iéts
LES BENNES HARREL la zomme i 50.000 Frs a titre d'indemnité pro-

visicnnel.s ;

> 2 sociétd LEZ BENNES MARREL a faires pu-
blier le prosent arre= Zans <ing journaux ou periodiques de scn
choix, aux frais de lz zociste GUIMA, e cout de chague publica-

vion 4 la charge de ~eti2 derniére ne «levant pas exceéder $.900 frs

toutes taxes comprises

Condamnie .a société GUIMA aux depens de premiere
instance 2t ¢ ‘'appel ; Fic, quant & ces derniers que Maltre GUILHE!
Avoué, pourra recouvrer iirectement contre elle ~eux dont Il a fa:o-
l'avance sans avoir regu provision.

Ainsi cronencé en audience publique de la PREMIEFT
Chambre civile de la Cour d'Appel de LYON du 22 AVRIL 1986 par Yc:-;

sieur AUBIN, President. |

En fol de quol la presente minute a €té signée par |
Monsieur AUBIN, Président et Madame MONTAGNL, Greffier.
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