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I- LES FAITS

-3 mai 1974

- 19 et 25 fév. 1981

- mars 1981

- 23 mars 1983

- 26 septembre 1985

- 4 novembre 1987

La société américaine AMP Inc. dépose une demande de brevet
britannique

AMP Inc., dépose, sous priorité de la précédente, une demande de
brevet frangais n.75-13837 "pour l'invention d'une cosse femelle de

-contact et d'un connecteur comportant une telle cosse”

AMP Inc. concede licence de son brevet a sa filiale AMP FRANCE

LABINAL et ses deux filiales CABLAUTO et RKG "fabriquent et
commercialisent de concert une cosse et un connecteur qui présentent
des similitudes avec les produits brevetrés”

Saisie contrefagon

AMP Inc. et FRANCE assignent LABINAL, CABLAUTO et RKG
en contrefagon

LABINAL forme une demande reconventionnelle en annuiation du
brevet

TGI PARIS . fait droit a la demande reconventionnelle en
annuiation
. rejette la demande principale en contrefagon

AMP fait appel

La Cour de PARIS infirme le jugement : "Considérant que pour
réaliser l'invention conforme a la revendication nl, I'homme du
métier ne devait pas seulement transposer la crosse de libération
VOLINSKIE d'un organe mdle a un organe femelle mais encore
éliminer de la crosse représentée, les figures 6 et 7 ci-dessus étudiées
le dispositif formant butée, ce qui revenait pour lui a agir a contre
courant des enseignements des deux brevets HOPKINS, qu'il devait
encore, pour maintenir la qualité du contact électrique entre les deux
éléments du connecteur, compenser la diminution de la pression
exercée sur la languette mdle par la patte flexible dont ['extrémité
était désormais privée de son point d'appui,; qu'il était incapable de
trouver la solution apportée a ce probléme par le brevet AMP
puisqu'il ne connaissait pas le moyen, absent, des données objectives
de l'état de la technique, constitué par le repliement du bord des
parois latérales vers la base, que l'invention ne découlait donc pas
pour lui d'une maniére évidente de l'étar de la technique, que le défaut
d'activité inventive n'étant nullement démontré, la revendication est
valable”.

LABINAL forme un pourvoi

La Chambre commerciale casse et renvoit devant la Cour de LYON



-
]

II - LE DROIT

PREMIER PROBLEME (Désignation de l'invention brevetée)

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur au pourvoi (LABINAL)

prétend que l'invention dont la Cour d'appel a affirmé la brevetabilité et la contrefagon n'ess
pas l'invention revendiquée

Le demandeur faisait ainsi valoir :

"Aux motifs que les sociétés défenderesses viendraient inexactement
affirmer que la fonction technique consistant d assurer un bon contact
électrique serait réalisée selon le Brever par une coopération entre le
repliement vers la base des bords des parois latérales..Alors que la
fonction de contact électrique ainsi attribuée par la Cour a la patie (4)
c'est a dire au dispositif de verrouillage et de déverrouillage en
combinaison avec le repliement vers la base des bandes des parois
latérales (3) n'est ni revendiquée ni décrite dans le Brevet, qu'en
lintégrant a l'invention pour déclarer celle-ci valable et condamner un
prétendu contrefacteur, l'arrét méconnait la loi dudit Brevet et viole les
articles 1 et 6 de la loi du 2 janvier 1968".

b) Le défendeur au pourvoi (AMP)

prétend que l'invention dont la Cour d'appel a affirmé la brevetabilité et la contrefagon gst

lI'invention revendiquée

2°) Enoncé du probleme

Linvention dont la Cour d'appel a affirmé la brevetabilité et la contrefacon esi-elle

l'invention revendiquée ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que pour accueillir la demande er déclarer que la revendication
I du brevet impliquait une activité inventive, la cour d'appel, aprés avoir
exactement énoncé que les limites de la protection sont fixées par lo
caractéristique technique en combinaison avec le préambule de la
revendication, se fonde sur la qualité du contact électrique qu'il convien:
de maintenir entre les éléments mdles et femelles du connecteur et rerient
que le moyen constitué par le repliement vers la base des bords des
parois latérales de la cosse femelle figure en combinaison avec le
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dispositif de verrouillage et de déverrouillage dans l'objetr de la
revendication,

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que la description du brevet précisait
que le double probléeme a résoudre par l'invention consistait a éviter une
séparation accidentelle entre la cosse femelle et la languette mdle et a
néanmoins permettre une déconnection aisée et que la revendication 1,
dans ses deux premiéres versions, se limitait en conséquence a demander
la protection pour les systéemes de verrouillage et de déverrouillage et
que dans sa version rectifiée a la suite de I'avis documentaire de ['Institut
National de la Propriété Industrielle, la partie caractérisante de cette
revendication était réduite au seul systéme de déverrouillage, la cour
d'appel a dénaturé le texte du brevet et violé les articles sus-visés”.

2°) Commentaire de la solution

Le lecteur appréciera a l'observation méme de la revendication et des décisions d'appel et de
cassation si les magistrats de la Cour de PARIS ont bien ou mal lu la revendication n°1 du brevet
AMP.

S'agissant des pouvoirs de la Cour de cassation, on retiendra surtout l'intervention de la
Cour de cassation dans un secteur qui parait relever de l'ordre des faits et, par conséquent, de
I'appréciation souveraine des juridictions du fond. La décision n'encourt, cependant, aucune critique
dans la mesure ou "la Cour de cassation se réserve la faculté de contréler les interprérations que
les tribunaux peuvent donner des revendications contenues dans une demande de brevet et peut
casser pour dénaturation dans l'interprétation d'un brever (Req.5 aotit 1929, A.1930.156; Civ.17
Janvier 1949, A.1950.5; 29 novembre 1948, A.1950.31 et Rev.trim.dr.com.1951, n.7, p.290) ..."
(JM.MOUSSERON, Traité des brevets cité, n.126, p.147). La décision étudiée intervient a juste
point, par conséquent pour rappeler que les problémes de lecture des revendications en vue de
I'appréciation soit de leur validité soit de la contrefagon dont elles ont été l'objet peuvent appeler un
contrdle de la Cour de cassation... et que tout n'est, donc, pas joué apres la décision rendue par la
Cour d'appel.

SECOND PROBLEME (Revencation dépendante)

La lecture des revendications montre que les revendications 2 et 4 étaient des
revendications dépendantes :

- revendication 2 : "connecteur électrique, caractérisé en ce qu'il comporte une cosse selon
la revendication 1..."

- revendication 4 : "connecteur selon la revendication 2, caractérisé en ce que...”

La question se pose, alors, de savoir si leur brevetabilité ou non brevetabilité doit étre
automatiquement déduite de la solution retenue a propos de la revendication principale




A -LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) Le demandeur en annulation (LABINAL)

prétend que la "validité" de la revendication principale n'emporte pas nécessairement celle
de la revendication dépendante.

b) Le défendeur en annulation (AMP)

prétend que la "validité" de la revendication principale emporte nécessairement celle de la
revendication dépendante.

2°) Enoncé du probleme

Quelle est l'incidence de la décision prise sur la validité de la revendication principale &
I'égard de la validité des revendications dépendantes ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu que pour déclarer valables les revendications 2 et 4 qui, l'une et
l'autre, faisaient référence a la revendication 1, la Cour d'appel se borne
a énoncer "qu'elles sont valables puisque la revendication 1 'y est
incluse”;

Attendu qu'en statuant ainsi sans rechercher si les caractéristiques
additionnelles prises en elles-mémes ou en combinaison avec la
revendication 1 impliquaient une activité inventive, la Cour d'appel n'a
pas donné de base légale d sa décision au regard des textes sus-visés”.

2°) Commentaire de la solution

Le commentaire de la solution est différent selon que la formule de l'arrét de cassation tient
compte (1) ou ne tient pas compte (2) de I'ensemble de la décision.

- 1) Si l'on tient compte de l'environnement de la formule, on se trouve placé devant
linterrogation suivante : en cas d'annulation de la revendication principale la validit¢ des
revendications dépendantes appelle-t-elle un examen particulier ? A pareille question une réponse
positive est ordinairement donnée. L'annulation de la revendication principale, ne saurait, &
I'évidence, entrainer la validation de la revendication dépendante. Mais, & l'inverse, l'annulation de
la revendication principale n'entraine pas nécessairement l'annulation des revendications
dépendantes; raisonner autrement serait condamner la pratique classique de la rédaction des
revendications principales et des revendications dépendantes.

Dans cette premiére hypothése, la décision de la Cour de cassation n'appelle pas
d'observation particuliére.
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- 2) Sil'on consideére 'attendu indépendamment de son environnement, on doit admettre que
la Cour de cassation ne prolonge pas la validation de la revendication principale par une opinion
favorable sur la validité¢ de la revendication dépendante. Pareille approche est, alors, tout a fait
différente de celle qui était ordinairement retenue, jusqu'ici.

. La brevetabilité de la revendication principale emporte brevetabilité des revendications
dépendantes; la solution avait notamment été retenue par PARIS 17 décembre 1982 (PIBD
1983.322.111.96). Elle est tout particulierement retenue pour l'application du Droit européen des
brevets. Les directives européennes énoncent a juste droit, en effet :

"Lorsqu'a la suite de la recherche, la brevetabilité de la revendication
principale n'est pas mise en cause, il n'est pas nécessaire de procéder d
une recherche supplémentaire ou de citer des documents en ce qui
concerne l'objet des revendications dépendantes en tant que telles... Les
revendications dépendantes seront interprétées comme étant restreintes
par toutes les caractéristiques des revendications dont elles dépendent;
c'est pourquoi, lorsque l'objet de la revendication principale est nouveau,
celui des revendications dépendantes l'est également” (B.I11.3.8, p.7).

Les Chambres de recours technique appliquent la formule :

La revendication est, donc, acceptable en vertu de 'article 52 (1) CBE.
Les revendications dépendantes 2 a 4 concernent des modes particuliers
de réalisation de l'invention selon la revendication 1. Par conséquent,
elles peuvent se rattacher a la revendication 1" et sont validées (23 mars
1982 T.25/81, Dossiers Brevets 1982.1I11.T.26. Dans le méme sens : 17
septembre 1981, T.06/81, JO OEB 1982.183, Dossiers Brevets
1982.II1.T.9; 20 octobre 1981, T.08/81, Dossiers Brevets 1982.111.T.10;
30 juillet 1982, T.29/82, Dossiers Brevets 1982.1V.T.40; 22 décembre
1982, T.47/82, Dossiers Brevets 1982.VI.T.53; 13 janvier 1983, T.38/82,
Dossiers Brevets 1982. VI.T.56; 27 avril 1983, T.19/82, Dossiers Brevets
1983.1I1.T.69... et les citations pourraient étre prolongées de cette
derniere date jusqu'a nos jours et, postéricurement, par conséquent, sans
doute, a la décision de la Cour de cassation).

La non brevetabilité de la revendication principale n'implique point en revanche la non
brevetabilit€ des revendications dépendantes et la recherche de celle-ci doit étre conduite. Les
directives européennes énoncent justement :

"Lorsque la brevetabilité de la revendication principale est mise en
cause, il peut étre nécessaire, afin d'apprécier l'activité inventive d'une
revendication dépendante, d'établir si les caractéristiques de cette
derniére revendication en tant que telles sont nouvelles en faisant des
recherches dans une ou plusieurs unités supplémentaires de la
classification... Lorsque la revendication dépendante ajoute une
caractéristique supplémentaire (au lieu de fournir simplement des détails
supplémentaires sur un élément figurant déja dans la revendication
principale), la revendication dépendante doit étre considérée en
combinaison avec les caraciéristiques de la revendication principale et
doit étre examinée en tant que telle” (B.111.3.9, p.8).
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En ce dernier sens, nous pouvons rappeler le jugement rendu par le Tribunal de PARIS, Ie
12 février 1987 :

"Les six autres revendications invoquées étant toutes dépendantes de la
revendication 1, qui a éié annulée, il convient de rechercher si ces
revendications, prises isolément, présentent des caractéristiques
introduisant des éléments non évidents ou si elles sont antériorisées”
(cité¢ JM.Mousseron et JJ.Burst, Chr.Droit et Accords industriels JCP-E
1988, 15143, n.13).
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COUR D’APPEL DE PARIS

B

Leme chambre, section

ARRET DU 25 SEPTEMBRE 1985

{No A , 3, pages

PARTIES EN CAUSE

I°/ La société de droit américain

AMP INCORPORATED ,

dont le siége est Eisenhover Boulevard ,
HARRISBURG , Penngylvanie , U.S.A. ,
agissant poursuites et diligsnces de ses
représentants légaux domiciliés en cette
qualité audit siége ,

2°/ La société anonyme AMP DI FRANCE ,
dont le siége social est a 93000 PONTOISE
29 , Bhaussée Jules César ,

agissant poursuites et diligesnces de ses
représentants légaux , domiclli'és en cett
qualité audit siége ,

Appelantes ,
représentées par Me Jean-MOF MAU , avoué ,

assistées de Me Ph. COMBEAU , avocat ,

3°/ La société anonyme PRECISION MECANIGQE
LAEINAL ,

dont le siége social est a 3 SAINT OUEN

I7, rue de Clichy ,

prise en la personne de ses rerrésentants
légaux domiciliés en cette cualité audit
siége ,

LAUT0 St

cne Industriell

4°/ La société anonyme CAEZI
dont le siége social est 2
d' Englantiéres ,

45000 CAEOES

price en la personne de sec représentants
légaux domiciliés en cette cualite audit

siege ,

5¢/ La société R.K.G. ,

dont le siége social est & E22IS D' ALTY
5 avenue Newton ,

prise en la personne de ses rerre csentantz
légaux , domiciliés en cette qu alité

audit siége
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intimées ,
représentées par Me DANIZL- LAMAZIZRI | avoueé ,
assistées de Me P, MATHELY , avocat ;

COMPOSITION DZ LA COUZR

Lors des deéebats et du délibeéré ;
Président : Monsieur EONNEFONT |
Conseillers : Monsieur E. FONTANA et Madame BETZILLE :

;EEFFIER ¢ Madame TOUSSAINT ;

MINISTERE PUELIC : Monmsieur LEVY |, Avocat Général ;

DEBATS : A l'audience publique du I3 juin I985 ;

ARREZT : Contradictoire

Prononcé publiquement par Monsieur BONNEFONT , Président ,
leguel a signe la minute avec Madame TOUSSAINT , Greffier
EXP0Sz DES ¥AITS EX DE LA PROCEDURE

LES FAITS

La sociéte de droit américain AMP INC et sa filiale la
société anonyme AMP DE FRANCE ( ci-aprés denommées : AMP
A et F ) sont 4 la premiére , propriétaire du brevet n°
75.13.837 demandé le 2 mai IS75 , avec déclaration de prio-
rité attachée au brevet britannique n° I9542 dépose le

% mai I974 , et délivré le II avril I980 pour l'invention
d'une cosse femelle de contact et d'un connecteur comportant
une telle cosse et ;, la seconde ; bénéficiaire de la licence

d'exploitation de ce titre .

La S.,A. PRECISION MECANIQUE LAEINAL et ses deux filiales
la S.A., CABLAUTO SGE et la SA R.K.G ( ci-aprés dénommées
L,C et R ) fatriquent et commercialisent de concert une
cosse et un connecteur qui présentent des similitudes avec

les produits brevetés .

PREMIERD INSTANCE

En conséquence et par exploit des 3,4 et 5 mars IG8I faisant
suite & deux procés-verbaux de saisie contrefagon des

I9 et 25 février , AMP,4 et F ont assigné L,C et R en contre:
fagon du brevet susvise , pris en ses revenaﬂcat*o s n° 1,
Zetg,

Le jugement critigqué rendu le 23 mars 1983 par le tribunal
de grande incstance de PARIS ( troisiéme chambre- deuxiéne
section ) a prononcé la nullité , pour défaut dlactivite
Yreevwius¥® , de ces trois revendications et détouté les
denanterecces ,

DEVAXNT LA COUZ ¢




AMP A et F , appelantes , concluent & l'infirmation du juge-
ment et reéitérent leurs demandes initiales en validation de sdisies-
rrét , en paiement , & chacune , de 250.000 francs a titre
d'indemnité provisionnelle & compl:ter aprés expertise comp-
table outre l'interdiction sous astreinte , confiscation et
publication et du . paiement de 50,000 francs au titre de 1'-

article 700 du nouveau Code de procédure civile ,

arrat

En sens contraire ,

L,C ¢t R, intimées , concluent a la confirmation du juge-
meht , subsidiairement & l'absence de contrefagon et reécla-
ment la somme globale de 200,000 francs au titre de l'article
700 précité . )

1
CELA ETANT EXPOSE, LA COUR :

qui se référe , pour un plus ample expose des faits et de la
procédure , au.jugement critique et aux conclusions des partiqg

I. SUR LA PORTEZEZ DE LA REVENDICATION N° I :

CONSIDERANT que cette revendication est libelléee comme suit :

I - Cosse femelle de contact élecirique , réalisée en tdle
et comprenant un logement de section transversale a peu prés
en U ., constitué d'une base de laguelle s'élévent des parois
latérales dont les bords libres sont recourbés vers ladite
base, de maniire qu'une languette complémentaire de contact
introduite entre la base et les bords recourbes

puisse &ire

des parois latérales , la cosse comportant également une

patte isée d'une seule piéce avec la base et faisant sail-
c'est-a-dire & l'extré-~

lie & l1¥avant de <cette derniére ,
mité d¥introduction de la languette dans le logement , la
patte étant orientée vers l'arriére dudit logement , & 1'-
intérieur de celui-ci , la patte, située dans le logement ,
comportant un ergot incliné vers l'arriére de cette patte

et ver: les bordg recourbés des parols latérales , de maniére
a pouvoir de loger dans un trou ou une ouvetyure de la lan-
guette complémentaire lorsque celle-ci est embSitée dans
le logeuent , afin de verrouiller ladite languette et de 1'-
empécl i ainsi d'étre retirée du logement , cosse caracte-
risée en ce que l'extrémité libre (5) de la patte () fait
s2illte au-dela des extrémités arriére des bords recourbés
(3) des parois latérales (2) et est recourbée de maniére a
s'eloigner de la base ( I ) pour former un organe de libéra-
tion (5) , la patte (4) pouvarnt &tre enfoncée élastiquement
afin de s'éloigner des bords recourbes (3) des parois lateé-
rales (2) par agpui sur l'organe (5) de libération , de
manieére que l'ergot ( 6) de la patte ( 4 ) soit dégagé de la

e

languette complémentaire ( II) exzboitée dans le logement g

CONSIDERANT que , contraitement & 1'affirmation de L,C et R ,
le contenu du préambule n'est pas réputé connu ; qu'en effet
auy termes de l'article 8 du décret du 5 décembre 1958
arplicable en la cause a l'exclusion de l'article II du décrey

30
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CONSIDERANT qu'il est évident en effet que ., dés lors que

du IS sertembre I1I97¢ compte tenu de la date du deérdt de la
demande , les limites de la protection revendiguée sont fiyge
par la caractéristique technique en combinaison avec le
préambule de sorte.que " les indications contenues dans le
préambule ne sont pas nécessairement exclues du champ dd-
1'invention " et que de toute fagon " le juge a toujours le
pouvolr de transporter dans le préambule , un élément figuran
dans la partie caractérisante et inversement " ;

CONSIDERANT que le moyen constitué par le repliement bers
la base des bords des parois latérales ne figure dans aucun
des documents cités , ci-dessous analysés , reévélateurs de
l'état de la technique antérieure a4 la date de priorité

.

indiquée darns l'acte du dépSt de la demande 3

CONSIDERANT qu'inexactement L,C et R affirment que ne moyen
n'a de fonction technique , celle d'assurer un bon contact
electrique , qu'en coopération avec le moyen , ( non compris
dans la revendication I mais visé en page 2 , lignes 8 a I5 d}
brevet ) constitué par des trongons de métal découpis dans 1le
parois latérales et préesentant des bords opposeés ( référence
I0 des figures I,2,4 et 5 ) 3

la languette compleémentaire de contact est introduite entre
les Dbords recourbés (3) des parois latérales et la ¥ase

{ plus exactement la patte réalisée d'une seule piéce avec
la base ) un double contact élecirigue s'établit , en 1'~
absence des trongons X0 , d'une part entre les bords recour-
bés 3 et la face supérieure de la lanquette complémentaire
de contact Il et d'autre part entre la face inférieure de cett

languette et la face supérieure de la patte élastique 4 ;

CONSIDERANT gu'il est tout aussi clair que le repliement vers
Ja base des bords 3 assure le meilleur de ces deux contacts
gréce 4 la pression , inversement proportionnelle a la surfac
sur laquelle la force est appliquée , exercée par la face
supérieure de la languette II sur la section réduite des bord
tant que cette languette est maintenue élastiquement en
position de verrouillage par la patte flexible c'est & dire

@

tant que l'organe 5 de libération n'est pas manoeuvre g

>

or

CONSIDERANT que le moyen litigieux figure donc en combinaison
avec le dispositif de verrouillage et de deverrouillage dans
l'objet de la revendication ; qu'on ne retrouve d'ailleurs ,
contrairement encore a l'affirmation de L,C et R et comme
il sera démontré ci-dessous & propos de la contrefajon ,

dans les objets incriminés le sguels ne comportent pas ,
précisément , de trongons de métal découpes dans les parols

latérales et présentant des bords opposés 3

SUE LA VALIDITZ DE LA RIVINDICATION T @

CONSIDERANT que 1'état de la technique antérieur au dépdt de
la demande est constitué par les brevets américains HOPSINS
n® 3037 ; 83 sélivreé le 29 mai 1952 et 3.076.171 délivré

- T
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‘dans les autres variantes BOPKIRS :

le 29 janvier 1953 issus de la division d'une demande déposée

le 25 juln I958 et par le brevet américain VOLINSKIZ n® 3.373L3G8

déposé le 23 septembre I963 et délivré le 1I2 mars 1968 ;

CONSIDERANT que les brevets HOPKINS décrivent plusieurs
variations d'un connecteur dont la cosse femelle est formée:

= d'un logement en U constitué d'une base et de parois
latérales dont les extrémités opposéesg s'étendent 1l'une vers

4

ltautre au dessus de la base |

- dfune patte prolongeant la base , repliée & l'intérieur
du Jogement en U et se prolongeant elle-méme au dela des
parois latérales du logement par une légére courbure vers le
haut étant précisé que la patte porte un ergot quil vient se
loger dans une ouverture de la languette mdle lorsque celle-c

est introduite dans le logement de la cosse femelle ;

- une butée ménagée dans la base par ectampage ou découpe
et sur laguelle s'appule la patte lorsque 1l'organe mlle
est en place 3§

CONSIDERANT que le brevet VOLINSKIE décrit un connecteur
composé 3

~ d'un organe femelle en U dont une paroi comporte un évide-
mwent de verrouillage o

-~ dtun organe mile constitué par une languette dont l'extré-
mitée est reg e vers lfarriére sous la forme d'une lamelle
flexible comportant un ergot destiné a4 s'enclencher dans 1'-
gdvidement , étant précisé que cette lamelle est prolongee
par une crosse dépassant de l'organe femelle et sun laquelle
11 suffit d'appuyer pour entrafner le désenclavement de 1'-

°

ergot et par sulte le dévemouillage des deux pieces 3

CONSIDERANT que L,C et R retiennent comme antériorite la plus
proche la figure 7 du brevet HOPKINS 3,076.I7I et soutiennent
qufil entrait dans la compétence de 1l'homme de métier de com-
pléter la partie arriére de la patte représentée sur cette
figure par la crosse de libération VOLINSKIE pour réaliser
l'invention dont la protection est demandée.;

MAIS CONS IDERANT que contrairement & leur affirmation 1'-
extrémité de la patte représentée sur ladite figure repose
bien sur une butée qui s'oppose & son enfoncement , comme

°

CONSII ERANT en effet que la figure 7 est en elle-méme une
antériorité douteuse qui doit &tre interprétée rigoureusement
a la lumiére tant de la figure associée 6 laquelle représen
la forme développée sur un plan horizontal de la cosse
correspondant & ce mode d'exécutionque du texte 5 que compte
tenu de la hauteur ( 6 m/m. ) de chaque bord relevé du loge-
ment au droit de l'extrémité de la patte , la wwhkwuy de ce

logement au méme endroit n'est que de ( 32 -« 2 x 6 ) =
20 m/ m , donc inférieure de 6,5 m/m & la lengeur ( 25,5
m/m ) de liextrémité de la patte de sorte que celle-ci ,

dans l'ordre de grandeur figuré , déborde de plus de 3 w/m

e

7. largew:

Wy
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: que la cosse mi&le s'insére entre la patte arquée et les

de l'extrémité de la patte sur les bords relevés formant

"ne connaissalt pas le moyen , ’

de chaque coté au dessuc de l'aréie du bord relevé corres-
pondant ; qu'on 1lit dans la revendication I du bresvet ; " 1ad
patte recourbée de fagon arquée ayant une extrémité 1ibre

term%nan? sa configuration arquée , de telle fagon que cette
extrémité libre puisse entrer en contact avec la base , lors-

extrémités libres des parois latérales " et encore dans la
revendication 2 " ... une patte , qui se termine directe-
ment en une extrémité lidbre , pouvant entrer en contact avec

la base "

k]

COLSITZRANT que contrairement encore £ l'affirmation de

L,C et R le brevet HOPKINS n° 3,037.I83 n'indique nullement
que " le déverrouillage peut 2tre obtenu en appuyant d 'une
fagon quelcongue , notamment au moyen d'un outil , sur 1'-
extrémité de la patte repliée afin de l'enfoncer et de
désengager l'ergot " ¢ gqu'on 1lit en effet dans la traduction
de ce brevet ( Page 7 lignes 25 et page 8 lignes I et 2 ) qug
" la séparation peut aussi 8tre effectuée en introduisant un
outil/entra la face supérieure de la languette IO T ( partie
repliée de la patte ) et la face inférieure de la lamelle I2
( organe m3le ) " clest & direfe 1a cosse entre les deux
piéces en contact e:f non veriicalement sur la seule extré-

mité arriére de la patte ;

CONSIDERANT que la légére courbure vers le haut par laquelle
se termine la patte HOPKNIS n'est pas l'amorce d'une crosse
mais simplement un arrondi destiné a faciliter le glissement

-e

bAtEelors de l'introduction de l'organe mile dans le logemenH

CONSIDERANT enfin que la gualité du contact électrigue dépend
evclusivement dans le conmscteur HOPKINS de la force avec
laquelle la face inférieure de la languettie mdle est ap-
pliguée contre la face supérieure de la patte élastigue dont
l'extrémité s'appuie sur la butée sans aucune possibilité d{-

enfoncement 3

CONSIDERANT que pour réaliser l'invention conforme a la revejy
dication n® I, 1l'homme du métier ne devait pas seulement
transposer la crosse de libération VOLINSKIE d'un organe
mAdle & un organe femelle mais encore éliminer de la crosse
représentée par les figures 6 et 7 ci-dessus étudiées le
digpositif formant butée , ce qui revenait pour lui & agir a
contre courant des enseignexzents des deux brevets HOPKINS ;
qu'il devait encore , pour mazintenir la qualité du contact
électrique entre les deux éléments du connecteur , compenser
la diminution de la pression exercée sur la languette méle
par la patte flexible dont l'exirémité était désormais prives
de son point d'appui ¢ qu'il était incapable de trouver
la solution aprportée & ce probléme par le brevet ANF puisgu'ql
absent des données objec-
tives de 1'état de la technigue , constitué par le
repliement du bord des parois latérales vers la base j
que l'invention ne découlait: donc pas pour lul d'une )
mani<re évidente de 1'état de la technique ; que le defaut
d'activité inventive n'étant nullement démontré , la revendly
cation est valable
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" ment dans un premier sens par rapport au boitier , afin de

SUR LA VALIDITE DES REVEINCDICATIONS N° I et 4

CONSIDERANT que ces revendications sont libellées conne
suit @

2 « Connecteur électrique , caractérisé en ce qu'il comporte
une cosse selon la revendication I , et un boftier isolant
dans lequel ladite cosse est fixée , le bSitier comportant
des organes qui peuvent coopérer avec l'organe de libération
de la cosse pour enfoncer élastiquement la patte ( 4 ) . :

4 - Connecteur selon la revendication 2 , caractérisé en ce
que la cosse peut exécuter un mouvement axial limité par
rapport au boitier , une paroi supérieure du bditier présen-
tant une surface inclinée entrant en contact avec l'organe de
libération de la patte lorsque la cosse est déplacée axiale-

réaliser l'enfoncement élastique de la pabk¥e pour 1libérer
ltergot , solidaire de la patte , de la languette complémen-
taire emboftée dans le logement

CONSIDERANT qu'elles sont valables puisque la revendication I
y est incluse ;

STR LA CONTR:ZFACON :

CONSIDEZANT :que la cosse ou " ¢lip de sécurité plat " L,C et
décrit par les plans 556.720.1 B et 56,710 I.B saisis présent
un logement de section a4 peu prés rectangulaire dont l'une
des faces est prolongée par une patte munie d'un ergot

& l'intérieur et en arriére , l'extrémité libre faisant saill
hors des extrémités atriére du logement et étant recourbée
de maniére & s'éloigner de cette face , qui peut étre enfoncé

élastiquement pour dégager l'ergot de l'ouverture corresron=-

dante de la languette midle ; que la grande face opposée est
des parois latérales

estampée de sorte que les bords
sont d'abord recourbés vers l'intérieur avant de se rejoindre

au milieu 3 que cet estampage , qui a pour effet de réduire
de 40 % la surface de contact de c:tte face avec la surface d
la languette mAle et par suite d'assurer de meilleur contact
électrique est l1'équivalent du moyen constitué par les bords
libres recourbés vers la base de la revendication I du

brevet AMP dont les caractéristiques essentielles sont dés

lors reproduites g

CONSIDERANT que le boftier uwitaire gzdblant L,C et R conte-
neaat le clip de sécurité dznt il vient d'étre parlé ;, décrit
notamment par le plan n® 0I3,00.221 saisl , comporte une
rempe inclinée et deux autres latérales grlce auxquelles

le clip se trouve maintenu en place avec un certain jeu
axial de sorte que lorsque le boftier est tiré vers 1'~
arriére la rampe provoque l'enfoncement de la crosse

et par suite du déverrouillage ; que ces caractéristiques

°

des revendications 2 et 4 sont également reproduites

\1'2
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SUR LT P-EJUDICZ

CONSIDERANT que la mesure d'instruction demandée est indispen
sable pourla solution de l'affaire ; qu'en fonction des
éléments dont la Cour dispose l'indemnité provisionnelle

& bon droit demandée peut &tre raisonnablement fixée & 1la

<

somme indiquée ci-dessous § que les confiscation et publicati
egalement ordonnées dans le dispositif du présent ar-ét
constituent des sommes .adéquates de réparation et de pro-

tection complémentaires

SUR L' ARTICLE 700 :

CONSIDZEANT qu'il serait inequitatle de laisser & la charge

de AMP A et F la somme indiguée ci-dessous qu'elles ont
exposee et qui n'est pas comprise dans les dépens de premiérg

instance et d'appel

PAR CES MOTIFS

Infirmant le jucement critiqué dans toutes ses disvositionss
g q I A

Dit valables et contrefaites les revendications n°® I,2 et 4
du décret AMP INCORPORATED n° 75.1383%7

Ualide les saisies contrefagon des I9 et 25 fevrier ;981 '

Condamne in solidum la S.A. PRZCISION KECANIQUE LAEINAL , 1la
société CABLAUTO SGE et la S.A. RKG & payer :

a) & chacune des deux sociétés AMP INC et AMP DE FRANCE ,
la somme de cinguante mille francs ( 50,000 francs ) & titre
d'indemnité provisionnelle

b) & ces deux sociétés lz somme globale de cinquante mille
francs ( 50.000 francs ) au titre de l'article 700 du

nouveau Code de procédure civile ;

Ordonne lz confiscation et la remise aux deux sociétés
AMP des clips de sécurité et boftiers cogtrefaisants qui
seraiest encore en possession des trois sociétés condamnées

¢ la date de la signification du présent ar“et H

(=
Commet vJILGUE".‘H,_ qui , en cas d'empé@chement , sera remplace
par ordonnance sur simple requéte , avec mission de , sermenf
préalablement pr8té , s'il n'en est pas dispensé par les
parties , celles-ci entendues , de déterminer le nombre et
le prix de vente des produits contrefaisants fabrigués ,
détenus en commercialisés par les trois sociétés jusqu'a la
date du depét de son rapport , réunir tous renseignements
nécessaires a l'evaluabon définitive du prejudice dont
réparation est demarndée , donner eon avis chiffre sur cette
évaluation , du tout dresser rapport qui sera deposé au
secrétariat greffe de la Cour dans les trois mois de la
consignation de la provision & valoir sur sa reépunération |

‘

Fixe a trente mille francs «{ 30.000 francs & le montant de
cette provision qui sera versée au secrétariat greffe de la
Cour dans le mois du prononcé du présent arrét par les
sociétés AMP




Ordonne la publication du présent arrét ,

par extrait ou sous forme de résumé dans trois périodigues
au choix des sociétés AMP et aux frais des sociétés contre-
factrices sans que le coQt global de ces publications , TVA
comprise , puisse excader guarante cing mille francs

( 45,000 francs ) 3

Condamne les trois sociétés contrefaisantes en tous les

°

dévens de premiére instance et d'appel ;

Dit que Me MOREAU , avoué, pourra recouvrer de ces dépens
cevx dont il aurait fait 1l'avance sans avoir regu provision;

Déboute les parties du surplus de leurs demandes .

T
Lo vianie
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“ay LS /
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CCUR DE CASSATION

Audience publigue du 4 novembre 1987

M. BAUDOIN,

president

Cassation

Pourvoi n° £€5-1

7.469/0

REPUBLTIGQUE FRANCAIOSE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALIL,

a rencdu l'arret suivant
Sur le pourvoil forme par

1°/ la soc1ete anonyme PRECISION MECANIQUE
dont le siege social est a Saint-Ouen
17, rue de Clichy,

LABINAL,
(Seine—Saint -Denis),

’

2°/ la societe anonyme CABLAUTO SGE, dont
le siege est a Cahors (Lot), zone industrielle
d'Englantieres,

3°/ la societé RKG, dont le siege social

est a Bois d'Arcy (Yvelines), 5, avenue Newton,
en cassation d'un arret rendu le 26 septembre 1985
par la cour d'appel de Paris (4eme chambre section

B), au profit

’

1°/ de la société de droit americain AMP
INCORPORATED, dont le siege est Eisenhover boulevard
Harrisbrug, Pennsylvanie (USA),

FRANCE,
19,

2. °/ de la societeée anonyme AMP DE
dont le siege social est a Pontoise (Val d'Oise),
chaussée Jules César,

defenderesses a la cassation ;
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Les demanderesses invoquent a l'appui de
leur pourvoi, les guatre moyens de cassation annexzes
au present arret ;

LA COUR en l'audlence publigque du
6 octobre 1987, ou étaient présents : M. Baudoin,
président, M. Le Tallec, rapporteur, MM. Perdrlau
Hatoux, Duprée de Pomarede, Peyrat, Nicot, Bezard,
Bodevin, Sablayrolles, conseillers, M. Lacan,
conseiller referendaire, M. Montanier, avocat
général, Mme Arnoux, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. le conseiller Le
Tallec, les observations de la SCP Riche, Blondel et
Thomas-Raquin, avocat de la soc1ete anonyme Préecision
Mecanlque Labinal, de la societe anonyme Cablauto SGE
et de la societe RKG de la SCP Lyon-Caen, Fabiani et
Liard, avocat de 1la soc1ete de droit amerlcaln AMP
Incorporated et de la societe anonyme AMP de France,
les_conclusions de M. Montanier, avocat general et

-

aores en avoir délibeéere conformement a la loi ;

Sur les deux premiers moyens reunis :

Vu les articles 6, 13 et 28 de la loi du
2 janvier 1968 dans sa redactlon applicable en la
cause et l'article 8 du decret du 5 déecembre 1968 ;

Attendu gque selon l'arrét attaque et les
documents produilts, la societe AMP Incorporated,
titulaire du brevet n® 75-13-837 demandé le 2 mai
1975 et delivre le 11 avril 1980 intitulé "cosse
femelle de contacte et connecteur comportant une
telle cosse" et la societé AMP France, béneficiaire
d'une licence, ont demandé, pour contrefacon de ce
titre de proprlete lndustrlelle la condamnation des
societes precision mecanlque Labinal (societe
Labinal) Cablauto SGE et RKG :

Attendu que pour accueillir la demande et
declarer que la revendication 1 du brevet impliquait
une act1v1te inventive, la cour d'appel, apres avoir
exactement enonce que les limites de la protection
sont fixees par la caracterlsthue technique en
combinaison avec le preambule de la revendication, se
fonde sur la qualité du contact electrlque qu 'il
convient de maintenir entre les elements males et
femelles du connecteur et retient que le moyen
constitue par le repliement vers la base des bords
des parois laterales de la cosse femelle figure en
combinaison avec le dispositif de verrouillage et de
deverrouillage dans 1° objet de la revendication ;
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Attendu gu'en statuant ainsi, alors que la
description du brevet orécisait que le double
orobleme a resoudre par 1l'invention consistait a
eviter une seoa ation acc1dentelle entre la cosse
femelle et la languette male et a neanmoins nermettre
une deconnection aisee et que la revendication 1,
dans ses deux premieres versions, se limitait en
consequence a demander la orotectlon pour les
systemes de verrouillage et de déverrouillage et que
dans sa version rectifiee a la suite de 1' avis
documentaire de 1'Institut National de la Propriete
Industrielle, la partie caracterisante de cette
revendlcatlon Gtait reduite au seul systeme de’
deverrouillage, la cour d'appel a denauure le texte
du brevet et violé les articles susviseés :

Et sur les troisieme et quatrieme moyens

reunis :

Vu les articles 6 et 9 de la loi du
2 janvier 1968 dans sa redactlon applicable en la
cause et 8 dernier alinea du decret du 5 decembre
1968 ;

Attendu que pour déclarer valables les

revendications 2 et 4 qui, l'une et l'autre,
faisaient reference a la revendlcatlon 1, la cour
d'appel se borne a énoncer "qu'elles sont valables
puisque la revendication 1 y est incluse" ;
Attendu gu'en statuant ainsi sans
rechercher si les caractéristiques additionnelles
prises en elles-mémes ou en combinaison avec la
revendication 1 impliquaient une activite inventive,
la cour d'appel n'a pas donne de base legale a sa
déecision au regard des textes susvises :

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE 1l'arret rendu le
26 septembre 1985, entre les parties, par la cour
d'appel de Paris ; remet, en consequence, la cause et
les partles dans 1 etat ou elles se trouvaient avant
ledit arret et, pour éetre fait droit, les renvoie
devant la cour ar appel de Lyon, a ce désignée par
delibéeration speciale prise en la Chambre du

conseil -

’

Condamne les defenderesses, envers les
demanderesses, aux depens liquides a la somme de dix
neuf francs, et aux frais d'execution du present
arret

’



Ordonne qu'“ la diligence de M. le
Procureur general pres la Cour de Cassation, le
orésent arret sera imprime et sera transmis pour etre
transcrit sur les_ registres de la cour a' appel de
Paris, en marge ou a la suite de 1l'arrét annulé :

Ainsi fait et jugeée par la Cour de
Cassation, Chambre commerciale, et prononce par M. le
président en son audience publique du quatre novembre
mil neuf cent gquatre vingt sept, conformement a
l'article 452 du Nouveau Code de orocedure civile.
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Movens produits par la SCP Riché. 0
‘ . \ ; f e, Blondel et
L?oma§-Raqug? avocat aux Conseils pour la société Prégioion
Mécani 1 € )
heee que Lablnal, la société Cablauto SGE et 1a socliété
ANNEXES 3
n® 878 /COMM, )
PREMIER MCYEN DE CASSATION

' Le moyen reproche 34 1'arrét de décider
qu'est valgble et contrefaite en l'espéce la reven-
dication n° I du Brevet frangais n°® 75-138.37,

Aux motifs que les sociétés défenderes-
ses viendraient inexactement affirmer que la fonction
technique consistant 4 assurer un bon contact élec-
trique serait réalisée selon le Brevet par une coopé-
ration entre le repliement vers la base des bords des
parois latérales (3) et les trongons de métal (10)
par ailleurs découpés dans ses parois latérales ;
" qu'il est évident en effet que, dés lors que la

" languette complémentaire de contact est iIntroduite
" entre les bords recourbés (3) des parois latérales
“ et la base (plus exactement la patte réalisee d'une
" seule piéce avec la base) un double contact électri-
" gue s'établit, en 1'absence des trongons 10, d'une
" part entre les bords recourbés 3 et la face supé-

" rieure de la languette complémentaire de contact 1l
" et d'autre part entre la face inférieure de cette

" languette et la face supérieure de la patte «~las-

" tique 4 ; ... que le repliement vers la base des

" bords 3 assure le meilleur de ces deux contacts

" grdce a la pression, inversement proportionnelle

" & la surface sur lagquelle la force est appliguée,

" exercée par la i:ice supérieure de la languette 1!

" sur la section réduite des bords 3 tant gque cette

" languette est maintenue élastiquement en position

" de vérouillage par la patte flexible..."

Que cette combinaison entre le repliement
vers la base des bords des parois latérales (3) et le
dispositif de verrouillage et de déverrouillage (lan-
guette 4) se retrouverait dans les objets incriminés,
lesquels ne comportent pas précisément des trongons
de métal par ailleurs découpés dans les parois laté-
rales et sont assortis, s'agissant du premier élément
de la combinaison (bords repliés 3) d'un moyen équi-
valent.

 Alors que la fonction de contgct €lectri-
que ainsi attribuée par la Cour & la patte (4) c'est-
3-dire au dispositif de verrouillage et de déverrouil-
lage en combinaison avec le repliement vers la base
des bandes des parois latérales (3) n'est ni revendi-
quée ni décrite dans le Brevet ; qu'en 1l'intégrant a
1'invention pour déclarer celle~-ci valable et condam-
ner un prétendu contrefacteur, l'arrét méconnait la
loi dudit Brevet et viole les articles 1 et 6 de la
loi du 2 janvier 1968.



DEUXTEME MOYEN DE CASSATION

Le moyen reprocie d 1l'arrét de déclarer
valable et contrefaite la revendication I du Brevet
n® 75-138.37 comme comprenant notamment parmi les
éléments constitutifs de 1'invention revendiquée la
caractéristique consistant en un recourbement vers
la base des bords libres Jdes parois latérales de

la cosse,

Aux motifs que cet €lément, bien que
décrit uniquement dans le préambule, peut €tre con-
sidéré comme faisant partie de 1'invention dés lors
que les limites de la protection revendiquée sont
fixées par la partie caractérisante en combinaison
avec le préambule,

Alors que la partie caractérisante défi-
nit seule, par nature méme l'invention et les moyens
de celle-ci, dans leur application 3 1'objet indiqué
dans le préambule ; qu'en en décidant autrement l'ar-
rét viole les articles 13 et 28 de la loi du 2 janvier

1968, ltarticle 8 du décret du 5 décembre 1968.
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TROISIEME MOYEN DE CASSATION

Le moyen reproche & 1'arrét de décider
qu'est valable et contrefaite en l'espéce la reven-
dication n® 2 du Brevet n°® 75-138.37,

Aux motifs " gu'elle est valable parce
gue la revendication I y est incluse " ; que par
ailleurs le boitier saisi comporte les éléments qui
y sont particuliérement revendiqués :

Alors qu'en ne constatant pas, s'agissant
de ces €léments particuliers ajoutés & la revendica-
tion I, 1'existence d'une activité inventive que
déniaient les conclusions des sociétés défenderesses,
la Cour n'a pas donné de base légale a son arrét au
regard des articles 6 et 9 de la loi du 2 janvier
1968 dans sa rédaction applicable a la cause ;

Qu'elle n'a pas davartage donné de base
légale 3 son arret vis-a-vis des dits textes dés lors
qu'elle n'a pas apprécié l'activité inventive au re-
gard d'une combinaison englobant les revendications
1 et 2.

Teon o
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QUATRIEME MOYEN DE CASSATION

Le moyen reproche d l'arrét de décider qu'est
valable et contrefaite en l'espéce la revendication 4 du
Brevet n° 75~138.37,

aux motifs " gqu'elle est valable parce que
la revendication I y est incluse " ; que, par ailleurs,
le boitier saisi comporte les éléments qui y sont par-

ticuliérement revendiqués ;

alors qu'en ne constatant pas, s'agissant de
ces éléments particuliers ajoutés d& la revendication I
l'existence d'une activité inventive que déniaient les
conclusions des cociétés défenderesses, la Cour n'a pas

donné de base l€gale d& son arrét au regard des articles
6 et 9 de la loi du 2 janvier 1968, dans sa rédaction
applicable & la cause ;

qu'elle n'a pas davantage donné de base 1é-
gale 4 son arvét vis-d-vis des dits textes, dés lors
qu'elle n'a pas apprécié l'activité inventive au regard
d'une combinaison englobant les revendications 1, 2 et 4,
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Liinvention concerne une cosse femelle de contact élec-
trique.

Les brevets britanniques N° 777677 et N° 793654 décrivent
certaines des nombreuses formes connues des cosses femelles de
ce type,

Ceg cosses femelles peuvent loger de maniére amovible et
a découvert une languette complémentaire de contact, ou bien
elles peuvent 8%rc montées chacune dans un boftier isolant ou
groupées dans un méme boftier, d= maniire & réaliser une con-
nexion gimultande avec plusieurs languettes complémentaires.

Ces connecteurs 4 languettes et cosses femelles ont cons-
titué, deus les quinze dernidres années, le principsl moyen de
réalisation de conmexionsg dans les céblages des biens de consom-
mation et de 1lfindustrie automobile.

Len .5t élevés dtentretien et les engagements de garantie

donnés par les fabricants de biens de congommation et par les
&4 exiger une

P
¢

¢

d'sutomobiles ont condult récems

congtructs

fonctionnement des connecteurs &lectrigues.

b doae comporter une cosee fewmelle pouvant
lsssiguement, mals peu sujette sux aséparations

T e s gn S
CLE581

dtune languette complémentaire par suite, par exen-

8tre uiil:

accidentel
ou d%une mauvaise manipulation. Cependant,

ple, de wi
sovvgir 8tre aisément déconnectée lorsque cela

cette cosse d
est nécessaire,

Ltinvention concerne une cosse femelle de contact élec-
trique, vréalisde en tdle et comprenant un logement de section
approxXimativement en U constitué d*une base et de parocig
latérsles dépassant de cette base. Les bords libres de ces
parois sont recourbés . au-dessus de la base, de maniére qufune
languette complémentaire puisse &tre introduite entre la base
et les bords recourbés des parois latérales. Une patte, réalisée
d*une seule piéce avec la base, dépasse de cette dernidre 2
ltextrémité avant, clest-i-dire & ltextrémité d'introduction
de la languette dans le logement. Cette patte est recourbée
vers l'arridre et inclinée vers les bords recourbés des paroié
latérales, Liextrémité libre de la patte, situde & 1textrémité

arridre du logement, dépasse extérieurement des bords recourbés
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des parois latérales. Le trongon de la patte situé dans le
logement comporte en son milieu un ergot incliné vers llarriére
et vers les bords recourbés des parois latérales. Cet ergot est
desiiné a4 pénétrer dans une cavité ou ouverture correspondante
diune languette complémentaire lorsque cette derniere est em-
boftde dans la cosse, de maniére & 1'emplcher d'étre retiréde de
iladite cosse.

Nang une forme avantageuse de réalisation selon 1'inven-
& base du logement de la cosse préc&»te deux ouvertures
Longttndinales situées de part et d'autre de la patte et réali-

sées nar dégagement de troncons de wétal gui présentent des

boxds o s aux bords libres des paroig latdreles. Une lan-

2

guetto complémentaire peut alors 8tre introduiic daus la cosse,

te 12 cosge Ffemelle pelop Ui rwepiion copgtitue vn

voation alsément accessible et povrant Zire manoeu-
ou un outll. Lorsgue cetic boue oot rapprochée

S

de Je voore o ol dégage soun ergol de lYouvertuve do la languette,

ot

de meile s bopoamelttre B cetie dernidre dvétre retirde de la

Tae

Tosoeninon gera déordte plus en détail ea regard des dese
sing oavev s 8 tiire dvexemples nullement limitatife ¢t sur

lesquels
~3t une wvue en perspective partielle du loge-

o

ment de¢ L cosse fonelle de contact selon ltinvention

Lo figure 7 eat ume vue en bout de 1l'extrémité de la cosae

nvention situde A gauche sur la figure 1 3

St

selen
la figure 3 est une coupe longitudinale partielle de la
cosse Jemellie reprdsentée sur les figures 1 et 2 et logeant une
languet e complémentaire de contact j
la figure 4 est une coupe longitudinale partielle de la

cosse des figures 1 et 2 logée dans un Loftier isolant ; et
ia figure 5 est une coupe longitudinale particlle diune o
variants de 1z cosge TenBlle selon 1tinvention logde dans une

variante de boiticre isoiant.
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Ta cosse femelle selon l'invention représentée sur la

figure 1 peut comporter & son extrémité située & droite sur

cette figure un trongoh de liaison & un fil conducteur, par
exemple un manchon de sertissage de type classique (non repré-
sentd).

Le Jogement de la cosse
en t8le et présente approximativement une section en U. Il

gelon ltinvention est réalisé

est constitud dfune base | et de parois latérales 2 dépassant
vers le haut de cette base, dans llorientation des figures.
Les bords libres 3 des paroig latérales 2 sont recourbés vers
la base {. Les parois latérales 2 présentent des fenteg allon-
des 3a qui accroissent la flexibilité des bords recourbés 3.
Une patte 4, réalisde d%une gseule pidce avec la base 1 et
o 1lVextrémité svant de cette derniére, est recourbée
entre les parcis latérales 2 de maniére & &ire orientée vers
1tarrieve et dnclinée vers les bords recourbés 3 deg paroism

Uo

dépassant

latérsics 2. Ia pstte 4 dépasse des extrémités avxiire des Lowds

}OTtﬁ un trongon recourbé vers 1fexiérieur, & peu

culairvement par rapport & la base 1. Ce trongon

_ eur du logement et constitne vr organe % de
libération, patte 4 comporte en son milieu vn ergot 6 incliné

et vers les bords recourbds 3, de wonidre & cona-

. g
s 5L
¢ e

LZEQ

crou ge logeant de maniére amovible dans une cuver-

vorg lig

tituer v s
languette complémentaire, comme rep?ésenté pur la

ture de la
figure 5 et décrit cl-aprés.

Tes extrémités gvant 7 des bords recourbés 3 sont chen-
freinées,te manidre & &tre inclindes vers lfarriére et vers la
afin de faciliter l'introduction de la languette. la
base 1 présente deux ouvertures longitudinales 8 situdes de
part et dfautre de la patte 4 et prolongées dans les parois laté-
rales 2, Ces ouvertures 8 sont réalisées par dégagement vers
le hauwt de certaines zones du métal constituant la base 1, ces
zones formant des ailes 9 orientées vers le haut et dont . les
bords 10 sont opposéds aux bords recourbés 3.

Comme représenté sur la figure 3, une languette plane 11,

présentant une ouverture 12, peut 8tre introduite dans 1l'extré-

e

3
=

S P T T o om . E )
mive avant de la cosse, entre les bords recourbés 3 et les bords
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10, Cette languette 11 rapproche la patte 4 de la base | et
provoque une certaine flexion des bords 3, de maniére qufelle
soit placée entre ces bords 3 et les bords 10, Ltergot 6 de ver-
rouillage pénétre dans l'ouverture 12, de manieére & résister &
tout retrait de la languette 11 lorsque cette derniére occupe

la positién dans laquelle elle est représentée sur la figure 3,
Lorsque 1'élément 5 de libération est rapproché de la base 1,
ltergot 6 se dégage de l'ouverture 12 et permet & la languette
i1 d*8tre retiréde de la cosse.

La cosse selon l'invention est convenablement montée dans
un boftier isolant 17 réalisé en matidre souple, par exemple en
"Nylon" (figures 4 et 5). |

Dens la forme de réalisation représentée sur la figure 4,
tn ergot 13 est découpé dans la base 1, au-dessous de la patte
4, de maniére & dépasser de la cosse et & &tre incliné vers
ltarrigre et vers ltextérieur. Cet ergot 13 porte classiquement
sur un épsuiement 14 du fond 18 du boitier 17,

¥a parol supérieure 20 du boftier 17, danm llorientation
de la figure 4, présente un évidement 15 dans lequel passe
librement 1*élément 5 de libération. Un capot flexible 16 recou~
vre lt'évidement 15. Lorsqu'une pression est exercée & la main
sur ce capot 16, ce dernier fléchit vers ltintérieur de maniére
& porter sur 1'élément 5 de libération et & l'enfoncer, de sorte
gufil libeére une languette introduite dans la cosse, comme
déerit en regard de la figure 3.

Ltextrémité avant (extrémité de gauche sur la figure 4)
de la paroi supérieure 20 du boltier 17 comporte un rebord 19
gul empéche toute introduction d'une languette entre la paroi
supérieure 20 du boitier 17 et la cosse, et qui limite égale-
ment le déplacement axial de cette derniére vers ltavant du
boftier 17, L'entrée en contact de l'ergot 13 avec 1lt!'épaulement
14 limite le déplacement axial de la cosse vers ltarridre du
boitier 17, La cosse est ainsi fixée dans ce dernier.

Dans la forme de rédalisation représentée sur la figure 5, 3&
base 1 de la cosse présente un trou 21 dans lequel se loge un
bossage 22 du fond 18 du boftier 17. Les dimensions relatives du

trou 21 et du bossage 22 sont telles que la cosse peut exécuter
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un mouvement axial limité dans le boitier 17.

Pour permettre ce mouvement de la cosse dans le boltier,
le rebord 19 de la forme de réalisation représentée sur la
figure 4 est supprimé et remplacé par une nervure longitudinale
23, réaliséde au centre de la paroi supérieure 20 du boitier 17
et descendant entre les bords recourbés 3 de la cosse, de ma-
niére & empécher classiquement lfintroduction dfune languette
entre la paroi supérieure 20 du boitier 17 et cette cosse,

La paroi supérieure 20 du boitier 17 présente une surface
inclinée 24 orientée vers 1'élément 5 de libération et position-
née par rapport & ce dernier, de manidre que tout déplacement
axial vers l¥avant de la cosse dans le boitier 17 provoque 1l'entré
en contact de L1élément 5 avec la surface inclinée 24. Cette
derniére appuie donc sur 1'élément 5 et provoque la libération
dfune languette introdﬁite dans la cosse, comme décrit en re-
gard de la figure 3.

Ia forme de réalisstion représentée sur la figure 5 est
particuliérement avantageuse, car lorsqufun fil est relid 2 la
cosse et quiune languette est introduite dans cette dernidre,
toute Force de traction exercde sur le fil et tendent A 1%4loi-
gner de la languette ne provoque pas la séperation entre cette
dernidre et la cosse, car cette force nfentraine pas de mouve-
ment relatif entre ls cosse et son boftier. Cependant, la cosse
peut 8tre simplement et aisdment séparéde de la languette en
tirant le boftier de manidre & 1'éloigner de ladite languette.
Au cours de cette opération, le bofitier se déplace axialement
par rapport # la cosse, car l'enclenchement de 1lfergot 6 avec
Jla languette empéche cette cosse de se déplacer? Par consé-
gquent, la surface inclinée 24 du boftier 17 porte sur 1'élément

5 gui libére la cosse de la languette. L*emboitement du bossage

22 du boiftier dans le trou 21 de la base 1 de la cosse maintient

cependant cette derniére fixée au boitier.
Bien que les formes de réalisation décrites ci-dessus

ne comprennent qufune seule cosse femelle logée dans un boitier,
il egt évident qutun bolitier peut contenir classiquement plu-

L4
sieurs cosses., Il suffit alors qutune seule des cosses logées
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dans le boitier assure le verrouillage réalisé par la patte
de la cosse selon l'invention. Les autres cosses peuvent donc
étre classiques. I1 suffit au boitier de ne comporter qu'un
seul élément, par exemple le capot flexible représenté sur la
figure 4 ou la surface inclinée représentée sur la figure 5,
pouvant libédrer la patte de la cosse associée. En variante,
toutes les cosses peuvent 8ire semblables & celle décrite pré-
cédemment. Le boitier comporte alors plusieurs éléments corres-
pondants de libération des pattes.

I1 va de soi que de nombreuses modifications peuvent &tre

apportées & la césse décrite et représentée sans sortir du

cadre de l'invention.
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REVENDICATIONS

i =~ Cosse femelle de contact électrique, réalisée
en t8le et comprenant un logement de section transversale & peu prés
en U, constitué d'une base de laquelle sftdlévent des parols latérales
dont les bords llbres sont recourbés vers ladite base, de nanlére
gulune languette complémentaire de contact puisse 8tre introdufte
entre la base et les bords recourbés des poarois latérales, la cozse
comportant également une patte réaliséc dfunc mseule pidce avee ia
base et falsant salllle & 1'avant de cette derniére, clegt-d-dire
& llextrémité dfintroduction de la 'languette dans le logement,
ia patte Stant orlentée vers llarriére dudit logement, & liintérieur
de celul=ci, la patte, gitﬁée dans le logement, comportant un ergot
incling vers 1%arridre de cette patte et vers les bords recourbés
des parels latéreles, de manidre & pouvoir se loger dans un trowm ouw
une cuverture de la languetie complémentaire lorsque celle<ci est

emboitée dans le logement; afin de verrouiller ladite languetts ot

de liemplcher ainsi di8tre retirde du logement, cosse cargetérin
an 6 gue LVextrémité libre (5} de 1s patte (b)) fait sailiie gu-deld
des extrémitds erriére des bords recourbés (3) des parcis latérales
{2} ot est recouvbée de maniére & sléloigner de la baze (1} pouw
former uwn orgene de libératien (8§), la pette (k) pouvant 8ire emioncde
élastiguensnt afin de siéloigner des bords recourbés (3) des pareis
latérales (2) par appui sur lforgane (5} de libération, de manidre
que Ltarget (6) de la patte (&) solt dégagdé de la languette couplé~
rentalre (11} emboftée dans le logesent.

2 = Conpecteur électrique, caractérisé en ce qutil
comporte une cosse selon la revendication 1, et un boitier {solant
{17} deng lequel ladite cosee e8¢ fLixbe, le beitier (27} comportant

5 orgenes {16, a4} qul peuvant coopérer avec llorgane {3} de 1ibde

[2e8
@

ration de la cosse pour enfoncer élastiquement la patte (&).

3 = Connectenr selon la revendication 2, cavactérisd
en ce gufune parod (20) du befzier (17) comporte une partie flexible
{16} pouvant &tre enfoncde pour entrer en contact avee ll'organs de

Tivération (5) de la patte (&) afin dteffectuer llenfoncement

@

&lastigue de la patte (&) ot de dégager Liergot (6}, solldaire ¢
cettes patte (L), do la langnetts complémentaive (11} introduite dens

@

1la cosss.
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4 «'Connecteur selon la revendication 2, caractérisé
en ce que la cosse peut exécuter un mouvement axial limité par
rapport au boftier (17), une paroi supérieure {(20) du boftier (17)
présentant une surface inclinée (24) entrant en contact avec l'organe
de libération (5) de la patte (4) lorsque la cosse est déplacé§
axialement dans un premier sens par fapport au boftier (17), afin de
réalizer lt'enfoncement &lastique do la patte (&) pour libérer ltergot

{(6), solidaire de la patte (&), de¢ la languectte complémentaire (11)

emboftée dans le logement. ,
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AVIS DOCUMENTAIRE DEFINITIF

Date de la recherche du prenler projet ¢ avis Jocunantalre : 27 Juin 1977
Liste des 4ldments ge Ya technique suscoptiblos d affectsr Vs brevetablVité de )1 'iavention su sens Jes

articles £ (nouveauté) et & (activité Iaventive) de la lol N° 68-1 de Janvier 1968 -

Kotas :

2269802

Les documents cités cl-cessous ont été rendus publics antérieuroment b Ya date de dép8t de Va demande de
brevet (sans tenir compte d'un éventus! drolt de prioritd attaché b un dép8t antérlour). La tiste des do-
cuments cités eat strictement limitée ) coux qul sont opposables ax revendicatiomsur Vs base desquelles

a été étab)l le présent avls documentalre,

DOCUMENTS CITES

~ Références d'ldentification
- Renvol aux passages spéclalement visés
- Brdve analyse des passages visés,

Revendlcat)ons de
la denande exani-
née concerndes
par les passages
visds,

Us

A - 3 037 183 (HOPKINS)

Us

colonne 2, lignes 2 A 72 ; colonnes 3 et 4 ; colonne 5,
lignes 1 & 46

Elément de contact comportant une patte repliée vers 1l'arridre

et portant un ergot de verrouillage (10 p).

A - 3 644 872 (RUSSO)

colonne 2, lignes 29 & 75 ; colonne 3, lignes 1 & 13
Elément de contact a patte recourbée munie d'une saillie de

verrouillage (30)

A -3 37> 398 ( VOLINSKIE)

colonne 2, lignes 7 & 72 ; colonne 3, lignes 1 A 16
Elément de contact & patte recourbée portant un ergot (54) et
comportant un organe de libération (52)

A -2 68 038 (JOHNSON)

colonne 2, lignes 19 & 55 ; colonnes 3 et 4 ; colonne 5,

lignes 1 & 32
Elément de contact & patte recourbée portant un organe de

verrouillage 36

— Les revendications initiales ont &té modifiées.

~ L'avis documentaire ne porie pas sur les revendications définitives mais sur les
revendications sur s bese desquelles e second projel d'avis documentsire a
8t6 établi, revendications qui peuvent 8tre communiquées sur demands.







