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I- LES FAITS

- 13 février et
11 juillet 1968

- 20 février 1969

- 5 juillet 1971

- 19 juillet 1973

-2 aolt 1973

- 5 décembre 1975

- 15 décembre 1977

CIBA GEIGY dépose deux brevets suisses sur un procéde
d'utiiisation comme herbicides sélectifs d'urées  substituées
commercialisées sous le nom de "CHLORTOLURON".

CIBA GEIGY dépose une demande de brevet frangais correspondante
n.69.03.235 sous bénéfice de priorité unioniste.

Le brevet frangais est délivré.

CIBA GEIGY concede une licence d'exploitation du brevet frangais a
CIBA GEIGY FRANCE.

L.e contrat est inscrit au R.N.B.
L'avis documentaire définitif est établi

INTERPHYTO fait fabriquer et commercialise un herbicide sélectif
suspect de contrefagon.

CIBA GEIGY fait procéder a une saisie contrefagon aupres du
laboratoire QUATRAR.

- 28 décembre 1977 :/CIBA GEIGY assigne INTERPHYTO en contrefagon avec

intervention ultérieure de CIBA GEIGY FRANCE.

- \\\ INTERPHYTO réplique par voie de :

-21 mai 1982

- 10 décembre 1987

. demande reconventionnelle en annulation de la 6eme redevendi-
cation du brevet CIBA GEIGY pour défaut d'activit€ inventive et
insuffisance de description,

. défense au fond contestant la contrefagon,

. demande reconventionnelle en dommages-intéréts pour procédure
abusive.

TGI PARIS : . rejette la demande en annulation de INTERPHYTO
. fait droit a la demande en contrefagon de CIBA
GEIGY.

INTERPHYTO fait appel

La Cour de PARIS confirme le jugement.

TGI PARIS : . fixe le montant de l'indemnité de contrefagon
. envers CIBA GEIGY FRANCE 2 62.924.143 Francs
. au profit de CIBA GEIGY 5.248.261 Francs



- 19 février 1988

II - LE DROIT

. 3.
. liquide l'astreinte a hauteur de 707.110 Francs
. ordonne l'exécution provisoire "a concurrence de la
moitié de l'indemnité”

INTERPHYTO assigne CIBA GEIGY et CIBA GEIGY FRANCE en
référé pour infirmation de la décision d'exécution provisoire

Le Premier Président de la Cour d'appel de PARIS rend une
ordonnance de référé plafonnant l'indemnité soumise a exécution
provisoire a4 11.226.705 Francs (montant provisionné par
INTERPHYTO en 1986).

PREMIER PROBLEME (Indemnité pour CIBA GEIGY FRANCE)

Pour le calcul de la masse contrefaisante, le Tribunal :

- écarte les prétentions de CIBA GEIGY demandant la prise en considération des quantités
utilisées voire préconisées pour l'utilisation non seulement sur le blé mais pour des
graminées équivalentes, incluant l'orge en particulier :

"Attendu que le jugement du 21 mai 1982 confirmé par la Cour a
déclaré, ainsi qu'il a été indiqué plus haut, valable le brevet en tant
qu'est revendiquée ['utilisation du chlortoluron comme herbicide sélectif
dans les cultures du blé;

Attendu que l'argumentation des Sociétés CIBA GEIGY tendant a voir
appliquer cette protection aux cultures d'orge ne saurait étre retenue, un
tel raisonnement revenant Q interpréter une décision de justice qui n'a
pas été rendue par le Tribunal de céans, voire méme a revenir sur ce qui
a déja été jugé d'une maniére définitive par la juridiction d'appel”,

- €carte I'argumentation avancée par INTERPHY TO réduisant la masse contrefaisante a la
seule quantité de produits utilisés, voire préconisés pour le seul blé tendre en pré-levée a
I'exclusion des autres blés et de toutes les cultures de cette céréales en post-levée :

"Attendu qu'il convient de revenir a la lecture du jugement, lequel,
comme l'arrét de la Cour, n'a pas limité I'application couverte par le
brevet a la seule utilisation en pré-levée mais au contraire a pris en
considération l'emploi du produit aussi bien en pré-levée qu'en post-
levée pour la culture des blés, relevant par ailleurs, que les contre-
indications dans ce cas sont négligeables;

Que dans ces conditions, les calculs présentés par la Société
INTERP HYTO, destinés a réduire a 448 500 hectares les seules surfaces
de blé tendre traités au chlortoluron seront rejetées”.



4.
DEUXIEME PROBLEME (Indemnité pour CIBA GEIGY)

A - LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) Le demandeur en contrefacon (CIBA GEIGY)

prétend que le préjudice qui lui a été causé par la contrefagon menée par INTERPHYTO
comprend non seulement la perte de redevances (2%) mais également des marges bénéficiaires
correspondant & la fourniture du principe actif a la Société frangaise.

b) Le défendeur en contrefagon INTERPHYTO)

prétend que le préjudice qui lui a été causé par la contrefagon menée par INTERPHYTO ne
comprend pas outre la perte de redevances (2%) celle des marges bénéficiaires correspondant 2 la
fourniture du principe actif a la Société frangaise.

2°) Enoncé du probléme

De quel préjudice la Société CIBA GEIGY SUISSE peut-elle se prévaloir ?
B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

- Sur le montant de la redevance perdue :

"Attendu que la Société INTERPHYTO, pour s'opposer au paiement de la
privation de redevances sur le chiffre d'affaires du Dicuran non réalisé,
soutient que la Société CIBA GEIGY Suisse ne fabrique pas elle-méme le
chlortoluron qui est de commerce libre et qu'il était donc loisible a la -
société CIBA GEIGY France de s'approvisionner a moindre coiit aupres
d'un autre fournisseur; qu'elle en déduit que la Société CIBA GEIGY
Suisse n'a subi aucun autre préjudice que sa perte de redevance de 2 %
sur les ventes manquées par sa filiale et qui seront examinées plus loin,
oubliant, d'ailleurs, que ce pourcentage est celui qui a été
contractuellement prévu et que la condamnation qui sera prononcée de
ce chef ayant un caractére indemnitaire sera forcément supérieure...
Attendu que compte tenu du chiffre d'affaires réalisé par la Société
INTERPHYTO de 19.680.980 F il convient d'évaluer la redevance
indemnitaire diie a la Société CIBA GEIGY Suisse au double de la
redevance contractuelle, étant entendu qu'il ne peut étre pris en
considération que 70 % du chiffre d'affaires”.

- Sur le supplément a la redevance perdue :
"Attendu que la Société CIBA GEIGY Suisse soutient que si la redevance

de 2 % est faible pour un produit dont la performance ne peut étre
contestée, c'est parce que l'autre partie de sa rémunération consistait
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dans le bénéfice réalisé par la fourniture du principe actif a la Société
francaise;

Mais attendu que cette prétention doit étre rejetée en l'absence de la
production du contrat;

Attendu, des lors, que la demande de la Société CIBA GEIGY Suisse sur
la perte de bénéfices correspondant aux ventes de Dicuran non réalisées
n'est pas établie et sera rejetée”.

2°) Commentaire de la solution

Il convient de s'arréter, tout particuliérement, a la décision du Tribunal affirmant que le
montant de I'indemnité de contrefagon doit &tre supérieur au montant de la redevance ordinairement
pratiqué avec les partenaires contractuels. Il y a lieu sur ce point de rapprocher cette décision
d'autres décisions récentes :

- TGI PARIS 6 Juillet 1984 :

"Un contrefacteur doit payer plus cher qu'un licencié pour obtenir un
avantage équivalent car il n'est pas en position de refuser les conditions
qui lui sont imposées” (PIBD 1985.360.111.1).

- TGI PARIS 30 Janvier 1985 :

"Il y a lieu d’approuver) la majoritation pratiquée par l'expert dés lors
qu'il s'agit d'une redevance indemnitaire dont le taux doit étre
nécessairement supérieur au taux librement consenti aux licenciés afin de
conserver un caractére dissuasif a I'égard des contrefacteurs” (PIBD
1985.371.111.183, Dossiers Brevets 1985.V1L.5).

- PARIS ler Juillet 1986 :

"Le taux de redevance doit étre plus élevé pour un contrefacteur qui doit
payer plus qu'un licencié contractuel pour obtenir un avantage
équivalent” (PIBD 1986.401.111.403).

- TGI PARIS 4 Mars 1987 :

"Le taux de cette redevance doit étre majoré par rapport a celui consenti
aux licenciés contractuels, d'une part pour conserver a la redevance
ainsi calculée le caractére indemnitaire qui est le sien et, d'autre part,
pour lui assurer un caractére dissuasif a l'égard des contrefacteurs”
(PIBD 1987.417.111.308, Dossiers Brevets 1988.11.9).

Nous rappellerons nos observations :

"La justification de pareille solution au regard des principes généraux du
Droit de la responsabilité civile qui identifie l'indemnité au dommage
appelle de grands exercices de souplesse juridique et les arguments
invoqués de ci de la ("le contrefacteur doit payer plus qu'un licencié
contractuel pour obtenir un avantage équivalent car il n'est pas en
position de refuser les conditions qui lui sont imposées...”...) ne sont
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guére convaincants. Ces décisions ont le grand mérite de poser la
question de savoir si, en Droit frangais, l'indemnité de contrefagon doit
étre corsetée par les principes réparateurs de la responsabilité civile. 11
n'en est pas de méme dans certains droits étrangers, anglo-saxons
notamment, (L.Convert, Le droit des brevets d'invention dans le Royaume
Uni, th.dr.Montpellier 1979, n.642 s., p.234 s.; A.Bouju, La protection
des inventions avec les Etats-Unis, éd.Eyrolles 1961, p.196, Michaélis,
Le droit américain des brevets d'invention, éd.Pédonc, 1935, p.340;
J.P.Stenger, La contrefagon en Droit francais et américain, Coll. Hermés
1965, A.Bouju et varii auctores : Patent infringement litigation costs,
éd.Longman, Londres 1987) ou l'indemnité de contrefacon peut étre
sensiblement supérieure au préjudice enregistré par la victime et le taux
de redevance appliqué, par exemple, sensiblement supérieur a celui
qu'un concédant aurait pu obtenir d'un licencié si les choses s'étaient
réguliérement passées. Peut étre est-il alors bon de rappeler qu'il est en
Droit francais d'autres situations oul une victime peut recevoir plus
qu'elle n'a souffert. On évoquera, en premier les techniques de l'astreinte
conventionnelle (JM .Mousseron, Technique contractuelle, éd.Fr.Lefebvre
1988, n.1053 s., p408 s.) ou de la clause pénale méme si la réforme de
1975-1985 a permis la révision judiciaire des pénalités, l'article 1153
C.civ. permet, en effet, la révision judiciaire de l'indemnité non pas dans
tous les cas ou elle pourrait excéder le dommage effectivement ressenti
par la victime mais seulement "si elle est manifestement excessive ou
dérisoire”. De la méme maniére, les astreintes judiciaires apreés,
notamment, que la réforme de 1972 les ait détachées de l'indemnité et en
ait écarté le caractére réparateur ont pour résultat de procurer au
créancier initialement insatisfait des sommes supérieures au préjudice
dont il aurait souffert. La pratique en est fréquente en matiére de
contrefacon de brevet puisque la mesure premiére de toute condamnation
en la matiére est, bien entendu, l'interdiction de poursuivre les actes
d'exploitation fautifs... sous peine d'astreintes fixées par le Tribunal.
Nulle régle expresse de notre loi des brevets n'identifie au dommage -
souffert par le breveté une indemnité de contrefacon, la construction est
d'initiative et de réalisation exclusivement judiciaire. Peut étre sommes-
nous au départ d'une construction qui préférera la sanction du
contrefacteur a l'indemnisation du breveté victime. Si I'un d'eux doit tirer
avantage de l'acte de contrefagon peut étre est-il opportun que ce soit le
second. L'Economie et la Morale y gagneraient méme si le Droit devait
quelque peu en souffrir’  (JM.Mousseron et J.Schmidt, Chr.Brevets
d'invention a paraitre D.1988).
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ORDONNANCE
19 Février 1988

REFERE
CONTRADICTOIRE

AIDE JUDICIAIRE

sion du
fit de

page

-

Nous, MOnique LESCURE, Conseiller & la Cour
d'Appel de Paris, agissant par délégation du
Premier Présdient de cette Cour, assistée de
Madame GALLUT, Greffier ;

Vu l'assignation en référé délivrée 3 la
requ@te de

La S.A. INTERPHYTO, dont le siége social
est 14 route de Montesson ~ 78110 LE VESINET,
représentée par son Administrateur provisoire
Me LAUREAU, demeurant & VERSAILLES (78000),
38 rue d'Angeviller ;

- DEMANDERESSE,
Ayant Me VALDELIEVRE pour Avoué,
et Me JAUDEL pour Avocat,

1) - La Société CIBA GEIGY, dont le sieég
est 141 Klybeckstrasse & BALLE (SUISSE) ;

2) ~ La Société CIBA GEIGY FRANCE, dont
le si&ge social est 2-4 rue Lionel Terray -
92500 RUEIL MALMAISON, prise en la personne

.de ses représentants légaux, domiciliés audit

siége ;

DEFENDERESSES,
Ayant la SCP FISSELIER, CHILOUX et

BOULAY pour Avoué,
Me Geoffroy GAULTIER et Me

Jean NOUEL, pour Avocats,

Et aprés avolr entendu les conseils des
parties

Par jugement rendu le 10 décembre 1987,
la troisiéme Chambre (228me SEction) du Tri-
bunal de Grande Instance de PARIS a condamné
ATsr~1é6té INTERPHYTO & payer en deniers ou
quittances

1) - & la Société CIBA GEIGY FRANCE
a) 62 924 143 francs valeur mai 1981
actualisée au jour de sa décision en fonction
de l'indice général des prix & la consommatic
courante de 1'INSEE, FRance entiére,
et a ordonné 1l'exécution provisoire de ce chec
3 concurrence de la moitié de ladite somme ;




2éme page

b) 25 CC00 F au titre de l'article 700 du ncouveau code de
procédure civile ;
2) - & la Société CIBA GEIGY SUISSE
a) 5 248 261 francs, actualisée comme indiqué ci-dessus,
et a ordonné l'exécution provisoire de ce chef A& concurrence de la
moitié de ladite somme ;
b) 25 000 francs en vertu de l'article 700 précité ;
3) = aux deux Sociétés CIBA GEIGY FRANCE et SUISSE la somme
de 707 110 francs au titre de la liquidation de l'astreinte, ainsi
qu'aux dépens ;

. La Société INTERPHYTO a interjeté appel de cette décision et
a assigné les Sociétés CIBA GEIGY FRANCE et CIBA GEIGY SUISSE aux

fins de voir ordonner l'arrét de l'exécution provisoire dont est
assorti le jugement précité ;

les sociétés défenderesses n'ont pas déposé de conclusions
écrites, mals ont été réguliérement représentées & nos audiences
des 29 janvier et 5 février 1988 par leur avou€é, la SCP FISSELIER,
CHILOUX et BOULAY, assisté de leurs conseils Me Geoffroy GAULTIER et

Me Jean NOUEL ;

Elles ont, par le ministére de leurs conseils, demandé que
l'exécution provisoire ordonnée par les premiers juges soit mainte-

nue & tout le moins jusqu'd hauteur de la somme de 11 226 705,64 F,

correspondant 4 la provision pour contentieux, inscrite au bilan
1986 de la Société INTERPHYTO, sauf si cette société justifiait
saus délai de huitaine de l'ordonnance & intervenir d'une caution
bancaire, conforme au projet proposé par ses créanciers, 3 concur-
rence de la somme précitée ;

Attendu qu'd l'appui de sa demande, la Société INTERPHYTO in-
voque les conséquences manifestement excessives que 1l'exécution
méme partielle des condamnations prononcées 3 son encontre risque-
rait d'entralner pour elle ;

Qu'elle soutient que le montant de ces condamnations dépasse
largement ses facultés contributives et qu'en cas de poursuite de
l'exécution, l'administrateur provisoire, désigné & la suite de la
démission de son conseil d'administration, n'aura d'autre recours
que de déposer le bilan, ce qui aboutira & la disparition de la so-
ciété, au licenclement de ses salariés et représentants, et & la
ruine de ses dirigeants et actionnaires ;

Attendu que l'exécution provisoire ordonnée par les premiers
juges ne porte que sur la moitié des condamnations & dommages et |
intéréts prononcees, contre la Societé INTERPHYTO, soit sur la somme

de 34 086 202 francs ;

Attendu qu'il convient de relever que les critiques formulées
par la demanderesse A l'encontre du jugement précité ~ dont il n'ap-
partient pas au Premier Président statuant en référé d'apprécier le
bien-fondé - ne portent pas sur le principe de la responsabilité de
la Société INTERPHYTO, mais uniquement sur le montant des indemnisa-

tions accordées ;

Attendu que la demanderesse a elle-méme inscrit a ses bilans




yne provision pour risques contentlieux, s'élevant i la scmme de

11 226 709,64 francs en 1986 ;

attendu qu'elle ne démontre pas que la poursulte de l'exécution
provisoire a hauteur de cette somme aurait pour elle des conséquences
manifestement excessives ;

Attendu que les sociétés défenderesses, dans le dernier état
de la procédure, acceptent la limitation de 1l'exécution provisoire
4 ladite somme ;

PAR CES MOTIFS,

Maintenons l'exécution provisoire ordonnée par le jugement pré-
cité du 10 décembre 1987 & hauteur de la somme de 11 226 705,64 F,
sauf si la Société INTERPHYTO justifiait dans le délai de huitaine
de la présente ordonnance d'une caution bancaire, conforme au pro-
jet proposé par les sociétés créanciéres joint & la présente ordon-
nance, & concurrence de ladite scamme ;

L'arrétons pour le surplus ;
Condamnons la Société INTERPHYTO aux dépens du présent référé ;

Ordonnance rendue le DIX NEUF FEVRIER MIL NEUF CENT QUATRE
VINGT HUIT par Madame le Conseiller LESCURE, qui en a signé la minu-
te avec Madame GALLUT, Greffier.

3éme page
et derniére.
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS

38 CHAMBRE & SECTION

JUGEMENT RENDU LE 10 OECEMBRE 1987

DEMANDEUR

LA SOCIETE DE ORODIT SUISSE

dite CIBA GEIGY
S.A. dont le siege est 3 BALE (Suisse)

141 Klybeckstrasse

LA SOCIETE OE DROIT FRANCAIS

dite CIBA GEIGCY (Intervenante)
dont le siége est a RUEIL MALMAISON

2-4 rue Lionel Terray
représentées par

Me Jean NOUEL, Avocat - B. 303
et assistées de

Me GUOFFROY-GAULTIER, Avocat plaidant

DEFENDEURS

LA SOCIETE dite INTERPHYTO
dont le slége est 14 Route de
Montesson au VESINET

Monsieur André NICKLES
demeurant au VESINET (78)
40 rue Alphonse Pallu

Monsieur Jean DESTREBECQ
demeurant 3 TRIEL S/SEINE
(78510) 1 Sente des Petites Terres




fitira Uz

représentés par
Me Ctienne JAUDEL, Avocat - A. 55I
et assistés de

Me SIMONNARD, Avocat plaidant

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibérsg

Madame DISSLER, Vice-Président
Madame MANDEL, Juge
Madame PIERRARD, Juge

GREFF IER

Madame BOISDEVOT

DEBATS 3 l'audience du 12 Novembre 1987
tenue publiquement

JUGEMENT prononcé en audience publique
contradictoire
susceptible d'appel

*

Le jugement de cette Chambre du
2] mail 1982 auquel 1l est expressément référé pour
l'exposé des faits et de la procédure antérieure, a-
prés avoir regu la Société CIBA GEIGY France en son
intervention volontaire a

-~ déclaré valable le brevet n?®
690 3235 délivré le S juillet 1971 dont la Soc.dté
CIBA GEIGY Suisse est titulaire, en tant qu'est rever
diquée l'utilisatlon du chlortoluron comme hernicide
sélectif dans les cultures de blé,

~ dit que la Société INTERPHYIO,
en faisant fabriquer et en mettant en vente sous 1'af
pellation "chleortolurée " du chlortoluron comme her-
bicide sélectif dans les cultures de blé, a contre-
fait ledit brevet dans sa 6& revendication et porté
atteinte aux droits de la Société CIBA GEIGY France

sa licenciée,




| MINUTE

AUDIENCE DU
10 DEC. 19R7
38 CHMMBRE
2 SECTION

- -y

N° & SUITE

fert

(o Oan Y

- validé 1a'saisie~contrefaqon

ratoire QUATRAR,

- dit que le présent jugement

&f-

uée le 15 décembre 1977 au siege du labo-~

s'appliquait & tous les faits de contrefagon
Jusqu'a ce jour,

astreinte de 100 F Par
mois a compter de la signification,
détenir en vue de la vente,
vendre le produit contrefaisant,

- falt defense a INTERPHYTO, sous

devant étre entendue de tout kilogramme de
"chlortolurée" fabriqué, detenu, offert 3 la

vente ou vendu,

éléments lui

MM.

A.

NICKL

personnel.

15 février 1
tes ses dispositions.

infraction constatée, un
de fabriquer,
offrir en vente ou
l'infraction

- ordonné la confiscation au profit
de la Société CIBA GEIGY Suisse du stock de
produit contrefaisant et de tous documents com-
merciaux l'offrant en vente et se trouvant en
possession de la Société INTERPHYTO,

~ condamné cette socieété a payer
3 chacune des deux sociétés CIBA GEIGY une
nité provisionnelle de 100 000 f,

indem-

- désigné Monsieur GUILGUET en qua-
lité d'expert afin de fournir au Tribunal tous
permettant d'évaluer les préjudices

des deux sociétés CIBA GEYGY,

- ordonné l'exécution provicoire de
ce dernier chef, .

- dit le présent jugement commun &
ES et J. DESTREBECQ pris a titre

La Cour d'Appel dans son arret
984 a confirmé ce jugement en

Monsieur GUILGUET a aéposé san

port le 29 novembre 1985.

fondant sur
estiment la masse contrefailsante a4 6 478 125

litres de chlortoluree et le chiffre d'affaires
contrefaisant & 187 437 913,78 F.
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Les Societés LIBA GEIGY , se
les constatations expertoles

du
tou-

rap-

TS,



PN

£n conséquence de quol, la
Société CIBA GEIGY france sollicite la condamna-
tion de la S0ciété INTERPHYTO au paolement des scmmes

sulvantes

- 126 millions de francs en repa--
ration du manque 3 gagner du fait de la contrefagon,

- 4 Millions de francs en réparatifn
du trouble comemrcial causé,

- 600 000 F en application de 1l'ar
ticle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

La Socieété CIBA GEIGY Suisse
sollicite la condamnation de cette société au paie- .
ment des sommes sulvantes

- 51 millions en réparation du
manque a gagner,

- 1 million en réparation du pré-
judice commercial complémentaire, '

- 600 000 F en vertu de l'article
700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

La Société CIBA GEIGY france fai-
sant valoir que des propres déclarations d'INTERPHYT{
et des constatations de l'expert, il résulte qu'entrs
la signification du jugement et la date de l'arrét
du 15 février 1984, la Société INTERPHYTO a vendu
2 020 320 litres en infraction de 1l'interdiction sou
astreinte , demande au Tribunal de liquider 1'as-
treinte et de condamner la Société INTERPHYTO de
ce chef & lui payer "pour le compte des deux deman-
deresses" wune indemnité de 202 032 000 f$ les deux
sociétés CIBA GEIGY demandent qu'il leur éoit donné
acte de ce qu'elles se réservent de solliciter la
réparation du pré judice causé par la continuation
de la contrefacon apres l'arrét du 15 février 1984,
de déclarer le jugement a intervenir commun a MH.
NICKLES et DESTREBECQ et de prononcer l'exécution
provisoire.

La Sociédte INTERPHYTO, André NICKRES
et Jean DESTREBECQ contestent le montant de la masse
contrefaisante tel que calculé par l'expert, celle-c}
selon eux ne devant comporter que les quantités
de clortolurée destinées au désherbage seélectif des
cultures de blé 3 l'exclusion de celles quli ont €té
utilisdes pour le desherbage sélectif des orges et

b

page QU eme
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AUDIENCE DU escourgeons.

10 DEC. 1987
Ils estiment que les surfaces tral-

3¢ CHAMBRE tées par le chlortoluran pour le blé serait

«e SECTION de 70 % et pour l'orge de 30 %.

N° 6 SUITE Ils contestent enfin leg pourcentage
S~ des ventes prétendOment manquées ainsil que la

L)

privation d'une possibilité de majoration des
prix et la marge benéficiaire,

et estimant que 1l'expert a évalué
le dommage des socieétés CIBA GEIGY & des som-
mes sans aucune relatlion avec leurs pré judi-
ces réels, 11s demandent au Tribunal de sta-
tuer ce que de droit sur le montant de ce
ci et de rejeter le surplus de leurs demandes.

-~

Les Sociéteées CIBA GEIGY prétendent
que le brevet en cause, dans sa description ex—
pose de la maniére la plus claire le pouvoir
désherbant sélectif du chlortoluron non seule-
ment dans les cultures de blé froment mais éga—
lement dans les cultures d'orge et de seigle.

. Elles en déduisent que la masse
contref@dsante, telle que calculée par 1'expert
doit étre retenue pour le calcul de leurs pré-

Jjudices.

-

Subsidiairement, pour le cas ol le

Tribunal estimerait que le jugement du 21 mai

/ 1982 n'avait pas expressément condamné 1'utili-
sation du chlortoluron comme desherbant sélec-
tif dans les cultures d'orge, elles demandent
au Tribunal de dire qu'une telle utilisation
constitue la contrefagon de la revendication 6
de leur brevet.

Plus subsidiairement, elles deman-
dent au Tribunal de dire que la fourniture de
produits & base de chlortoluron comme herbici-
de sélectif sur l'orge constitue la contrefsagon
par fourniture de moyens de la revendication
précitee.

En tout état de cause, elles réi-
terent leurs précedentes demandes.,

La Societé INTERPHYTO réfute 1'ar-
gumentation des SQOcic¢tés SIBA GEIGY, sur la
masse contrefalsante, et, se fondant sur
les déclarations d'un expert par elle consulté,

[
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=lle soutient gque l'utilisation du chiortoluron
est de 22 % sur le blé tendre d'hiver.

. Se fondant sur les conclusions d'un
autre cabinet d'expertise qu'elle a consulté
I RN postérieurement ,au dépdt du rapport de l'expert,
elle soutient que son chiffre d'affaires réalise
s'éléve & 187,44 millions de francs ; en conséquen-
ce de quoi, elle réitére ses priécédentes demandes.

Dans leurs derniers échanges
‘'de conclusions les deux parties maintiennent cha-
cune leurs prétentions.

SUR LE CALCUL DE LA MASSE CONTREFAISANTE

Attendu que le chlortoluree est
commercialisé par la'Sociéte INTERPHYTO sous forme
de liquide & partir d'une formulatlion ot la matiér
active, le chlortoluron entre dans une proportion
de 50 % par litre ; 0

Attendu que la période a prendFE
en considération s'étend du 28 décembre ¥}7Q au.
15 feévrier 1984 ;

Attendu que les parties sont con-
traires sur la quantité totale contrefaisante,
la Société INTERPHYTO estimant que seule la part
de chlortolurée qui a pu étre utilisée voire preée-
conisée pour l'utilisation sur le ble doit :
étre retenue, le reliqua't, concernant l'applicas
tion sur l'orge, étant en revanche & écarter et lep
Societés CIBA GEIGY soutenant que dans la descrip-
tion de leur brevet, les termes "applications aux
blés" doivent étre pris non pas au sens étroit de
cultures de froment, mais au sens plus général de
graminées équivalentes, incluant l'orge en parti-

culier ;

Attendu que le jugement du 21

mai 1982 confirmé par la COur a déclare, ainsi
qu'il a été indiqué plus haut, valable le brevet

\P




AUDIENCE DU
10 DEC. 1987

3% CHAIMBRE

SECTION

N° 6 SUITE

en tant qu'est revendiquée l'utilisation
du chlortoluron comme herbicide sélecti1f dans
les cultures du blé ;

Attendu que 1'argumentation des

Sociétés CIBA GEIGY tendant & voir appliquer
cette protection aux cultures d'orge ne sau-
rait étre retenue, un tel raisonnement revenant
& interpréter une décision de justice qui n'a
pas été rendue par le Tribunal de céans voire
méme & revenir sur ce qul a déja été jugé d'une
maniére définitive par la juridiction d'Appel;

Que le falt que l'interdiction sous
astreinte a1t éteée "tout & fait genérale” comme

le soutiennent les Sociétés CIBA CEIGY est ino~-

perant, celle-cl ne pouvant se rapporter qu'a
ce qui a été décidé quant 3 la validité du
brevet et ne pouvant conférer un sens plus
large a ce titre ;

Attendu enfin que les demandes
subsidiaires des Sociétés CIBA GEIGY doivent
également étre écartées ; qu'en effet le juge-
ment precité a définitivement examiné les actes
de contrefagcon commis par la Sociéte INTERPHYTO
que ceux-ci ne concernent que les cultures
de blé ;

Qu'il n'appartient pas au Tribunal
de juger 3 nouveau malis de déterminer actuel-~-
lement la seule part de chlortolurée qui a pu
étre utiliséde, voire préconisée pour tratiter
les cultures de blé, la part concernant 1'ap-
plication sur l'orge étant, en revanche, a é-
carter, en vertu du jugement et de ]'arret
cil-dessus ;

Attendu que la Sociéte INTERPHYTO
tente de restreindre la masse contrefalsante
en soutenant que le chlortoluron ne peut étre
utilisé que sur le blé tendre d'hiver en pré-
levée, 3 1'exclusion des autres blés et de tou
tes les cultures deircette céréale en post-
levée ; '

. Qu'elle estime ainsi la masse con-
N , t .
trefQi{sante 3 25 % du produit vendu ;

} ™
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Qu'a l'appui de sa these, elle
verse aux débats des attestations de ses
Principaux clients dont celle de la Souciété
SOCAGRA qui, comme le soutiennent les Socié-
tés CIBA GEIGY sans étre contredites, a,
par jugement de ce Tribunal du 19 décembre
1985, été condamnée pour contrefagon du bre-
vet CIBA GEIGY ;

Attendu que de telles pieccs
n'ont aucune valeur probante ;

Qu'll convient de les écarter des
débats et de revenir & la lecture du jugementl,
lequel, comme 1l'arrét de la Cour, n'a pas
Limité 1'application couverte par le brevet
4 la seule utilisation en pré-levée mais
au contraire, a pris en considération 1'emplg
du produit aussi bien en pré-levée qu'en
post-levée pour la culture des blés, rele-
vant par ailleurs, que les contre-indicationsg
dans ce cas sont négligeables ;

[N

Que dans ces conditions, les cal-
culs présentés par la Société INTERPHYTO,
destinés 3 réduire & 448 500 hectares les
seules surfaces de blé tendre traoités au
chlortoluron seront rejetées ;

Qu‘il y a lieu, pour évaluer 1la
masse contrefaisante, de se reporter aux
calculs de l'expert lequel a pris pour la
limite inférieure des chiffres fournis par
deux instituts de sondages (AGRIMAR et B.V.A})
et qui se situent dans un rapport inférieur
celui des surfaces effectivement plantées av¢c
les deux types de céréales ;

Qu'ainsi, sur la masse globale
retenue par 1l'expert de 6 478 125 litres de
chlortolurée, donnant un chiffre d'affaires
H.T. de 187 437 913,98 F, il y a lieu de dirg
que 70 % ont été utilisés pour les cultures
de bleée ;

SUR LE PREJUDICE DE LA SOCIETE CIBA GEIGY

FRANCE




AUDIENCE DU Attendu que d'une maniére générale,

10 DEC. 1987 11 y a lieu de constater que la Scciété
INTERPHYTO se borne & critiquer tant le rapport
3e CHAMBRE de 1l'expert que les conclusions des demanderes -
2e SECTION ses mals ne propose & aucun moment une offre
o~ d'indemnisation alors que les faits de contre-
Ne & 7'SUITE fagon ontduré neuf ans ;
™ e -
a 7 Attendu que la Société INTERPHYTO,

apres avoir soutenu en appel que le Tribunal
avait ignoré de fagon systémaotique la portée
des documents par elle produtits, régerd ce
moyen de défense vis-a-vis des conclusions

du rapport de l'expert et soutient que ce der-
nier n'a pas pris en compte ses dires et

s'est borné 3 faire sienne l'argumentation
opposée a8 ces dires par CIBA GEIGY ;

Mais attendu que la lecture du rap-
port de 1l'expert démontre que les dires des
deux parties ont été examinés avec le méme soin
et qu'il y a répondu ;

- Attendu que les consultations deman-
dées par la Société INTERPHYTO 3 un expert de
son choix, aprés les opérations d'expertise de
Monsieur GUILGUET n'ont aucune valeur contra-
dictoire et seront rejetées ;

Qu'il appartenait & la Société IN-
TERPHYTO, si elle {lavait estimé utile, de pré=
senter & l'expert commis par le Tribunal les
compte-rendus de ces consultations sous forme
de dires afin qu‘ils soient examinés et discutés
dans le cadre de l'expertise ; que faute de
l'avoit fait, l'argumentation basée sur
ces consultations n'a aucune valeur et ne peut
servir & accréditer la theése de la societé

“INTERPHYTO ;

Attendu que contrailrement a ce
que soutient la Société INTERPHYTO, 1a Socieété
CIBA GEIGY a tenu compte des observations fal-
tes par Monsieur SAADA, expert-comptable dans
sa note du 15 juillet fannexe 17 du rapport,
et a explicité ses demandes en fonction de
ces chiffres (pages 11-13 du rapport) ;

)P
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Que le fai1t que Monsieur AADA
art procédé “par sondage" n'a rien d'anormnsl du
moment que |lexpert lui demandait un simple avis
sur le travail qu'il avait fourni en fonction des
comptes de la Société CIBA GEIGY ;

Attendu que 1'expert a précisé
que CIBA GEIGY avait présépté sa réclamation par
sailson._____de comnerc1allsat10n et non par années
calendaires ;

Attendu que les prétendues contra-
dictions relevées par la Société INTERPHYTO
sur la présentation des comptes sont itnexistantes ;

Attendu eu égard aux considéra-
tions ci-dessus exposées qu'il convient d‘évaluer
les ventes effectivement manquées par la Société
CIBA GEIGY france &8 27 214 111 F

Attendu qu'il n'est pas démontré
que la Société CIBA GEIGY France a di limiter le prik
de vente de son produit, commercialisé sous le
nom de DICURAN, uniquement en raison du prix moins
eélevé du chlortolurée ;

Que l'expert a justement relevé
qu'elle a d0 tenir compte dgalement du prix des
produits concurrentiels existant sur le marché ;
que son préjudice complémentaire sur le Dicuran
non vendu doit étre évalué a 7 758 204 F et sur le
dicuran vendu & 27 951 82 ce qui donne un total

de 62 924 143 F avant actualisation ;

Qu'il mdg a pas lieu de retenir
l'actualisation proposée par l'expert en fonction
de 1'indice INSEE des prix de consommation eauwondiul

My e prertae H-iadiee d*ge#nﬂ4w@ﬂ$%ﬂu«p$eﬁvcanio&g&

cémeate  eepiee foumnhk ed Fau bl eell oo

& Lap g
Llaat :uj]m"ﬂw”p«;&,m dlo o pe’ewaln myane Fw\/
‘il convient de condamner 1o

Société INTERPHYTO au palement de cette somme et
ce, avec exécutlion provisoire & concurrence de la
moltié de celle-ci cette mesure étant compatible
avec la naoture de l'affaire ;

Attendu que la Société CIBA GEIGY
France ne fait la preuve d'aucun autre pré judice
commercial ouvrant droit a l'allocation de dommages-
intéréts supplémentaires , que dés lors sa demande
en quotre millions de francs sera rejetée ;

\
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AUDIENCE OU Attendu que la demande de la So-

10 DEC. 1987 cieté CIBA GEIGY sur ltarticle 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile est nettement exsgérée

;: dans son quantum ;

b
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. Que 1'arrét du 15 février 1984 1lui
N° 6 SUITE 30 déja accordé la somme de 25 000 F en vertu

2 de ce texte pour tous les frais irrépétibles
évalués jusqu'a cette date ;

Qu'i1l y a lieu de limiter sa deman-
' de a une somme égale & celle-ci car il serait
inéquitable de luisser & sa charge les frais 1ir-
répétibles non compris dans les dépens qu'elle
a di exposer pour faire valoir ses droits ;

SUR LA DEMANDE DE LA SOCIETE CIBA GEIGY SUISSE

Attendu que 1a Société INTERPHYTO,
pour s'opposer au paiement de 1a praivation de
redevances sur le chiffre d'affaires du Dicuran

'~ non réalisé, soutient que la Société CIBA GEIQY
Suisse ne fabrique pas elle-méme le chlortoluron
qui est de commerce libre et qu'il était donc
loisible 3 la societé CIBA GEIGY france de
s'opprovisionner 3 moindre colt aupres d'un au-
tre fournisseur j;qu'elle en déduit que la
Sociéte CIBA GEIGY Suisse n'a subi aucun autre
préjudice que sa perte de redevance de 2 % sur
les ventes manquées par sa filiale et qui
seront examinées plus loin, oubliant, d'ailleurs,
que ce pourcentage est relul quil a été contrac-
tuellement prévu et que la condamnation qui se-
ra prononcée de ce chef ayant un caractére 1ndem-

nitaire sera forcement cupérieure ;

Attendu que le contrat de licence
consenti 3 la Sociéeteée CIBA CEIGY France n'est pas
versé aux débats ; que la Société CIBA GLIGY
Suisse soutient que si la redevance de 2 % est
faible pour un produit dont la performance
ne peut étre contestée, c'est parce que l'autre
partie de sa rémunération consistalt dans le
bénéfice réalise par la fourniture du princape

actif a la Sociéte frangaise ;

| B
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Mai1s attendu que cette prértention
doit étre rejetée en |'absence de la productian
du contrat ;

Attendu, des lors, que la deman-

de de la Société CIBA GEIGY Sulisse sur la perte
de bénéfices correspondant aux ventes de Dicuran
non réalisées n'est pas établie et sera rejetée ;

Attendu que compte tenu du chif-
fre d'affaires réalisé par la Société INTERPHYTO
de 19 680 980 F, il convient d'évaluer la redevance
i'ndemnitaire due & la Société CIBA GEIGY Suisse au
double de loa redevance contractuelle, étant enten-
du qu'il ne peut étre pris en considération que 70 9
du chifrre d'affaires ;

Qu'ainsl, le préjudice de ce chef
de la Société CIBA GEIGY Suisse doit édtre évalué i
5> 248 261 F, actualisé comme indiqué ci-dessus ;

Que le surplus des demandes de CI§
GEIGY Suisse n'est pas fondé, de telles prétentions
faisant double emploi avec la précédente demande
34 laquelle 11 o été fait droit, dans la limite de

5 248 261 F ; pedltentremsciadeantraeabletenaloi—

Qu'il convient de condamner la
Socigté INTERPHYTO au paiement de ladite somme,
réactualisée comme indiqué précédemment, avec exé-
cutlon provisoire, & concurrence de moitié, cette
mesure étant compatible avec la nature de l'affaire

Attendu que pour lec mémes motifs
que ceux expasés au paragrahe précédent, la demande
en réparation d'un pré judice commercial complementa

re sera rejetée ;

Que l'indemnité sur l'article 700
du Nouveau LCode de Procédure Civile sera évalude a
25 000 F '

SUR LA LIQUIDATIGON DE L'ASTREINTE

Attendu qu'il est constant que

les faits de contrefagon se sont perpétrés jusqu'sa
la date de l'arrét de la Cour d'Appel ;

—Z
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Attendu que le jugement du 21 mo:
1982 fixant l'astreinte & 100 F par infraction
cosntatée n'a pas été assorti de l'exdcution
provisolire ;

Attendu qu'eu égard aux éléments de
la cause, 11 convient de réduire cette astrein—
te a 50 F par infraction constatée et compte te-
nu de la masse contrefaisante correspondant aux
blés, de la liquider & 707 110 F ;

Qu'll n'y a pas lieu de donner aux
Sociétés CIBA GEIGY 1'acte demands, l'exercice
d'une action en justice étant un droit ;

Attendu que les condamnatlions ci-apres

seront prononcées en denlers ou quittances
compte tenu des provisions allouées par le pré—

sent Jjugement ;

Attendu que le présent jugement sera
déclaré commun 3 MM. NICKLES et DESTREBECQ ;

PAR - CES - MOTIFS

LE TRIBUNAL,

-

Condamne la Socléte INTERPHYTO, & payer
en deniers ou quittances

1) A la Sociéteé CIBA GEIGY France

- 62 924 143 F (SOIXANTE DEUX MILLIONS
NEUF CENT VINGR QUATRE MILLE CENT QUARANTE TROIS
FRANCS valeur mai 1982 actualisde 3 ce jour en
fonctiocn de l'indiceﬁﬁ?nﬁ% &va* o {a €0 m s nne s
(ﬁOurQF‘QT,: dAL"N{L}(ﬁ.‘{ ’3;:“,&‘\&_, (‘A'wn

Ordonne }'exécution provisolre de
ce chef & concurrence de la moit1é de ladite

somme ,

- 25 000 F (VINGY CINQ MILLE FRANCS
en vertu de l'tarticle 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile.

2) A la S0ciété CIBA GEIGCY Suisse

-~ 5 248 261 F (CINQ MILLION DEUX CENT
QUARANTE HUIT MILLE DEUX CENT SOIXANTE ET UN FRS)
actuallséde comme indiqué ci-dessus.

trizgi%f/ﬁc ) N
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Ordonne l'exdécutlon provisotire

de ce chef & concurrence de la moitie de lad
samme,

] FRANCS) en vertu de l'article 700 du Nouveau
» de Procédure Civile.

Condamne la Société INTERPHYTQO 3

payer aux deux Sociétés CIBA GEIGY, au titre
liquidation de l'astreinte la somme de 707 1
(SEPT CENT SEPT MILLE CENT DIX FRANCS).

Déclare commun le présent jugement

& MM. NICKLES et DESTREBECQ.

Rejette toutes autres demandes

des partiles.

Condamne la SOci1été INTERPHYTO aux
dépens qui pourront étre recouvrés directement par

Me GEOFFROY GAULTIER, avocat & la Cour dans

ditions de l'article 699 du Nouveau Code de Procédu-

re Civile.

FALT ET JUGE A PARIS, le 10 DECEM-

BRE 1987 - 3& CHAMBRE - 2& SECTION.
LE GREFFIER ' LE PRESIDENT

ol 3Laﬁ3;9 ﬁ“JLQ;{
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- 25 000 F (VINGT CINQ MILLE
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