PARIS 22 JANVIER 1987 | DOSSIERS BREVETS 1988.111.1
AFF.BRUCELLE es q. c HAMEL
Brevet n.73-29205

GUIDE DE LECTURE
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- ACTION EN REVENDICATION : - INSCRIPTION AU RNB
- PRESCRIPTION

- INVENTIONS DE DIRIGEANT SOCIAL : REGIME APPLICABLE ok




[-LESFAITS |

- 20 décembre 1967

- Mars 1972

-9 aofit 1973

- 11 juillet 1974
- 1974-1975

- 28 janvier 1975

- 9 juillet 1975

- 18 juillet 1976

- 28 février 1979

- 28 mars 1980

- 25 novembre 1982 :

- 14 mars 1984

- 22 janvier 1987 :

Constitution de la Société Ets. HAMEL et Cie ayant pour objet social
"le négoce en gros ou mi-gros des denrées alimentaires”

Extension de 1'objet de la société a "la fabrication, le faconnage et la
salaison de tous produits alimentaires a base de viande".

J.GATINEAU et PHAMEL déposent une demande de brevet frangais
73-29205 portant sur un "procédé de préparation de produits
carnés..."

Demande d'un certificat d'addition n.74-24196
Demande de brevets étrangers correspondants

La Société Ets. HAMEL et Cie. est mise en réglement judiciaire avec
désignation d'un SYNDIC.

P.HAMEL cede ses parts de copropriété des différents brevets a la
Société "CENTRAL PROPERTY Cy Limited" avec stipulation d'une
promesse de licence d'exploitation non exclusive au profit de la
Société Ets HAMEL et Cie. Le SYNDIC vise l'acte.

Délivrance et publication du brevet frangais

Le SYNDIC assigne P.HAMEL en revendication de sa part de
copropriété des brevets sur la base de I'article 2 de la loi des brevets

(*).
Le TGI de CHARLEROI se déclare incompétent

Le SYNDIC assigne PHAMEL en revendication de la titularité
de la part de copropriété des brevets

TGI PARIS rejette la demande
Le SYNDIC fait appel

La Cour d'appel de PARIS confirme le jugement

(*) Loi de 1968-art.2 : -"Si un titre de propriété industrielle a é1é demandé, soit pour une invention soustraite d
l'invention ou a ses ayants-cause, soit en violation d'une obligation légale ou conventionnelle, la personne lésée peut
revendiquer la propriéié de la demande ou du titre délivré”.

- (Loi de 1978) "L'action en revendication se prescrit par trois ans @ compter de la
publication de la délivrance du titre de propriéié industrielle. Toutefois, si la mauvaise foi du propriétaire du titre au
moment de la délivrance ou de I'acquisition du titre peut étre prouvée, le délai de prescription est de trois ans d

compter de l'expiration du titre".




IT - LE DROIT

i
i

- La Cour écarte, en premier lieu, 'argument de la non recevabilité de l'action en
revendication faute d'inscription au RNB :

"Mais considérant que si aux termes de l'article 55 du décret du 5 décembre
1968 l'action en revendication de propriété d'une demande de brevet ou
d'un brevet fait I'objet d'une inscription au registre national des brevets a la
requéte de la personne qui a intenté cette action, le défaut de cette formalité
n'est pas sanctionné par l'irrecevabilité de l'action faute de disposition en ce
sens mais par le risque alors encouru par le demandeur a l'action de se voir
opposer, par la suite, les droits éventuellement acquis du propriété
apparent, pendant la durée de !'instance, par un tiers de bonne foi".

- La Cour rejette, en second lieu, 1'exception de prescription de I'action en revendication :

"Mais considérant qu'a admertre que la mauvaise foi d’HAMEL ne soit pas
établie, et a supposer, comme le fait l'appelante, que le délai de prescription
de l'action en revendication ait été de trente ans avant la loi du 13 juillet
1978, il n’en demeure pas moins que le nouveau texte applicable le ler
Juillet 1979 n'a ni créé un nouveau cas de prescription ni modifié la nature
de la prescription antérieure de ladite action; qu'il a seulement réduit le
délai au terme duquel 'action est prescrite et prévu un point de départ
différent pour ce délai selon que le propriétaire contre lequel I'action est
intentée est de bonne ou de mauvaise foi.

Considérant, dans ces conditions, qu'en application de l'article 2244 du
Code civil, la citation en date du 28 février 1979 a eu pour effet d'interrom-
pre la prescription de l'action en revendication, quels que soient les délais
successivement prévus a cette fin par la loi, et ce jusqu'a la date de la
décision d'incompétence rendue le 28 mars 1980 par le Tribunal de
CHARLEVILLE-MEZIERES,

Considérant qu'un délai de trois ans ayant commencé Q courir a compter de
cette derniére date, l'action en revendication n'était pas prescrite lors des
nouvelles assignations délivrées a la requéte de Michéle BRUCELLE a ses
adversaires les 25 novembre 1982 et ler février 1983".

- Le Tribunal fait une correcte application des mécanismes et délais de prescription de part
et d'autre de la réforme sur ce point opérée par la loi de 1978.

- La Cour aborde, en troisiéme lieu, le probléme de fond de l'attribution du droit de brevet
sur l'invention de HAMEL.




A - LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) Le demandeur (le SYNDIC)

prétend que l'invention de HAMEL est une invention de service et que la Société doit éire
titulaire de sa part de copropriété du brevet.

b) Le défendeur (P.HAMEL)

prétend que l'invention de HAMEL n'est pas une invention de service et que la Société ne
doit pas €tre titulaire de sa part de copropriété du brevet

2°) Enoncé du probléme (de fait)

Quel est le régime applicable a l'invention faite par Pierre HAMEL ?
B - LA SOLUTION

I°) Enoncé de la solution

"Considérant en effet que tandis que HAMEL démontre d'une part qu'il o
créé et dirigé antérieurement au dépot dudit brevet trois autres entreprises
ayant pour activité soit le salage et fumage des jambons, soit la
transformation des jambons a facon (société Pierre HAMEL et Cie), soit la
fabrication et la vente des jambons (Société le JAMBON LORRAIN), d'autre
part que l'objet social de la société Etablissements HAMEL et Cie était
limité jusqu'en mars 1972 au négoce des denrées alimentaires, enfin que la
somme avancée par la société Etablissements HAMEL et Cie pour le brevet
I'a é1é seulement le 21 février 1974, c'est a dire postérieurement 4 la
demande du brevet frangais déposée le 9 aoiir 1973 a l'INPI, Michéle
BRUCELLE, es qualité, ne rapporte pas la preuve que Pierre HAMEL,
Président directeur général de la Sociéré Erablissements HAMEL et Cie, ait
recu mission de cette société de faire des recherches sur les procédés de
préparation de produits carnés, air utilisé pour effectuer son invention les
machines, matiéres et personnels de la société Etablissements HAMEL et
Cie er non celle de ses autres entreprises ait obtenu avant de déposer sa
demande de brevet le concours financier de la société Etablissements
HAMEL et Cie;

Considérant que n'ayant ainsi pas établi le caractére d'invention de service
ni méme d'invention commune de ce brevet, Michele BRUCELLE, eés
qualité, ne peur qu'éire déboutée de routes ses demandes”.




2°) Commentaire de la solution

Les inventions de dirigeants sociaux continuent a poser des problemes a l'initiative soit du
fisc, soit des repreneurs d'entreprises.

Les regles applicables en la matiére sont simples :
- Ou bien le dirigeant social a la condition juridique d'employé :

. si I'invention a été faite par lui dans le cadre de son activité salariée, elle est soumise au
régime des inventions de salarié et aux articles 1 ter et 68 bis de la loi réformée de 1968;

. si I'invention n'a pas été faite par lui dans le cadre de son activité salariée, elle n'est pas
soumise au régime des inventions de salariés et aux articles 1 ter et 68 bis de la loi
réformée de 1968. '

- Ou bien le dirigeant social n'a pas la condition juridique d'employé et I'invention ne releve
pas du régime des inventions de salarié mais du régime général des inventions de contractants.
Celles-ci sont régies par la liberté contractuelle et dans le respect des régles de Droit des sociétés
portant sur les conventions conclues entre le dirigeant et l'entreprise. A défaut, on peut envisager
d'appliquer les usages en la matiére tels, notamment, que les avait retenus, voisins de ceux alors
applicables aux inventions de salariés, la jurisprudence antérieure a la réglementation propre a ces
derniéres.
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COUR D'APPEL DE PARIS

Lome chambre, section g
ARRET DU 22 JALVIER 1987
(N° & , 1 pages

PARTIES EN CAUSE

1°/ hattre t'ichdle GCDET épouse BRUCKLLE ,
née le 5 mpl 1947 & Of FUMAY '

d2 nationslité frengsise ,

syndic ,

prissant en guslité de syndic 4 1s liquids-
tion des biens de ls société HALEN ET CIE ,
dont le siépe étsit 4 BAZEILLES ,

demeurant 1 rue de Lorraine ,

0$0CC CEARLAVILLE- VETIERES

A.pelent ,
représenté psr e MAUMONT , svoué ,

2°/ Yonsizur Fierre KAVEHL
demeurant & 066CC ANTI3ES ,
Chemin de 13 Vglussque ,
avenue <. Grec ,

Intiawé ,

reprfeonté psr e LECHARKNY , svoué ,
assisté da ta DUMCHT |, gvocat su barresu
de CHARIEVILLE ,

3°/ tonsieur Jgcques GATILEBAU ,
demeurant 22 , rue de la Republique ,
02600 VILLERS~ COTTEREIS

hes/ rgftre Dominioue DLLABY ,
syndic,

pris en quelité de tyndic de 1ls société
LUROFLSASE

domeursnt 32 rue du Cppitsine letolller ,
C22C0 5CIZEONS

Intimés
non conpsrants ¢



COVPOLITION DE-14 CCGUR 3
Iors des débats et du délibéré j
Frésident 3 Nonsieur BONNEFONT § .

2&me page

" 1%/ que csttetession intervient en sccord avec le syndic de

Conseillers t+ rsdsme-BeTEILLs et Monsieur GOUGE j
GREFFILR 3 tsdame Je TOULOAINT 3

wINISTeRe PUBLIOUE ; représenté sux débets per Monsieur ANGE
Avocat Générsl ;

VEBATS ¢ & 1'gudience publigue du 16 octobre 1986 j

ARRET § Re vte contrsdictcire $ i
I'rononcé publiquement par iadswe BETKILLEL , Conseiller j
‘onsieur ECNNEFCHT , Irésident, a signé ls wminute evec Kadsme
Je TCUSSAINT , Greffier i

EXFCSE DES FAIILS o

Jacques GATIuAU et Flerre iin#EL ont déposé le 9 aolit 1973
une demande de brevet d'invention enregistrée sous le numéro
73.,25205 intitulée " procédé de prépsration de prodults carnés,
tel 5 gque des rdtis de viasnde ou de volgille , et de pripara-
tion de clarcuterie , tels que des Jswbones , des pBtés et
produits ginsi obtenus " .

lo brevet s été délivré le 1& juin 1976 , sprés gue le 9 juille
1975 Pierre liiLL it cédé & ls société " Centrsl Property
Coupeny L,mitei " pour le prix de £00.CCO francs ss part de
copropriété de las doumsrnde du brevet précité , de celle du
certificagt d'edditien n° 74-24196 déposée le 11 juillet 1974 ,
des demsndes de brevets d'invention a 1l'étranger correspondsnt
sux demsndes des brevats frangals précitées outre le dépdt
nstional n°® 141,185 et internstionsl n°® SFCSé effectué le 20
février 1974 d'un wodéle de bsrguettes de conditionneument.

11 est précisd dasns le contret de cescion précité , sntre sutre

1p société " ntgblissoments ilu*SL et Cie " |, gue celui-cd
oppocors sa signature , et guo ce n'est qu'spréds 1s ratifica=-
tion de cot gcte psr celul-ci gquo le prix de ls cession sers
rétrocédé par le csbinet 2. UuINSTLIN a LANEL 4

2°/ que GATII'EAU et 1o société Centrsl Troperty O mpsny L mited
s'ennsgent , & 1'4;ard de Fierre hiuwl , & concider a 1ls sociét
Btablissoments iiii.il et Tie , pour le territoire de las france
gétropolitaine , une licence dt'exploitation non exclusive &

titre gretuit , sous certaines liuites , et & condition qu'-

s 3

AL'A

HitiZl conservo un touvoir effectif de contrdlo sur cette sociéthp,

en tant quo membre de sos organses supérieurs do direction et
de contrdle , et en tsnt gue propriétsire de ls wejorité de
ges gctions 4.

1s société ntabliszsewents H.l.iisl. et Cile , créée le 2C dicoambre
1567 , @ eu pour objet socisl , jucgu'en 172 , le négoce en
gros ou ai~ gros des denrées sliwmoentaires .
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Aysnt pour Président directeur générsl I'ierre HANEL ,
propriétaire de 2217 gctions sur un totsl de 4350 , elle s
pris en gérsnce libre , le 31 décembre 1971 1s fonds de
commerce de sslsison exploité per Pierre HAMEL a4 BAZEILLES .

~

Elle s étendu son sctivité en mers 1972 , & s'en tenir & i'=
extrsit K BIS du registre du commerce , & ls febricstion , le
fagonnsge ot ls sslsison de tous produits slimentsires & base d¢

viende . Elle 3 été déclarée en riéglement judicisire le 2% jgnvier

1975 et en liquidstion de biene le 27 octobre 1076 .,

d. GODET g été désigné en quslité de syndic .

Il & , en cette qualité apposé ss eignoture 4 lg derniére page
de 1l'scte de cession du ¢ juillet 1975 précité en fsissnt pré-
céder cette sirnsgture de les mention " lu et epprouvs dsns le
cadre de lt'grticle 1121 du Code civil "

Il ¢ été , lors de con décés , reuplece psr ss fille “ich'6le
GCDET épouse BRUCLLLL .

Le 28 juillet 1977 , 1ls Cour d'sppel de Rilk3 , 8 , & ls demsnd¢
de cette derniére , condsuné T'ierre LANEL & supporter personnels
lement l'insuffissnce d'sctif de ls société Etsblissements
LAMEL et Cie & concurrence de 20C.000 frsncs .

PROCEDURE DE PREMIERFE INSTANCE @

Michéle BRUCZLLE es quslité soutensnt gue le brevet en csuse
s'snelyse en une invention de service , su regsrd de Pierre
BEAMEL et sppertient donc pour wmoitié non & ce dernier msis a

ls société Ltsblissements HiAlEL et Cie , s sssigné Fierre I[atEL
Jscques GATINEAU , ls société Etsblissements SATINEAU le

28 février 1979 devant le Tribunsgl de grande instgnce de CHARLE4
VILLE MEZIERES vuis, celui-ci s'étsnt , le 28 msrs 198C, diclar
incompétent 4 les mBumes parties , la société CATINZAU , devenu
depuis lors EUROFE®AGE , étsnt toutefois représentée per DELAB
syndic de 1ls liouidstion judicisire de cette société , -
devgnt le Tribunsl de grsnde instsnce de rARIS les 25 noveumbre
1682 ot Ier février 1683 sux fine d'entendre dire gue les brew
vets pris en France et & l'étrsnger psr Pierre LELWEL et Jscaues
GATINEAU sppartiennent , pour moitié , & 1ls ligquidstion de bienf
de ls société Etsblisseuents EANEL et Cie , gu'su vu du juzement
& intervenir une mention wmodificstive sers inscrite sur 1le

>

-

regietre des 3revets de 1' I,N.I'.I. , que les contrsts de licenges

sccordés por Eal’EL et CATIWEAU & ls société EUROPESAGE ne lui
sont pss oppossbles , que ces sdverssires devront sous astreintg
de 3000 frsncs psr jour verser auxdébatre tous documents gse
repportsnt & ss deusnde que Tierre EANEL devrs lui régler 1ls
somme de 1CC.OCG francs & titre de provision , un expert stont
désigné sux fins de rechercher les éléments de nsture 4 sppré-
cier le préjudice subi par ls wmascse des crcanciers du fsit des
sgissements pricités .

s

Iichéle BRUCELLE , es quslité , s , psr lg suite , dewsndé




légaux & compter du jour de ls cession ( ¢ juillet 1975 ) ,

1°/ gue Fierre yAxEL soit condsune a lul régler ls soums de
€CC.CO0 frencc & titre de provision augmentée des intérdts

‘nouvesu Code de procédure civile o

2°/ gque ses trois sdverssires solent condsmnés & lui verser
lz somme de 3C.0CO frsncs en spplication de l'srticle 700 du

GATINnAU et DELABY ec qualité , ont psr des conclusions communes
denand~ qu'acte leur soit donn” de leur sccord de communiquer
les piéces réclsmées et que fichéle BRUCKELLE es ocuslité soit
condamnée a leur verser ls somme de 5.000 francs en exécution
de l'article 70C du nouvesu Code de procAdure civile .

Pierre H.ANEIL » conclu & 1'irrecevsbilité et en tout ces , su
wsl fondé des deusndes sinsi présentses par Michéle BRUCLLLE
oc quglité .

Pgr jugement du 14 wmars 1984 le Tribunsl de grande instsnce de
PARIN ( troisiéme chawbre ) s débouté “ichéle BRUCTLLE , es
ouplité , de sa demsnde et dit n'y avoir lieu ni 4 sllocstion de
domms rep~-intéréts ni & spplicstion de l'erticle 700 du nouvesu
Code de procédure civile .

PRCCiDURE DY APPUL

¥ichéle BRUCELLE , es gualiteée , sppelsnte , conclut a l'infirmsd
tion du jupewent entrepris .

FElle forme devant ls Cour les mdmes demsndes que devsnt le
Tribunsl , en développent les mBues srguments .

xn voie contrsire Pierre EAMEL conclut & ls confirmstion dé 1ls
décision entreprise ¢ Il soutient , devent ls C_ ur comme devant
le Tribunsl , que l'asction est irrecevsble , gu'elle est pres-
crite , et gu'elle est wsl fondée , le syndic sysnt donné son
occord & cotte cession et son sdverssire ne. pouvsnt valsbleument
invoguer , comme il 1le fsit , 1l'sutorité de chose jugée de 1l'-
srr8t de 1ls Cour d'sppel de REIMS du 2% jsnvier 1977 .

Jscoues GATINEAU et N, DELABY syndid de ls liquidstion de bienl
de 1s société RUROPESAGY , réguliérement sssignés respectivement
les 26 wors 1G85 et 28 mars 1985 et régssignés & personne res-
vectivement les I9 juillet 1585 et 23 juillet 1985  n'ont pes
constitué svoué . »

€UR oUOI, La COUR

qui se référe pour un plus smple exposé des faits , de 18
procédure et des prétentions des psrties su jucement entrepris

et sux écritures d'appel .

I. SUR L& RECEVABILITE OU NOK Dr L' ACTICK 3

CONSIDERANT qu' BAMEL soutient gue l'scticn de son sdversgire
est irrecevsble fsute psr celui-ci dé l'svoir inscrite su
regictre des Brevete
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MAIS CONSIDERANT que si sux terwes de l'srticle 55 du décret d
5 déceubre 196 " l'action en reveniicetion de propriété d'une
" demande de brevet ou d'un brevet fsit 1l'objet d'une inscripe-
" tion su registre nationsl des brevets & ls requdte de 1ls pér.
" sonne ogul 8 intent? cette sction " , le défgut de cette formq-
1ité n'est pss ssnctionné par l'irrecevsbilité de l'sction faute
de dispocition en ce sens msis per le risque slors encourru
psr le dewsndeur a l'sction de se voir opposer , psr ls

suite , les droits éventuellement scquis du propriédtaire sppa-
rent , pendsnt 1ls durée de l'instsnce , par un tiers de bonne

foi 3

i

II, SUR La PRUGCRITTION OU KON DT I.' ACTION

A

CCNIITERANT qu' HAMEL pritend que l'action de son sdversaire edgt
prescrite por onplicstiof de l'article 2 & 7 de 1lp loi du 2
janvier 196° wodifid par 1ls loi du 13 juillet 1977 sux wmotifs
entre sutres , que l'article 2 & 2 précité , envrs wmwewds ,
n'est spplicsble danc ss nouvelle rédsction qu'd coumpter du Iey
Juillet 1979 , que 1lp citstion du 2& février 1S7C antirieure é%

le date du Jer juillet 1979 n's pu interrompre une prescriptio
slors non encore en vigueur , que ss msuvsise fol n'est pss
étsblie & 1s dste de ls délivrsnce du brevet intervenue le 1€
juin 1976 et qu'a 1s dste des nouvelles citstions délivrées

en novembre 1582 et février 198% & le requ8te de Nichéle
BRUCELLE , es quslité , plus de troils sns s'étsient écoulés
depuis ls publicstion de 1ls délivrance du brevet ;

MAIS CONSIDERANT gu'da sdumettre gque ls mauvsise foi d' FANEL ne
soit pess éteblie , et & supposer , comme le feit l'sppelsnte,
gue le délgi de prescription de l'sction en revendicstion sit
été de trente sns svent ls loi du 13 juillet 197(, 11 n'eh
demeure pss moine que le nouvesu texte spplicsble le Ier juill
1676 n's ni créé un nouvesu cas de prescription ni modifié 1ls
nsture de ls prescription antérieure de lsdite sction § gqu'il
8 seulement réduit le délei su terme duquel l'sction est pres-~
crite et prévu un point de dépsrt différent pour ce délsi
selon que le propriétsire comtre loguel l'sction est intentée

st de bonne ou de msuvsise fol j

COKSIDERANT , dens ces conditions , nu'en applicstion ce 1=
srticle 2244 du Code civil , 1s citstion en date du 28 févrien
1¢7% 8 eu pour effet d'interrompre la prescription de l’acyion
en revendicstion,quelgque soit les délsis successivem?nt prévug
& cette fin par le loi, et ce Juscu'd ls dste de ls décision
d'incoupétence rendue le 2& usrs 1680 psr le Tribunsl de

CHARLEVILLE.MCZIERRES 4

CONSIGERANT qu'un délai de trois sns sysnt commencé & courir
& coupter de cette derniére date , l'sction en revendicgt%on’
n'étsit pes prescrite lors des nouvelles ascignations d4livréd
& la requdte de Xichéle TRUCIZLL. & ses sdverssires 1les 25

novembre 1982 et Ier février 1982 ;

50



{ CONSIDERANT que ¥ich: le 3RUCELLE , es quslité , soutisnt qu'il

III. SUR I' AUTCRITE OU NON Dk Le CHOSE JUGKE 3

o été définitivement jugé pasr ls Caur d' A.pel de REIMS le 28
Juillet 1577 , dans le cedre de l'sction intentée rar elle con~
tre HAMEL sux fins d'entendre condsuner celui=ci & supporter
personnellement l'insuffissnce d'sctif de ls société Etsblisse=
ments IAMEL et Cie , que le brevet en csuse étsit ls propristé
de cette sociste ;

¥all JONCTIDERANT ou'en tout étot de csuse ls chose jugée dans ung
instsnce n's sutorité dsns une sutre instance que si les psrties
ltobjet ot lg casuse des deux instsnces sont identiques i

CORSIDENAYT que tel n'est pss le cas en l'espece, 18 Cpur d'-
Appel de RIS étant ssisie non d'une sction ern revendication

de brevetc forwée contre les co-propristsires de ce ( ou ces )
brevet(s) , uasis d'une sction dirigée contre le Président
Dyrecteur Générsl de la société précitée en comblement du passif
de cette société , en reison entre sutres des svances effectuéef
per cette société , hors de proportion svec ss situstion finsn-
ciére , pour ls mise su point d'un brevet pris su nom d' HAMELj

CONSIDERANT que de ce fsit , et psrce gue , de surcroft, le wmotif
de l'srrdt de le Cour d' Appel de REIMS rédigé su conditionnel
selon leguel’le brevet sursit du devenir la propriété des Ets-
blissements LANMEL " ne constitue pss unf soutien nécesssire du
dicpocitif dudit srrét , l'svis sinsi expriwé incidemment par

cotte juridiction ne rend pss ls demsnde sctuelle irrecevsble
et ne s'impose pss & cette Cour , seule compétente rour ststuer

sur cette question ;
IV, AU POND 3

CONINTRALT ocue ¥ichéle ERUCKLLE eos qguelité, soutient que 1le
société Ftablissement LAYEL o' Cie 8 des droits sur le brevet
litigieux et qu' lakil ne peut velsblement snslyser en une renong
cistion & coz droits l'ecceptstion de la stipulstion pour sutrui
donnée en 1975 par GODET , es qualité de syndic su réglement
judicisire de cette société ¢ & 1ls fin de l'scte psr leqguel Pierfe
IA'EL céde se part de copropriété de ce brevet & 1ls société
" Centrsl Froperty Coupany L.mited " ;

CONZIDERANT que l'sppelsnte se prévsut a cette fin des dispositipns
de l'srticle 2 de ls loi du 13 juillet 1967 qui ne permettent

su syndic de coumpromettre et trensiger qu'svec 1'sutorisstion du
juge coumisssire , et si l'objet du compromis ou de le trsnssc-
tion ... excéde ls compétence en dernier ressort du Tribunsl

sous r+serve de l'homologstion du Tribunsl;

MATS CONSIDERANT que toute l'srgumentstion développée sur ce
dernier point psr idchéle 3RUCLLLz es quslité est inopérsnte faufke
per elle d'étsblir que lp société steblisseuments Ha¥il et Cie

git des droits de copropriété sur le brevet en cause j




CONSILERANT en effet que tendis que LAXEL démontre d'une part
gu'il e créé et dirigé sntériocurement su dépdt dudit brevet trof
sutres entreprises ayant pour activité spit le eglago ot fuuage
des Jjsuwbons , solt ls transforuwstion des jembons i fagon ( socid
Fierre HAWNEL et Cie ) , soit 1ls febricotion et 1s vente des
jexbons ( société le Jsubon Iorrsin ) , d'asutre part que 1l'objed
socipl de 18 société ktashlissements Uikl et Cie 3tsit limité
Jusqu'en wmars 1972 su négoce des denrées slimontairos , enfin
gue la somme avencée par ls société wtablicseaents ![litil et Cie
pour lo brovet 1's été soulemsnt le 21 février 197 w'est-i-dire
postérieurement & ls dewsnde du brevet frangsis déposie le 9
sofit 173 &4 1' I.N.P.I., , wichéle BRUCELLY , es qualité , ne
rspporte pss la prouve gue Piorre LaltkL , I'résident diroectour
générsl de la société wtsblisseuwents ii.mel et Cie , 3it recu
wission de cette socidte de faire des rocherches sur les procé-

dig de prépsration de produits carnés , sit utilisé pour effocturr

son invention les machines, wmotidres et porsonnel da la société

itablissements HAmul ot Cie et non cella de ces sutros entreorisps

s8it obtenu svant de déposer sa demsnde de brevet le concours
fingncier de ls soclété =wtsblisseuonts H-f7l. et Cle

CUH3TuLRANT gque n'taysnt sinsi pas &tabli le caract re d'invon-
tion de service ni w8ue d'invention couwuno de ce brevet , richd
BiUCELLs , es qualité , ne peut qu'dtro déboutés de toutes ces
demsndes

CCRSIGERANT qu'il n'est toutafols pss inéquitsble de lsisger

4 ls charge de lierre Hab.:L les somaes qu'il a exyposces tant en
premiidre instence qu'en appel ot qul ne sont pas couprises dsns
les déyens §

FAR CES MOTIFL et ceux non contraires des prouiers juces |

C,nfirme le jugement entropris j

Y gjoutant 3

Géndamna #ichéle BRUCLILE es qualité sux déiers u's pel j
Autorise Le LECHARNY, svoué , & recouvrer directe.acnt coux-ci
conformément sux dispositions de l'srticle «.¢¢ .Jdu nouvesu Code
do procédure civile .

Approuvé  wo
royé nul et
renvol en wer

7° . page
et derniére.






