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I-LES FAITS

- 9 novembre 1953
- O mai 1957

- 13 février 1958

- 14 mai 1959

- 23 janvier 1982

- 27 septembre 1983

- 21 aott 1984

- 20 décembre 1985
- 7 mai 1986

- 6 juillet 1987

- 19 octobre 1087

Contrat de travail entre LABOREC, employeur, et BARDY, employé
comme ingénieur chimiste chargé de travaux de recherches.

BARDY communique a2 LABOREC un rapport de recherche
concernant un procédé de fabrication de "narcotines de synthese”.

LABOREC licencie BARDY
BARDY assigne LABOREC en réparation pour licenciement abusif

Le Conseil des Prud’hommes condamne la Société LABOREC a lui
payer diverses indemnités relatives a ce licenciement

BARDY assigne LABOREC devant le Conseil des Prud'hommes de
NANTERRE en versement de redevances en application de l'article 17
al.2 de la Convention Collective Nationale des Industries Chimiques*

Le Conseil des Prud'hommes de NANTERRE se déclare incompétent

BARDY assigne LABOREC :

- en reconnaissance de la qualité d'inventeur des produits ayant fait
l'objet du brevet frangais 1.295.309, du brevet anglais n.873.935 et du
brevet allemand 1.206.909

- en réparation du préjudice matériel et moral a lui causé par
l'inobservation par LABOREC des prescriptions de l'article 17 de la
Convention Nationale des Industries Chimiques et réclame 450.000
Frs a titre de dommages et intéréts.

TGI PARIS fait droit a la demande et accorde une indemnité de
120.000 Frs.

BARDY fait appel en demandant la majoration des indemnités
accordées

LABOREC forme un appel incident en vue de linformation du
jugement

La Cour d'appel de PARIS confirme pour l'essentie] en portant
l'indemnité a un montant de 260.000 F

* C.C.N. des Industries Chimiques -avenant "ingénieurs et cadres” du 16 juin 1955 article 17 : "Dans le cas ol un
ingénieur ou cadre fait une invention ayant trait aux activités, études ou recherches de lentreprise et donnani liew a
une prise de brevet par celle-ci, le nom du salarié doit étre mentionné dans la demande de brevet”.

"Si dans un délai de 5 ans consécutif d la prise du brevet, celui-ci a donné lieu a une exploitation commerciale, le
cadre dont le nom est mentionné sur le brevet a droit & une gratification en rapport avec la valeur de l'invention et
ceci méme dans le cas oil le cadre serait d la retraite ou ne serail plus au service de I'employeur”.

“"Le montant de cette gratification sera établi forfaitarement en tenant compte du cadre général de recherche dans
lequel s'est placée I'invention, des difficultés de la mise au point pratique, de la coniribution personnelle originale de
U'intéressé dans lindividualisation de I'invention elle-méme et de l'intérét commercial de celle-ci. L'intéressé sera
tenu informé de ces différents éléments”.




II- LE DROIT

- La Cour constate la qualité d'inventeur de Monsieur BARDY :

"que BARDY avait prévu dans son rapport l'ensemble des produits décrits
dans ce brevet et (les premiers juges) ont en conséquence estimé qu'il devait
étre considéré comme 'auteur de l'invention revendiquée tant dans le brevet
frangais que dans les brevets anglais et allemand correspondants dont il
n'est pas contesté qu'ils couvrent les mémes produits”.

- Sur la qualité d'inventeur de l'invention de Monsieur BARDY “dans la mesure ou il
travaillait dans une équipe de recherches sous la direction de M JEANSON"

"Considérant que celui-ci qui devait, d'ailleurs, ultérieurement céder a la
Société LABOREC ses droits sur les brevets anglais et allemand
initialement déposés a son nom, parait n'avoir joué qu'un simple réle de
coordination et que le tribunal a, a juste titre, souligné la différence entre
U'auteur d'un programme de recherches et l'inventeur... Que cette qualité
d"auteur de l'invention revendiquée” doit en conséquence étre considérée
comme établie”.

- Sur la qualit¢ de supplément de salaire de la rémunération supplémentaire, la Cour
approuve également le jugement :

"Comme l'ont a juste titre relevé les premiers juges, la gratification prévue
par la Convention Collective doit s'analyser en un complément de salaire,
méme si elle est versée aprés le départ du salarié, dans la mesure ou elle est
directement liée a4 une prestation fournie dans le cadre de son contrat de
travail”. :

- La prescription applicable est celle ces salaires : 5 ans.

- Demeure la question du point de départ de cette prescription.

A - LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) Le demandeur (BARDY)

prétend que le point de départ du délai de la prescription de sa demande de rémunération
supplémentaire est la date de constatation de l'inexécution de la Convention Collective Nationale.

b) Le défendeur (LABOREC)

prétend que le point de départ du délai de prescription de sa demande de rémunération
supplémentaire est la date du dépdt du brevet



2°) Enoncé du probléme

Quel est le point de départ de la prescription de la prescription quinquennale applicable a la
créance de rémunération supplémentaire de 'employé ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"La prescription susvisée ne peut commencer Q4 courir qu'a partir du
moment oi l'intéressé a été informé de l'exploitation commerciale de son
invention, puisque seule cette exploitation ouvre droit a gratification, que,
des lors la société LABOREC apparait mal venue a invoquer la prescription
pour se soustraire @ ses obligations alors que loin de tenir son ancien
salarié informé de ['exploitation commerciale entreprise en dépit des
dispositions de la Convention Collective, elle a, au contraire, pris soin de la
lui dissimuler en s'abstenant de mentionner son nom sur les brevets relatifs
a son invention et qu'elle ne verse aux débats aucun document établissant
que Monsieur BARDY ait été informé de cette exploitation plus de cing ans
avant sa premiére réclamation”.

2°) Commentaire de la solution
- Comme le Tribunal, la Cour considére :

. que l'action de BARDY est une action en complément de salaire
. le délai de prescription est le délai de cing ans prévu par l'article 2277 C.civ.

- A la différence du Tribunal qui estimait que le point de départ de ce délai était le moment
ol les deux conditions d'exploitation de I'invention et de reconnaissance de la qualité d'inventeur du
salarié étaient réunies, la Cour consideére que l'action en réclamation de la rémunération
supplémentaire prévue par la Convention collective court "d partir du moment oul l'intéressé a é1é
informé de l'exploitation commerciale de son invention puisque seule cette exploitation ouvre droit
a gratification”.

La solution retenue par la Cour differe de celle du Tribunal et permet un écoulement plus
rapide du délai de prescription. Elle en subordonne le cours au fait que "/'intéressé a été informé de
l'exploitation commerciale de son invention”. Or, cette information peut s'entendre d'une
information officielle provenant de l'employeur et comportant la reconnaissance de la qualité
d'inventeur de cet employé; elle peut, également, s'entendre de la connaissance que, par tous
moyens, I'employé a pu avoir de cette exploitation.
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ARRET DU LUNDI I9 OCTOREE 1987

(N° 2 ,
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PARTIES EN CAUSE

I%/o Mongieur Jean Alexis B A RDY
demeurant & MERIGNAC (33700) Les Tourelles
Tour n°® 7,

Appelant am prineipal,

Intiné incidemment,

Représenté par la SCP ROELIN-CHAIX DE LAw
VARENE, titulgire d'un offics d'avoud,

Assisté de Hasitre Haurice EDELMAN avecat

2°/= 1a société amomyme LABORATOIRE DI RECHTR.
CHES BICLOGIQUES L A B OR G C, dont le sioge
soclal est & Levallois-Perret (92300) 4I rue
Camille Pelletan,

Intimde au prigeipal,

Appelante incidemment,
Raprdsentde par Maitre MIRA avoud,
Assistée de Maitre SOFER avocat,

COMPCSITION D= La COUR lors des débats ef du
délibésd 3

Prédgident § Bonsieur BOBIQUET
Conseillers g Madame ROSKEL
Hongieur GUERIE

GEEFFIBQ 8
Honsieur Pierre DUPOKE

DEBATS ¢
4 l'audience publiqus du 2I septembre 1987
ARCET

= contradietoire =

- pononcd publiguement par Monsieur le Conseil-
ler GUERIN - gigné par Monsieur le Président
BOBIQUET et par Monsieur Pierre BUFONT (refe
fiere

LD
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ie BiRCY o@nm le jugement rendu le 20 Adcembre I985 par le tri-

grande inst.nce de Paris (3dme chambre = 28ms section) dans
le 1itige l’@msaﬁt 2 1a socdété LABOREC (Lshoratoire de Recherches
Blologlques) et sur 1°aprel inuident de cebts sosiétée

somme ingénieur ehimiste par ls socidté
L4BOREG 1o 9 novembre 1953, monsiewr Jean BAXDY en a 4té licencié au
d@ itamde 1958,

Aprds avoir ebtenm le 14 mal IS59 wn jugement du
Consell des Prud'hommes condamnant cette secidétd & luli payer diverses
indennitéds velatives & se licsnclement, i1 a réassigné la soclété Li=
BOREG lo 23 janvier 1962 devent lg Bfme Juridiotion en wvus d'obtenir
le pelement de yoysltles sur la vente d'un produit phermsceutique dont
41 soutenait 8tre l%inventsur.

Lo Comseil des Prud'hommes de Hanborre s®dtant,

dn 2’7 a@ptambm Ma déelaré {insompdtent pour etatusr
smande, monslewr BARDY g réassigué la seclété Li=
ﬁﬁm.@ e 2% a@ﬁ‘% 298@ devam la tz@ibunal de grende insisnce de Paria,

5 ant de dire quiil est 1l'invemseur des produits ayant falt

= du brevet Lranceis n® I.295.309 déposé le I3 février
1958 per la sceldtd WREQ délivred le 2 mai 1962,
nglais n® 873,935 déposé le 5 aocut I959 par
eur Haurles JEA;ESOKQ P?&idmﬁmm.rectawénéral de la seciété
LABOREG ot publié ie 2 aout 1961,

= 4du breves allemand n® 1,206,909 déposé par mongleur JEARS
SO¥ e 14 seut I959 et délivrd le 30 juin 1966,
ot en 90llicitant sur la fondement de l%artisle 17 de la convention
aellestive nationgle des industriss chimigues ¢ -« d°uns part, le so-
we ds 100.000 38 en rémﬁoﬁ de son Wéjudiee satérisl et moral

o dautre de 350,000 £rs A titrs de dommages-imtérdts
en rémmmm én myﬁie@ tar lul subd duv €2it du men versement ds
le gratification qud lul tait duwe.

Sur o5%te ssalgnations ls tribungl, par Ju.sment
du 20 décembre 1985 4 3

= it que momsleur Jesn BAEDY 4tdit 1auteur de
L9invention da mervice couvarte psr les bfevets précitéde,

w 44t que la socidté LABOR:CG guralt 48 en congée
quence mentlonnor son nom dans oss demendes de brevets ed application
de 1%articls 17 de la convention collective susvisée et quten s'abste
ngnt de le falve, elle lul o causd un pwrédjudice matériel et moral dond
11 sat recevabls et fondd & demander réparastion,

= gondamnd en ¢onséqusnce ls socidtd LABOREC 2

peyer b mongieur Je:n BARDY § « 1y somme de 200000 frs aw titre du pré-

Judios morel, < ¢@lle do J00.000 fra en réparation de son préjudics
Babdriel e cella de 2.500 fra sur le fondement de 1%article 700 du
mouveau code de procéddure alvilss

Statuant sur 1%aprel formé ls 7 mal 1966 par mone

om 8ur les brevets suasvisde,

Ch 4ome _
_.gection 4
date ............. ..
19 octobre 1887
....... 2eme page
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DISCUSSIOR

Hongieur BAHDY a relevé sppel de ce jugeme

% mal 1086,

Dons ses conelusions signifides le 3 ootobre 1966/
i1 demande & la Cour s — de confirmsr cette déeision en ce qulelle
dul g recomnu la qualltéd d%autewr do 1finvention de sexvise couverte.
par le brsvet frangala 82 1.295.309, le brevet anglais n® 873.935 et
la brevet sllomand n® I.206.909, « mals de porter le monitsnt des som-
Bes qul lul sent duss & 100,000 frs pour la réperation de som prééum
d:me Bozral et & 350.000 frs au titre deo son préjudice matériel, de

lemner en consdquence la scoddté IABOREC & iui payer la somms de
45&@00 fra avee intérdis an tavxe légsl & compter do 1%asslignatiom,
idigirement, d%ordomner wne exzpertiss en vue de déterainer la
valewr ds 1%4nvention eb de Lud allouer dang ce cas wne indemnité pro-
visiomnelle de ID0.000 frs, et de condsmmar enfin la société LABOREC
v palement do la scmme de B.000 frs en ap’pli@ation de 1%article TOO
du powwesnw code de procéddure civiles

Soutsnant que monsieur BARDY ne saurait 8tre cone
eldérd commo seul auteur de 1°invention de serviae cowerte. rar les
brevets en 8aUsSs, 1s société LLBOREC demgnds ntrsive dam ses
conelusions d:ra 6 Julllet I387, d*infirmer le Jugmant entmpris en cs
qu®il 1'a condsmmée s pelement dée la somme de 100,008 frs en répara~
tion du pﬁ«éjmim matérial invoqué et de condassmer mdnsieur BANDY &
1'&31 Payer la sumame de 56000 fra sur lo fondemert de 1%article 700 du
poavee code de precddurs clvile.

» Enfin, monsienr BARDY a conclu le 14 septesmbre
f s rejet de cel appel ineident.

Considérant qu’apros avolr procédd b uvne comparal-
gon détaillée emtyre le brevet francals ddposéd le 13 février I958 et
w rapport de recherches 4tabll par My BAKNY dde lo 9 mail IS57, selt
neuf mois auparavant, les pwemlers jJuges ont pu constater qu'il avait
prévu daps sen rappori )'emsemble des prodults déerits dans ce brevet
o8 ont en consdquence estiméd qu®il devait Stre conaidérd comme 1'an~
tour de vimmezm mendiqm tent dans le brevet frangals que dans

od - eorrespondants dont 11 n'est pas cone
produits,

Conaidérant que sans formuler la medindre critique
sar L°anslyse & laquelle s®est ginsi lived 1le tridbunaly la sceiétd La
BOREC se borne A velever qus Mr BARDY me peut 8tre considéré qus com-
me un aubecur partiel, dans ls mesure ok 41 traveillalt dans wne équi-
re ds rechsrches sous la direction de Hr JEARSON,

Hnis considérant que eelui-ci, qui develt dfalle
leurs ultérieurument céder & la socidté LABOREC ses droits sur les
bravets anglels et allemand initiglement déposds & son nom, parait
nfavolr joué qu'un simple r8le de coordinatiom et que le trilbunal a,
& juste titre, soulignd le différence entre 1l'auteur d'un programms
de recherchbss et l'inventeuri que surtout en prdcisant devs ses cone
alusions d%appel incident qu'elle n'entendalt pas discuter le montant
des dommages-intdréts pllouds per le tribunal i Mr BARDY en réparation
do prdiudice moval par luf subl du falt de l°omission de son nom sur
LES BRevets litigieux, la sociétd LABORZC a par lh-néme finglement red
gonnd qu'dl étalt en rdallitéd liauteur de 1l'inventlon révendiquées que

Ch 48me
. section A

date ...........

I9 octobre 1967

....... Jeme page
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eotie qua.lité doit en cométhnce 8tve considérée comme é%a‘blie,

du 16 juin 1955, prévoit en som article 17 qus " dans lo cas o un

® {ngénieur ou cadre fait une inventlon ayant trait aux activitds,

® $sudes ow recherches de 1'énirerrise et domnant lieu 3 ume Ixise de
["brevet par celle-si, le nom du selarié deit 8ire mentionné dans la de-
® mande de brevet ¥,

Considérant qulen s'abatenant, en dépit ds ces
preseriptions, de porter le num de Mr BARDY sux les brevets velatifs
4 1'invention dent i1 est i'awtemr, la scolété LABOREC luth incentes-
tablement causd wm préjudice moval important, em ls privant de la pos<
#3b414%é de fairs {tat de sa dfovuverte dame le eadre do sen gotividéd
profenssionnellss que ddés lors le semme de 20,000 frs alloude jar les
premiers juges apparait insuffisante pour rdparer ¢e préjudice et
qu’il convient de poxter & 60.000 frs l'indemnisation dus de ce chef,

Congidérant que liarticle 1T de la conmvenmbtion cold
dlsctive guevisde prdévoit en som alindg 2 les dispositlons suiwenbes 8
® 84 dens wn délel de cing sns consdcutdif & ls prise de brevet, csluld
® gi a dovmé lien & une exploitation commercials, 18 cadre dont le
® ngm eat menticond sur le brevet a droii 2 ume gratification en rep-
® pord aves la veleur de 1l%invemtion, et cecl mlme dans le cas ol ls
% gadre seralt 3 la retraite ou ne serait plus sn service ds 1'emplo-
¥ yeurosoo Lo montent de cette gratification sera 4tablie foxrfaltaired
¥ ment en tenant compte du cadre géndral de recherche dans lequsl ==
¥ gsmt placde 1%nvention, des difficulids ds la Else au point pra-
® tique, de lg comiribution persomelle origingls de 1°'intérsaséd dans
® 394ipdividualisation de 1'invention elle-sfne e"s ds 1'intdrSt commers
® gial de @elle-gi. L'intdrensd sera tenu informd de ces diffdrents
® lémenta. %y

Conaldérant que. la socldté I4ABOREC soutient qua
Hy BARDY est irrecsvable & solliciter & prdsent wms telle gratifica=
mn, n. demgnde we trouvent ceuverdte® per la preseription quinguenng=
évua par 1'&31019 2277 dn eods eivil pour les réeclamations vels

engidérant que siy comme l%emt & Juste titry
soiavé les premiers 3@@983 la gratification prévue par la convention
collee%i*n doit s¥analyser en un cemplénent de sslaire, m8me sl elle
o8t versde apzds le départ du salarid, dans la mesure oh elle est di-
rectement 1ide A uns prestation fournle dens le eadre de son contrat
de travail, la preseription susvisée ne peut commencer & courir gu’h
partir du moment ol 1'intdrecsd s $té informé ds 1'exploitation com~
marcisle de sen invention, pulsque seule cette exploltation ouvrs
droit A gratificationg que dds lors la soclété L.DOEEC apparaflt mal
venue & invoquer 1la prescription pour se seustralre 3 ses obligations
alors que loin &e tenir sen ancien salarié informé de 1'exploitation
commercisle entreprise en dépit des dispositions de la convepilon coly
leotive, elle a, ai contrairs, pris sein de la lnl diasimuler en =
g8'shetenant de mentionner son nom sur les brevets relatifs 3 son in-
vention et qu'ells ne vorss aux débata auomm document dtabliassant que
Mr BARDY ait 4%4 informé de cette ezploitation plus de elng ans avent

- Conaidérent qus ls couvention cullectiva nationg={
le des industriea chiniquas, dens son avenant " Ingénieurs et Cadres® |

Ch .. 4&tne

date ...................

I9 octobre 1387
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sa premidre rdclamationy qu'il slensulé qudi 1l'exception d4'irrecevae=
bilité par elle soulevée ne peut quiétre rejetés,

Congldérant quiil n’est pes contesté qus 1°invon
tion litigieunse g présentéd wn intérét commercigl important permettant
1%ezploitation d°un produit pharmaceutique sous le pom d*hypostanine
depuis I9633 que dds lors, en ralson de l%importance du 18le jous per
e BAHDY dans la réalisation de 1%invention, de 1'exploitation commexr«
eigle de celle—el depuis plus de viogt ans et du retard avec lequel
la gratification inltliplement due sera versée, 11 convient, sans qu'il
y ads liew de recourir & vme mesure 4'expertise pulsqu’il ne peut =

aglr que d’vne évaluation forfaltalreg do portsr & 200,000 frs 1'in
dmi@ation due & My BASDY en réparation de sen préjuwdice matérislp
que toudefols il a'y a pos lisu de'majorer des intér’ts ligaux & comp-
tor de l%amsignation las 8 s alloudes & L%appelent @mm-aei na Qo®=
Bongani & courdr b congurrsunce de 120.0080 frs qu'a compha
@é du Jugement déféxéd et ur leo swrplus qﬁ% eompter dﬁ mwésent gr

Considérant qu'il seralt indquitabls de lalsser &

g charge de Me BAKDY 1s totalild des frais irrdpédtibles par 3ul ex-
pméa dans le cadre de cette procédnre et qu’ll convient de lul gl~
1 ; somplémentalre de 4.000 frs sur 13 fondement de 1'ame

@l@ 700 dun nouvesy md@ de pzocddure eivile; qu'en vevanche 1%intl-

‘ ppal incident, sa demands présentde sur le mféng

f@ndmem As peut qﬁ’étm vejotde,

PAR CES BORIFS et seux non contraires des premiers

ugement déférd en ce qubil a déclaréd

é%&iﬁ l m%mm d@ 1%invention de service souverte
als 2% 1.295.309, le brevet anglais n® 873.935 et
[ 2% 2.206.909 et en ce qu?il lud a alloué la somms
iels T00 du mouveau code de prood-

at sur la réparation du préjudice s
3 la socidtd TuBC

= gt calle de 200.000 frs en rdparatiocn de agom
66 matérlel vésulbant do ls yrivation de la gratification qui
e 48 lud 8tre verade,

Dit que ces gommes portoront lutér8ts au trux lé=
gal B congurr-nes de 120000 frs & campter du 20 décembre 1985, date
du jugement Aéféré et pour 1o surplus & compier du présent arrlt,

Condomne en vutre lg soelétd LAWRATOIRE DU REs

CHERCHES BIOLOGIQUES LABOREC & payer 2 Monsisur BATDY la scmac complés
montaire do 4.000 frs en applicatidn de 1%artiale 700 du nouvenu code

de procéddure civile,
Déboute cette socidté de von appel :Lmident?







