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I - LES FAITS 

- 22 avril 1985 

- 2 1 mai 1985 

- 24 octobre 1986 

- 30 décembre 1986 

- 28 septembre 1987 

- 4 janvier 1988 

MJL.PORTIER (v.Guide de lecture 1988.III.8) est Président du 
Syndicat des inventeurs, inventeurs salariés, découvreurs, innovateurs 
et créateurs (SIISDIC) 

Le SIISDIC demande l'inscription de ses candidats sur la liste des 
membres éventuels de la CNIS en application de l'article 12 al.2 du 
décret du 4 septembre 1979 relatif aux inventions de salariés : 

"La liste est établie et périodiquement mise à jour par le 
Directeur de l'INPI sur proposition des organisations 
professionnelles et syndicales représentatives au plan national". 

Une décision du Directeur de l'INPI rejette cette demande. 

Le SIISDIC forme un recours pour excès de pouvoir devant le 
Conseil d'Etat. 

Le Conseil d'Etat rejette le recours en se déclarant incompétent à 
raison de l'article 68 de la loi des brevets : 

"La Cour d'appel de Paris connaît directement des recours 
formés contre les décisions du Directeur de l'INPI prises en 
application de la présente loi..." 

Le SIISDIC forme un recours devant la Cour d'appel de PARIS en 
annulation de la décision prise par le Directeur de l'INPI. 

La Cour d'appel de PARIS rend un premier arrêt 

La Cour d'appel de PARIS rend un deuxième arrêt déboutant le 
SIISDIC (et confirmant la décision du Directeur de l'INPI du 22 avril 
1985). 

II - LE DROIT 

PREMIER PROBLEME (Compétence sur les critères de représentativité) 

A - LE PROBLEME 

1 °) Prétention des parties 

a) Le demandeur (SIISDIC) 

prétend que la représentativité au plan national des organisations professionnelles et 
syndicales doit être appréciée "en fonction de leur action en faveur des inventions et des 
inventeurs". 



2 ") Commentaire de la solution 

- La compétence de l'autorité administrative pour fixer les critères de représentativité des 
organisations susceptibles de proposer des candidats à leur inscription par le Directeur de l'INPI sur 
"la liste de personnes compétentes dans les matières dont connaît la Commission" est rappelée de 
façon juste. Ceci étant, on pourrait, parfaitement admettre que le caractère abusif de ces critères de 
représentativité soit dénoncé devant la Cour d'appel de PARIS. Dans l'énoncé de ces critères de 
représentativité, l'Administration ne dispose pas, sans doute, d'un pouvoir absolument discrétion­
naire. 

D E U X I E M E PROBLEME (Origine des candidatures) 

A - LE PROBLEME 

1 °) Prétention des parties 

a) Le demandeur (SIISDIC) 

prétend que les candidatures peuvent être formées par des organismes représentant à la fois 
des employés et des employeurs. 

b) Le défendeur (INPI) 

prétend que les candidatures peuvent être formées par des organismes représentant soit des 
employés soit des employeurs. 

b) Le défendeur (INPI) 

prétend qu'il appartient à l'autorité administrative de déterminer les critères de 
représentativité sur le plan national des syndicats et associations professionnelles "appelés à 
présenter des candidats à l'inscription pour la liste des assesseurs de la CNIS". 

2 °) Enoncé du problème 

L'autorité administrative a-t-elle compétence pour déterminer, elle-même, les critères de 
représentativité sur le plan national des syndicats et associations professionnelles appelés à. 
présenter des candidatures pour la liste des assesseurs de la CNIS ? 

B - LA SOLUTION 

1 °) Enoncé de la solution 

"Il appartient à l'autorité administrative de déterminer les critères de 
représentativité sur le plan national des syndicats et associations 
professionnelles". 



2 °) Enoncé du problème 

Des organisations associant des employeurs et des employés peuvent-elles proposer des 
candidats à la CNIS ? 

B - LA SOLUTION 

1 °) Enoncé de la solution 

"Considérant, sur le second moyen, que l'article 12 du décret du 4 
septembre 1979 dispose en son alinéa 3 que le Président de la Commission 
choisit un de ses assesseurs parmi les personnes proposées par les 
organisations de salariés et l'autre parmi les personnes par les 
organisations d'employeurs... Considérant qu'il en résulte que ledit syndicat 
ne remplit pas la condition suivant laquelle il doit être soit une organisation 
d'employeurs, soit une organisation de salariés pour pouvoir proposer des 
assesseurs à la Commission paritaire des inventions de salariés". 

2°) Commentaire de la solution 

L'argument de texte paraît péremptoire et la solution doit être approuvée. Il correspond, 
d'ailleurs, à la technique même de constatation de la CNIS. Autre est le problème de la nature des 
fonctions (employeurs ou employés) exercées par les personnes proposées par ces organismes 
spécialisés... et nous savons que la plupart des membres proposés par les organisations 
d'employeurs, d'une part, et d'employés, d'autre part, sont... des employés. 
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LE SniDICAT D3S IHFJMTSDBS. DryZKT2ÏÏHS4SALA-

R I B S , DECOUYRiTTHS. IÎÛ.OYATSURS 1^7 CILlATSURS 

d i t S . I . I . S . D . I . C . » r e p r é s e n t é pa r son P r é ­

s i d e n t , I lons ieur J e a n ­ L o u i s POHTIZR, demeu­

r a n t à P a r i s (l2ème) 60 b o u l e v a r d ô b u l t . 

R e q u é r a n t , 

R e p r é s e n t é pa r I 'Ionsieur Je­.n Louis ?0. 

T E R , sans a v o c a t , 

CQ­iPOôITICN D:: L.. COUR l o r s des d é b a t s e t d; 

d é l i b é r é : 

P r é s i d e n t : Konsieur ROBlQlTiT 

C o n s e i l l e r s : iladaoe uOJiSL 

I .ons ieur GUEfiHi 

GRUI­TER : 

I lons ieur P i e r r e DUîCI.T 

:iiiïi:,z:.-:: P U B L I C Î 

r e p r ó s e n t ó ;u: : dîb: : tc p?.r I lons i eu r 3;. :CHLIK 
Avoc­.t Gér­rral 

à l ' a u d i e n c e publ ique du 23 novembre 1 ^ 7 
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­ c o n t r a d i c t o i r e ­ prononcé publiquement par Konsieur l e P r é s i d e n t 
SGBIQULT l e q u e l a s i g n é l a minute avec Monsieur H e r r e DUrUÎ.T Gref­

©OoOoOoO© 

L A e c u H. 

S t a t u a n t s u i t e à l ' a r r S t de c e t t e ühahbre du 26 
sep tembre 1987 s u r l e r e c o u r s , e n r e g i s t r é au S e c r é t r . r i a t ­ G r e f f e l e 
3 0 décembre 1986, formé p­.r l e S Ï Î O I C A T D­..^ IÎATJHT . U R S , nuiMJlJUES 
SAL.AaiES, DECOOmURS, ÎJL.CVAÏI^NRS ­ T CR.;AT­:URS d i t 5 I I 3 D I C , r e ^ é ­

s e n t e par son P r é s i d e n t , monsieur J e a n Louis PCRÏEjR, en n u l l i t é de 
l a d é c i s i o n de l ' I n s t i t u t N....tional de l a P r o p r i é t é I n d u s t r i e l l e du 
22 a v r i l 1985 q u i a r e j e t é s a demande en i n s c r i p t i o n de deux de s e s 
membres s u r l a l i s t e des personnes s u s c e p t i b l e s d ' ê t r e c h o i s i e s com­

me a s s e s s e u r s du Pr­ . ' s ident de l a Comnission n a t i o n a l e p a r i t a i r e de coh­

c i l i a t i o n en a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 12 du d é c r e t du 4 septembre I97p 
r e l a t i f B № i n v e n t i o n s de s a l a r i é s « 

grocéd.ur8s, a n t é r i e u r e s ­

Le SII3DIC ayan t formé r ecou r s d e v i n t l e Conse i l 
d ' E t a t l e 2 l mai 1965 en a n n u l a t i o n pour excès de p o u v o i r de l a d é c i ­

s i o n de 1» I n s t i t u t N'a t iona l de l a P r o p r i é t é I n d u s t r i e l l a du 21: a v r i l 
1 9 8 5 , l e C o n s e i l d«5i­ ; t p a r a r r ê t du 24 o c t o b r e IS86 a r e j e t é c e t t e 
r e q u ê t e comme p o r t é e d e v a n t une j u r i d i c t i o n incompéten te pour en con­

n a î t r e , au mot i f q u ' a u x t e rmes de l ' ­ r t i c l e 66 de l a l o i du 2 j a n v i e r 
1968 , l a Cour d 'Appel de P a r i s c o n n a î t d i r e c t e m e n t des r e c o u r s f o r ­

més c o n t r e l e s d é c i s i o n s du D i r e c t e u r de 1 » I n s t i t u t H i t i o n a l de l a 
P r o p r i é t é I n d u s t r i e l l e p r i s e s en aP l ­ l i c r . t i on de c e t t e l o i » 

Le SIISDIC a y a n t demandé à l a Cour de s t a t u e r 
d ' a b o r d s u r l a l é g a l i t é de l a d é c i s i o n de l ' I n s t i t u t N a t i o n a l de l a 
P r o p r i é t é I n d u s t r i e l l e , au mot i f que s a l e t t r e du 22 a v r i l 1985 a v a i t 
é t é s i g n é e non pa r l e D i r e c t e u r de c e t I n s t i t u t mais pr.r son a d j o i n t , 
1A Cour par a r r ê t du 28 septembre 1987 a d i t que l a d é c i s i o n du 22 
a v r i l du D i r e c t e u r de l ' I a s f c t t u t N a t i o n a l de l a P r o p r i é t é Indus ­

t r i e l l e a é t é r é g u l i s r e a e n t signé© p a r l e D i x ä c t e u r ­ a d j o l n t chargé 
des a f f a i r e s J u r i d i q u e s ayant d é l é g a t i o n de s i g n a t u r e e t a renvoyé 
1'examen au fond du r e c o u r s formé c o n t r e c e t t e d é c i s i o n à l ' a u d i e n c e 
du 2 3 novembre 1967« 

DIUCU. .JlCiï «. 

C o n s i d ­ r a n t que , p a r sa d é c i s i o n du 22 a v r i l 1985 
l e D i r e c t e u r de 1 ' I n s t i t u t îî t i o n a l do l a P r o p r i é t é I n d u s t r i e l l e a 
r e j e t é l a demande du CII.3DIC en i n s c r i p t i o n do deux de C S J membres 
l a l i s t e des per sonnes . s u s c e p t i b l e s d ' t t r a choisie;? ccnn:e a s c e s a e u r s 
du p r é s i d e n t de l a Comniscion n a t i o n a l s des: invc­nt ions de s a l a r i é s 
aux m o t i f s qu ' ­ i s a p p l i e . . t ion de l ' a r t i c l e 12 du d i c r e ' ; du 4 septembre 
1979 c e t t . ; l i c t e dav.­.­it ? t r o . . ' t ab l ie c ; mise à j ou r " s u r p r o p o s i t i o n 
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des o r s a n i s a t i o a g p r o f e s s i o n n e l l e s e t s y n d i c a l e s r e p r é s e n t , ­ t i v e s s u r 
l é p l a n n a t i o n a l " e t q u ' u n e d i s t i n c t i o n dcv . i t ê t r e faitfc e n t r e 
" l e s o r g a n i s a t i o n s de " s a l a r i e s " e t " l e s o r g a n i s a t i o n s d ' e a p l o y e u r s 
a l o r s q u ' e n l ' e s p è c e c^s c o n d i t i o n s ne p a r a i s s a i e n t pas r e m p l i e s q u ' i . 
s ' a g i s s e de l a r e p r é s e n t a t i v i t é du 3 1 1 3 1 ) 1 0 s u r l e p l a n m t i o n a l s u r 
l a q u e l l e aucune j u s t i f i c a t i o n n ' ¿ ' t r . i t donnée ou de l a s p J c i a H s a t i o a 
de c e t organisme dans l a r e p r é s e n t a t i o n s o i t dos s a l a r i é s s o i t d­ss en 
p loyéu r s f 

Cons idc fan t q u ' à 1 ' aud i ence du 23 novembre Î967 
l e P r é s i d e n t du SÎISLÏC n ' e s t pas r e c a v a b l e à demander à l a Cour de 
d i r e q u ' e n l ' é t a t l a d é l é g a t i o n de pouvo i r donnée aU D i r e c t e u r ­ a d j o i n 
cha rgé des a f f a i r e s j u r i d i q u e s ne p a r a i t pns r é g u l i è r e e t que l e D i ­

r e c t e u r de l ' I n s t i t u t Natio 'nal de l a P r o p r i é t é I n d u s t r i e l l e n ' . a v a i t 
pas l e d r o i t de l u i d é l é e u e r se s f o n c t i o n s pour l ' é t a b l i s s e n e n t de l a 
l i s t e » q u ' e n e f f e t p a r a r r ê t du 28 sep tembre .19£7 ayan t a u t o r i t é de 
l a chose j ugée l a Cour a d i t que l a d é c i s i o n du 22 a v r i l 1985 a é t é 
r é g t i l i à r e m e n t s ignée pa r ce S i r e c t e u r ­ a d j o i n t ayan t d é l é g a t i o n de s i ­

g n a t u r e » 
C o n s i d é r a n t que l e r e q u é r a n t s o u t i e n t que l a r e ­

p r é s e n t a t i v i t é e t l a compétence des o r g a n i s a t i o n s e t s y n d i c a t s a p p e ­
l é s à s t a t u e r en l a Comciseion des i n v e n t i o n s de s a l a r i é s ne d o i v e n t 
pas s ' a p p r é c i e r en f o n c t i o n de l e u r s r e s so t j r ce s e t du nombre de l e u r s 
a d h é r e n t s mais en f o n c t i o n de l e u r a c t i o n en f a v e u r des i n v e n t i o n s e t 
des i n v e n t e i u s , de l e u r s p é c i a l i s a t i o n e t de l e u r q ^ o n n a i s s a n c e s en l a 
m a t i è r e e t que l e SIISDIC, q u i a s t a t u t a i r e m e n t v o c a t i o n à d é s i g n e r 
des a s s e s s e u r s à l a Comniission, a suff i samment prouve , par son a c t i o n , 
son i n t é r ê t e t sa compétence en mr. t i è re d ' i n v e n t i o n , 

Mais c o n s i d é r a n t q u ' i l a p p a r t i e n t à l ' a u t o r i t é 
a d m i n i s t r a t i v e de d é t e r m i n e r l e s c r i t è r e s de r e p r é s e n t a t i v i t é s u r l e 
p l a n n a t i o n a l des s y n d i c a t s e t a s s o c i a t i o n s p r o f e s s i o n n e l s , q u ' i l ne 
p e u t donc ê t r e r ep roche à l a d é c i s i o n du 22 a v r i l IS65 d ' a v o i r en son 
p r e m i e r moyen r e t e n u que l e SIISDIC ne j u s t i f i a i t pas dea c o n d i t i o n s 
e x i g é e s pour c e t t e r e p r é s e n t a t i v i t é » 

C o n s i d é r a n t s u r l e second soyen que l ' u r t i c l e 12 
du d é c r e t du 4 septembre 1979 d i s p o s e en son a l inc ' a 3 que l a P r é s i ­

d e n t de l a Comaission c h o i s i t un de s e s a s s e s s e u r s p a m i l e s p e r s o n ­

nes proposées par l e s o r g a n i s a t i o n s de s a l a r i é s e t l ' a u t r e parmi l e s 
p a r s e m é s proposées pa r l e s o r g a n i s a t i o n s d ' e m p l o y e u r s , 

Or c o n s i d é r a n t que l e P r é s i d e n t du SIISDIC r e ­

e o n n a i t que ce sy ï îd ica t d ' i n v e n t e u r s comprend des employeurs e t des 
s a l a r i é s . 

C o n s i d é r a n t q u ' i l en r é s u l t e que l e d i t s y n d i c a t 
ne r e m p l i t pas l a c o n d i t i o n s u i v a n t l a q u e l l e i l d o i t S t r e s o i t гше 
o r g a n i s a t i o n d 'employeurs s o i t une o r g a n i s a t i o n de s a l a r i é s pour pou­
v o i r p r o p o s e r des a s s e s s e u r s à l a Comaiss ion p a r i t a i r e des i n v e n t i o n s 
de s a l a r i é s s 

C o n s i d ô r a n t ^ u ' i l en r é s u l t e nus l a d é c i s i o n de 
Г I n s t i t u t N;;t ional de l a r r o p r i é t i I n d u s t r i s l l s 'du J2 ­àvr i l 1585 
é t a i t b i e n fondée en s a s deus m o t i f s de r e j e t , qoj l e p r é s i d e n t du 
SII3DIQ ne peut donc p r é t e n d r e que c e t t e d é c i s i o n aur­ i t J t é e n t a c h é e 
d ' e x c è s de pouvoir comnie ayan t étù en r é a l i t s motivée par d ' a u t r e s 
r a i s o n s » notamment des l i t i g e s a n t é r i e u r s l ' a y a n t op;osC pert.OEaaelle­
ment au s i g n a t a i r e de c e t t e d é c i s i o n , 

Consid . j rant q u ' i l 9 ' y a aucune r a i s o n de prendre 
l ' w i s de i ' ionsisur l e P r é s i d e n t de l a ^énub l l ^ue e t de ivadams'le 
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Premier Prés ident de l a Cour do Cassat ion sur l ' c - c t i o n du SIISDIC 
comme i l e s t subs id ia irement denaudé. 

Considérant qu' i l y a donc l i e u de débouter ce 
ssTidlcat de son recours en n u l l i t é de la décision de l ' I n s t i t u t I t -
t i o n a l de l a Propriété I n d u s t r i e l l e du 22 a v r i l 1985 a i n s i qud de sa 
demande en I n s c r i p t i o n d ' o f f i c e de ses candidats sur l a l i s t e de l a 
Comnlssion» 

P.'fl C'^Ü HOTITS. 

Vu son a r r ê t du 28 septembre 1987, 
Déboute l e Sïia)ICAX DHJ lîT/^irzURS, IWf^F2 .UHS 

SALAiiISS, DSCOUTTt-UHS, Ilîl.OVAĴ -UH î '•̂ 3 CEAlIiTias d i t S . I . I . S . D . I . C de 
son recoxiTs du 30 Juin 1986 en n u l l i t é de l a d é c i s i o n de l ' I n s t i t u t 
Kat lonal de l a Proprié té I n d u s t r i e l l e du 22 a v r i l 1985 qui a r e j e t é 
sa desiaMe en i n s c r i p t i o n de deux de s e s memhres sur l a l i s t e dss 
personnes s u s c e p t i b l e s d ' ê t r e c h o i s i e s c o m e a s s e s s e u r s du Prés ident 
de l a Coomiaslon Nr.tloxiale r a r i t a i r e prévue par l ' a r t i c l e 12 du d é ­
c r e t du 4 septembre 1979 r e l a t i f aux Invent ions de s a l a r i é s , 

D i t ne pas 7 avo ir H e u à I n s c r i p t i o n d ' o f f i c e 
sur l a d i t e l i s t e des candidat s proposés par ce s y n d i c a t . 

D i t que l e Gref f i er de c e t t e Cour devra dans l e s 
h u i t Jours n o t i f i e r par l e t t r e recommandée avec demande d ' a v i s de r é ­
c e p t i o n , l e présent a r r ê t t a n t QU Ö T N D I C ; ! D3Ù Hr/^lfiLUas, Iir.2IiT^üfi3 
SALARIES, D3C0UVR.:02S, INliOVAÎ̂ URS CRZATi:'UHS d i t S . I . I . S . D . I . C . 
qu'au D i r e c t e u r de l ' I n s t i t u t n a t i o n a l de l a Propr ié té I n d u s t r i e l l e 

POUR CORi CERTIFIE CONFORME 
( reffrer en Chef 
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