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I-LES FAITS

- 22 avril 1985

- 21 mai 1985

- 24 octobre 1986

- 30 décembre 1986

- 28 septembre 1987

- 4 janvier 1988

II - LE DROIT

M.JL.PORTIER (v.Guide de lecture 1988.II1.8) est Président du
Syndicat des inventeurs, inventeurs salariés, découvreurs, innovateurs
et créateurs (SIISDIC)

Le SIISDIC demande l'inscription de ses candidats sur la liste des
membres éventuels de la CNIS en application de l'article 12 al.2 du
décret du 4 septembre 1979 relatif aux inventions de salariés :
"La liste est érablie et périodiquement mise a jour par le
Directeur de UINPI sur proposition des organisations
professionnelles et syndicales représentatives au plan national” .

~ Une décision du Directeur de ITNPI rejette cette demande.

Le SIISDIC forme un recours pour exces de pouvoir devant le
Conseil d'Etat.

Le Conseil d'Etat rejette le recours en se déclarant incompétent a
raison de l'article 68 de la loi des brevets :
"La Cour d'appel de Paris connait directement des recours
formés contre les décisions du Directeur de U'INPI prises en
application de la présente loi...”

Le SIISDIC forme un recours devant la Cour d'appel de PARIS en
annulation de la décision prise par le Directeur de I'INPIL.

La Cour d'appel de PARIS rend un premier arrét

La Cour d'appel de PARIS rend un deuxiéme arrét déboutant le

SIISDIC (et confirmant la décision du Directeur de I'INPI du 22 avril
1985).

PREMIER PROBLEME (Compétence sur les critéres de représentativité)

A - LE PROBLEME

I°) Prétention des parties

a) Le demandeur (SIISDIC)

prétend que la représentativité au plan national des organisations professionnelles et
syndicales doit étre appréciée "en fonction de leur action en faveur des inventions et des

inventeurs"”.




b) Le défendeur (INPI)

prétend qu'il appartient a  lautorité administrative de déterminer les criteres de
représentativité sur le plan national des syndicats et associations professionnelles "appelés a
présenter des candidats a l'inscription pour la liste des assesseurs de la CNIS”.

2°) Enoncé du probleme

L'autorité administrative a-t-elle compétence pour déterminer, elle-méme, les criteres de
représentativité sur le plan national des syndicats et associations professionnelles appelés a.
présenter des candidatures pour la liste des assesseurs de la CNIS ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Il appartient @ ['autorité administrative de déterminer les critéres de
représentativité sur le plan national des syndicats et associations
professionnelles”.

2°) Commentaire de la solution

- La compétence de l'autorité administrative pour fixer les critéres de représentativité des
organisations susceptibles de proposer des candidats a leur inscription par le Directeur de I'INPI sur
"la liste de personnes compétentes dans les matiéres dont connait la Commission” est rappelée de
fagon juste. Ceci étant, on pourrait, parfaitement admettre que le caractére abusif de ces critéres de
représentativité soit dénoncé devant la Cour d'appel de PARIS. Dans I'énoncé de ces criteres de
représentativité, I'Administration ne dispose pas, sans doute, d'un pouvoir absolument discrétion-
naire.

DEUXIEME PROBLEME (Origine des candidatures)
A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur (SIISDIC)

prétend que les candidatures peuvent étre formées par des organismes représentant a la fois
des employ€s et des employeurs.

b) Le défendeur (INPI)

prétend que les candidatures peuvent étre formées par des organismes représentant soit des
employés soit des employeurs.



2°) Enoncé du probleme

Des organisations associant des employeurs et des employés peuvent-elles proposer des
candidats a la CNIS ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant, sur le second moyen, que larticle 12 du décret du 4
septembre 1979 dispose en son alinéa 3 que le Président de la Commission
choisit un de ses assesseurs parmi les personnes proposées par les
organisations de salariés et l'autre parmi les personnes par les
organisations d'employeurs... Considérant qu'il en résulte que ledit syndicat
ne remplit pas la condition suivant laquelle il doit étre soit une organisation
d'employeurs, soit une organisation de salariés pour pouvoir proposer des
assesseurs d la Commission paritaire des inventions de salariés”.

2°) Commentaire de la solution

L'argument de texte parait péremptoire et la solution doit &tre approuvée. Il correspond,
dailleurs, a la technique méme de constatation de la CNIS. Autre est le probleme de la nature des
fonctions (employeurs ou employés) exercées par les personnes proposées par ces organismes
spécialis€s... et nous savons que la plupart des membres proposés par les organisations
d'employeurs, d'une part, et d'employés, d'autre part, sont... des employés.
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PART!E;SI EN CAUSE

IZ SYMDICAT DI5 INVONTIURS, INVINTZURSISALA
RIES, DECCUVRIURS, II.OVATEURS xT CR_ATTURS
dit SeI.I.SeDel.Co, représenté par son Pré-
sident, ilonsieur Jean-Louis PORTIZR, demeu-
rant & Paris (12%me) 63 boulevard Joult,

Requirant,
Représenté par Honsieur Je:n Louis FO.
TIZR, sans avocat,

CQiPOSITICH D L COUR lors des débats et 4
délibéré :

Président : Eonsieur ROBIQU:ZT
Conseillers : Hadame KOUEL
nonsieur GULRIN

GRUCFIZER o
Hongisur Fierre DUZCIUT

AINI. To.X FUZLIC ¢

reprécentd :ux dfbats par idonsieur 3 CHLIN
avoent Géniral

D33 .73

4 1'audience publique du 22 novembre 1987




ARG T ¢

= contradictoire - prononcé publiquement par honsieur le Président
RCBICULT lequel a signé la minute avec honsieur Flerre DUFUIT Gref-
fiers )

000000000

Ly CoUuxg,

Statuant suite & l'arrit de cetie Chahbre du 26
septembre 1987 sur le recours, enregistré au Secrétarint-Greffe le
30 décembre IS86, formé par le SYNDICAT DI INVORT URS, INVLNI.URS
SALASAIES, DECOUVREURS, IMN.CVATLURS =1 CRIATIURS dit SIISDIC, reprée
& senté par son Président, monsisur Jean Louls PORILLR, en nullité de

1s décision de 1l'Institut N.tional de la Proprifté Industrielle du
22 avril I985 qui a rejeté so demande en inscription de deux de ses
membres sur lg liste des persomnes susceptidbles d'8@tre choisies com-
me sscesgseurs du Fr'sident de la Commission nmationale paritaire de cop=
ciliation en aprlication de l'article 12 du déeret du 4 septembrs I979
relatl? gux inventions de salardés. R

Erocédures antérieures «

Le SIIZDIC gyant formé recours devant le Conseil
d'Stat le 21 mel J9BS en annulation pour excés de pouvoir de la déci-
glon de 1'Imstitut Nationsl de la Propriété Industrielle du 20 avril
1985, le Conseil d'Zt.t par arrdt du 24 octobre IS86 a rejeté cette
requéte comme portée devant ume juridictlon Incompétente pour en CODe
naltre, au motif gu'aux termes de 1'-rticle 68 de la loi du 2 Janvier
1968, la Cour d'Aprel de ¥arils connalt directement des recours for-
més contre les dicicions du Directeur de 1'Institut Natlonal de la
Fropriété Industrielle prises en aprlicotion de cetie loip

Le SIISDIC ayant demandé & la Cour de statuer
d'abord sur la 1égullité de la déeision de 1'Institut Notlonal de 1a
Propriété Industrielle, gu motif que sa lettre du 22 avrll I985 avalt
é%6 signéde nom par le Dirccteur de cet Institut mals par son adjoing,
la Cour par arr8t du 28 gseptemire I987 a dit que la décision du 22
avril I985 du Directeur de 1°Inskitut National de la Propridté Indus-

trielle a 4té régulidrement signde par le Dixecteur-adjoint chergé
des affoires Juridiques nyant délération de signature 2t g renvoyé
1'ezamen gu fond du recours formé contre cette décision b l'sudience
du 23 povembre I%ET7.

210U CI0N w

Y Considirant que, par sa décision du 22 avril 1985F Ch .- .ddme... .

§ | le Directour de 1'Institut ¥ tiomal de li Fropri.sé Indugirielle a - section -

< { réjetéd la demande du SIISDIC en inscription de deux de sos membres suyr date “«

5 | 1a liste des personnes :usceptibles d'%tr2 cholsies ccmme ascesseurs |~ T

& | du président de la Commission mationale dec inventions de salariés 4. Janvier. I08R

g | aux motifs qu'sn aprlic:tion de l'arsicle 12 du dlere: du 4 septembre} o page

I979 cett: lizte davoit 2tre Jiablie ¢ misc A Jour " sur prcpositifﬂ “““ 2&ne
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des organisatlions profescionnelles et cyndicales représentntives sur
le plan national " ¢% ~u'une ciotinctlen dev it Etre faile entre

" les organisations de salaridés " et " les organlsations d'employeurs
alors qu'en l'espice c2s conditions ne paraissaient pas remplies qu'il
s'ogisse de la représentativitd du SIISDIC sur le plan nntional sur
laquelle aucune jusitification n'étzit donnée ou de la spocislisation
de cet organisme dans la représentation soit des salariés soll des enp
ploysurs,

ot

Considdfant qu'd 1'rudience du 23 novembre IS87
le Président du SIISDIC n'est pas recevable & demander & la Cour de
dire qu'en 1'état la délégation de pouveir donnée au Direscteur-adjoin
chargd des affeires juridigues ne parait pas régulidre et que le Di-
recteur de 1'Institut Netional de la Propristé Industrielle n'avait
pas le droit de lui délésuer ses fonciions pour 1'dtablissenent de la
liste, qu'en effet par orr8t du 28 septembre .I987 ayant autorité de
la chose jugée la Cour a dit que la décision du 22 avril I985 a été
régulidrement signée par ce Birecteur-adjoint ayant délég-tion de si-
gnature,

L L

Considérant que le requérant soutient que la re=
présentativitd et la compétence des organisations et syndicats appe-
1és 3 statuer en la Commission des inventions de salariés ne doivent
pas s'apprécler en fonction de leurs ressources et du nombre de leurs
adhérents mais en fonction de leur action en faveur des inventions et
des jnventeurs, de leur sapécialisation et de leurséonnaissances en lal
matidre et que le SIISDIC, qui a statutairement vocation & désigmer
des assesseurs & la Commigsion, a suffisamment prouvé, par son action)
gson intérét et sa compétence en mntidre d'invention,

Mais considérant qu'il appertient & 1'autorits
administrative de déterminer les critéres de reprisentativité sur le
plen national des syndicats et assoclations professionnels, qu'il ne
peut donc &tre reproché 2 la décision du 22 ~vril 1985 d'avoir en =on
rremier moyen rstenu que le SIISDIC ne Justifiait pas des conditions
exigées pour cette représentativité,

Conaidérant sur le seconé noyen gue l'article 12
du déeret du 4 geptembre IG79 dispose en son alinca j gue le Jresie
dent de 1la Commiscion choilsit un de ses sgsesseurs pzimi lec person-

e on gy

nes proposées par les organisstions de salarids et l'autre parmi les
personmes proposées par les organisations d'smployeurs,

Or conaildérant que le Président du SIISDIC re-
connalt que ce syndicat d'inventeurs comprend des employeurs et des
S&IariéSD

Congidérant qu’il en résulte que ledit syndicat
ne remplit pas la condition suivant laquelle il doit &tre soit une
organisation d'employeurs soit une organis-tion de salarids pour pous
volr proposer des assesseurs 3 la Comuzissicn psritaire des inventions
de salariés,

Considérantqu’'il en rsculte aue la déeision de
1'Institut Nutional de la Froprisété Indusiriells cu 22 4vril IS85
était bien fondée en ses deux motifs de rejet, suc le présicent du
SIISD;C ne peut donc prétendre que cette ddcision aur it :té entachde
d’exces de pouvoir comme ayant dt¢ en réalitl motivée par d'autres
ralgons, notamment des litiges antérieurs 1l'ayant oy o8¢ perwonnelle
ment au signataire de cette décision,

, . Considdrant qu'il 'y a aucune raison de prendre
1%.\vis de ionsieur le Prézident de 1la 2énubli~ue et de kad-me le

Ch .. Jdépe . ... ..
----- section A
date .. ..........
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Premier Président de la Cour de Cassation sur l'zction du SIIZDIC
comne il est subsidiailrement demandé,

Considérant qu'il y a donc lisu de débouter ce
syndicat de son recours en nullité de la décision de 1'Institut Nu-
tional de la Propriété Industrielle du 22 avril I985 ainsi que de sa
demande en inscription d'office de ses candidats sur la liste de la
Comzisgsion,

RN

PrR CLig MOTIFS,
Vu son arr8t du 28 septembre 1987,

Déboute le STIDICAT DEL INVUNTZURS, INV-ND.URS
SALAAIS3, DECCUVRURS, INLOVALLURS 2 CHOATIURS dit SeleleSeleleC de
son yecours du 30 juin IS86 en nullité de la décision de 1'Insiitut
National de la Fropriété Industrielle du 22 avril IS85 qui a rejeté
sa demande en inscription de deux de ses membres sur la liste das
personnes susceptibles d'&tre choisies comme assesseurs du Président
de la Commission Nntionale Faritaire prévue par l'article 12 du dé-
cret du 4 septembre I979 relatif aux inventions de salariés,

Dit ne pas y avoir lieu & inscription d'oflice
sur ladite liste des candidats proposés prr ce syndicat,

Dit que le Greffier de cette Cour devra dans les
huit jours notifier par lettre recommandée nvec demande d'avis de ré-
ception, le présent arrét tant au SYNDIC.T D3s IN/iWL UR3, IN.ZLT.URS
SALARIES, DECOUVR..URS, IMIOVAZ.URS oT CRCAT-URS dit SeIeleSeDeIlCe

qu'au Directewr de 1'Institut Natiopal de la Propriété Industrielle.
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