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I-LES FAITS

- ler octobre 1967 Contrat de travail entre SOLETANCHE ENTREPRISE, employeur et
PORTIER, employé successivement en qualité d'Ingénieur au bureau
d'études, puis a la Direction "Techniques et méthodes"” et, enfin, de
Conseil scientifique.

- 1971 : PORTIER réalise une invention sur laquelle SOLETANCHE
ENTREPRISE dépose deux brevets.

- : PORTIER assigne SOLETANCHE ENTREPRISE devant le Conseil
des Prud'hommes de NANTERRE, en référé, en vue de l'attribution
d'une rémunération supplémentaire a raison de la susdite invention.

- : SOLETANCHE souléve l'exception d'incompétence du Conseil des
Prud'hommes.

- : Le Conseil des Prud’hommes de NANTERRE rejette I'exception
d'incompétence

SOLETANCHE fait appel

20 décembre 1984 La Cour de VERSAILLES rejette 'appel
- : SOLETANCHE forme un pourvoi

- 18 février 1988 : La Chambre sociale de la Cour de cassation casse 'arrét de la Cour de
VERSAILLES. ‘

- LEDROIT

A - LE PROBLEME

I°) Prétention des parties

a) Le demandeur en rémunération supplémentaire (PORTIER)

prétend que la demande de rémunération supplémentaire pour invention de service formée

par un salarié contre son employeur sur la base des stipulations contractuelles est de la compétence
des juridictions prud'homales.

b) Le défendeur (SOLETANCHE)

prétend que la demande de rémunération supplémentaire pour invention de service formée
par un salarié contre son employeur sur la base des stipulations contractuelles n'est pas de la
compétence des juridictions prud’homales.




2°) Enoncé du probléeme

Quelle est la juridiction compétente pour connaitre d'une demande de rémunération
supplémentaire pour invention de service formée par un salarié sur la base des stipulations
contractuelles ?

B - LA SOLUTION

I’) Enoncé de la solution

"Attendu cependant que la Cour d'appel avait relevé que l'invention
revendiquée érait contestée par les sociétés au motif qu'elle érait
antériorisée et était due A deux autres inventeurs; qu'il s'ensuit qu'en
statuant comme elle 'a fait, alors que le contentieux dont elle érait saisie
était né, au moins en partie, de la loi sur les brevets d'invention et que le
litige relevait de la compétence du Tribunal de grande instance, la Cour
d'appel a violé le texte susvisé”.

2°) Commentaire de la solution

L'arrét rendu par la Chambre sociale de la Cour de cassation, le 18 février 1988 comporte
une certaine ambiguité.

. La Cour releve que le contentieux concerne, pour partie, des problémes de brevetabilité et
que, de ce fait, le contentieux dont elle était saisie était né, au moins en partie, de la loi sur les
brevets d'invention.

. La Cour ne tire par argument en faveur de la compétence du juge des brevets de ce que le
litige financier entre les parties tenait & une invention de salarié.

On peut, toutefois, noter que les faits soumis a étude sont antérieurs a l'entrée en vigueur de
la loi de 1978 organisant pour la premiére fois, le régime légal des inventions de salarié. On fera, a
l'inverse, valoir que si les faits sont antérieurs a la réforme de 1978, ils ne le sont pas a la réforme
de 1968 qui organisait la compétence exclusive du juge des brevets pour les problemes de brevets
d'invention.

Mieux vaut, sans doute, souhaiter un role limité a cet arrét... et, peut étre, attendre plus de
précisions de l'arrét que la Cour de cassation rendra, éventuellement, & propos d'un autre arrét en
date du 23 janvier 1987 (Dossiers Brevets 1987.VL.5) de la Cour de VERSAILLES sur des faits
extrémement voisins.
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REPUBLTIOQUE FRANCATISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a
rendu l'arret suivant : -

Sur le pourvoi forme par Monsieur
Jean-Louis PORTIER, demeurant 68, boulevard Scult, a
Paris (l2eme},

en cassation d'un arret rendu le 20 gécembre 1984 par
la cour d'appel de Versailles (5Seme chambre), au

profit :

1°) de la société anonyme SOLETANCHE, dont
le siege est a Nanterre (Hauts-de-Seine), 6, rue de
Watford,

2°) de la société SOLETANCHE ENTREPRISE,
dont le siege est 7, rue de Logelbach, a Paris
(17eme),

n e e e et YR R v —

defenderesses a la cassation.

Les societés Soletanche et Soletanche
Entreprlse ont forme un pourvoi incident contre
l'arret rendu le 20 decembre 1984 par la cour 4° appel
de Versailles :

!

LA COUR, en l'audience publique du
13 janvier 1988, ou etaient presents ¢ M. Jonqueres,




sresident, Mme Blohorn-Brenneur, conseiller
réferendaire rapporteur, MM, Scelle, Goudet,
Guermann, Vigroux, 2akine, conseillers,
M, Aragon-Brunet, Mlle Sant, MM. David,

Laurent-Atthalin, conselllers referendalres

M. Gauthier, avocat general, Mme Collet, greffier de
chambre ;

Sur le rapport de Mme le conseiller
referendalre Blohorn-Brenneur, les osbervations de
Me Cellce avocat des SOCleteS Soletanche et
Soletanche Entreprise, les conclusions de
M. Gauthier, avocat genéral, et apres en avoir
délibere conformement a la loi

Sur le moyen unique du pourvoi incicdent qui

est prealable :

. Vu l'article 49 du nouveau Code de
procedure civile et 68-1 de la loi du
2 janvier 1968

Attendu que selon ce texte, l'ensemble du
contentieux, né de la présente loi, est attribue aux
tribunaux de grande instance et éux cours d‘'appel
auxquelles ils sont rattaches a l'exception des
recours formes contre les decrats arretés et autres
decisions de nature administrative du ministre charge
de la propriéteée industrielle, qui relevent de la

juridiction administrative

Attendu ue selon l'arreét attaque
M. Portier a demandé, devant la formation de refére
du conseil de prud’ hommes la condamnation des
soc18tes Soletanche et Soletanche Entreprise a lui
rémunérer l'invention dont il pretend avoir ete
l'auteur en 1971 et qui a fait 1'objet d'un brevet
Soletanche ;
Attendu que la cour d'appel a rejete
l'exception d°' #uuompetence du conseil de prud'hommes,
soulevee par les societes, en raison de la nature du
litige, et a renvoye M. Portier a se pourvoir au
principal devant le conseil de prud'hommes, aux
motifs que la demande de rémunération 4’ 1nventlon
formee par un salarié contre son employeur sur la
base _des stipulations contractuelles restait de la
competence des juridictions prud'homales
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Attendu cependant que la cour d'appel avait
releve gqgue 1°' lnventlon revendlquee etait ccntestee
par les soc1ete§ au motif qu'elle etait anterlorlsee
et etait due a deux autres inventeurs ; qu'il
s'ensuit gu'en statuant comme elle 1l'a falt alors
que le contentieux dont elle etait saisie etalt ne
au moins en partie, de la loi sur les brevets
d'invention et que le litige relevait de la
competence du tribunal de grande instance, la cour
d'appel a violé le texte susvise :

Et attendu que la cassation n '‘implique pas
qu'il soit a nouveau statue au fond :

1

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, sans renvoi, sans qu'il y
ait lieu de statuer sur le pourvoi principal, 1l'arret
rendu, le 20 decembre 1984, entre les parties, par la
cour d'appel de Versailles

Condamne les sociétés Soletanche et
Soletanche entreprise aux depens afferents a
l'instance devant les juges du fond ;

Les condamne egalement aux depens devant la
Cour de Cassation, liquides 5 la somme de neuf francs
cinquante qentimes, ainsi qu‘'aux frais d'exécution du
present arret

Ordonne qu'a la diligence de M. le
procureur qeneral pres la Cour de Cassation, le
present arret sera imprimé et sera transmis pour etre
transcrit sur les registres de la cour d‘ appel de
Versailles, en marge ou a la suite de 1° arret
annule :

Ainsi fait et juge par la Cour de
Cassation, Chambre sociale, et prononce par
M. Scelle, conseiller le plus ancien en ayant
delibere, en remplacement de M. le pre51dent empeche,
en son audlence publique du dix huit fevrler mil neuf
cent quatre vingt huit, conformément a l'article 452
du nouveau Code de procedure civile,




