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I-LES FAITS

- 26 février 1980

- 26 février 1986

- 23 février 1987

- 24 octobre 1987

Sur une invention de "Séchoir a4 grains" COMIA FAOQO dépose une
demande de brevet avec établissement différé d'avis documentaire.

Non requéte en établissement d'avis documentaire : transformation de
la demande de brevet en demande de certificat d'utilité.

Délivrance d'un certificat d'utilité

SOCOA : - fabrique "un séchoir similaire” (fond et forme)
- diffuse "une notice technique presque semblable”.

COMIA assigne SOCOA en contrefagon, seulement.

SOCOA réplique par voie de demande reconventionnelle en
annulation pour défaut de nouveauté, seulement.

TGI BORDEAUX : . rejette la demande reconventionnelle en annu-
lation
. fait droit a la demande principale en contre-
facon.
Extinction du certificat d'utilité
SOCOA fait appel principal (sur I'action en contrefagon).
COMIA fait appel incident (en concurrence déloyale).
La Cour d'appel de BORDEAUX : . confirme le jugement rejetant

la demande en annulation et faisant droit a la demande en contrefagon
. condamne pour concurrence

déloyale.

SOCOA forme un pourvoi en cassation

La Chambre commerciale de la Cour de cassation rejette le pourvoi.



ii - LE ODROIT

PREMIER PROBLEME (Sur E'action en concurrence démyéle)
A - LE PROBLEME

I°) Prétentions des parties

a) Le demandeur au pourvoi (SOCOA)

prétend que l'action en concurrence déloyale ne peut pas étre engagée pour la premiére fois
devant une Cour d'appel... méme dans un contentieux de la contrefagon de brevet.

b) Le défendeur au pourvoi (COMIA)

prétend que 1'action en concurrence déloyale peut étre engagée pour la premicre fois devant
une Cour d'appel... dans un contentieux de la contrefagon de brevet.

2°) Enoncé du probléme

Une demande en concurrence déloyale peut-elle étre portée pour la premicre fois devant une
Cour d'appel ... saisie d'une action en contrefagon de brevet 7

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu que la Cour d'appel a relevé que la protection résultant du
ceriificar d'utilité érait expirée depuis le 20 juillet 1988, qu'a partir de cette
date, seule I'action en concurrence déioyale de copie servile du produit était
donc possible; que cetie demande tendair aux mémes fins que laction
initiale en contrefacon, a savoir linterdiction de fabricaiion et de
commercialisation, et qu'elle était viriuellement comprise dans la demande
initiale; qu'elle n'a pas violé les articles 564 s du NCPC et que le second
moyen est donc sans fondement”.

2°) Commentaire de la solution

- Sur la procédure, les spécialistes du droit judiciaire privé apprécieront le concept de
demande nouvelle "virtuellement comprise dans la demande initiale”.

Nous remarquerons, seulement, que la jurisprudence accueillant l'action en concurrence
déloyale s'efforce, ordinairement, bien au contraire, de montrer sa spécificité par rapport i l'action
en contrefagon. Les tribunaux relévent, notamment que les faits reprochés ne sont pas les méimes :
la violation d'un droit de propriété industriclle dans Je cas de l'action en contrefagon et
laccomphsscment d'une faute distincte dans le cas de l'action en concurrence déloyale. Il est
probable que si l'on admettait généralement que les actions tendant a linterruption d'un
comporterment présent et la réparation d'un comportement passé sont virtuellement comprises les
unes dans les autres comme des poupées gigognes, la régle du double degré de juridiction
comporterait de multiples accrocs.
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- Sur le fond, il est intéressant de noter l'articulation des deux types de réservation d'une
information : directe par le droit de propriété industrielle et indirecte par l'action en réparation.

Plus particuli¢rement, on retrouvera les comportements retenus pour actes de concurrence
déloyale :

- la copie servile du produit breveté : qui est fréquemment reprochée concurremment a l'acte
de contrefacon,
- la diffusion d'une "notice technique presque semblable”.

On ne pourrait point arguer de ce que l'action en concurrence déloyale n'a été évoquée
qu'apres l'extinction du certificat d'utilité car le succes d'une action en concurrence déloyale pendant
la durée du droit de propriété industrielle suppose un acte distinct de la contrefagon, en I'occurrence
la copie servile; cette exigence demeurait aprés l'expiration du brevet et, seuls, les actes de copie
servile et point les simples emprunts de I'enseignement du droit de propriété industrielle ont pu étre
sanctionnés.

DEUXIEME PROBLEME (Sur I'action en annulation)
A - LE PROBLEME

I°) Prétentions des parties

a) Le demandeur au pourvoir (SOCOA)

prétend que, saisis d'une action en annulation pour défaut de nouveauté, les tribunaux
devaien, également, s'interroger sur le défaut d'activité inventive.

b} Le défendeur au pourvoi (COMIA)

prétend que, saisis d'une action en annulation pour défaut de nouveauté, les tribunaux ne
devaient pas, également, s'interroger sur le défaut d'activité inventive.

2°) Enoncé du probleme

Les juges saisis d'une action en annulation pour défaut de nouveauté doivent-ils rechercher
'activité inventive ?

B-LA SOLUTION
1°) Enoncé de Ia solution

"Il résulte des conclusions réguliérement produites et de l'arrét que jamais
la SOCOA n'a invoqué devant les juges du fond que le certificat d'utilité
était nul pour défaut d'activité inventive, que les juges du fond n'avaient pas
4 procédéra une recherche qui ne leur érait pas demandée; le moyen,
nouveau et mélangé de fait et de droit, est irrecevable pour la premiére fois
devant la Cour de cassation”.

2°) Commentaire de la solution

Si, du point de vue des régles de procédure, la décision parait justifiée, on peut, tputefms, se
demander si la critique pour activité inventive n'était pas aussi "virtuellement comp{zse dans ,l‘f
demande initiale” en annulation pour défaut de nouveauté que l'action en concurrence déloyale a €té
reconnue 1'étre dans l'action en contrefagon.



3 E. oY ML M
b6 A9RS U HL - 65 m B

~ ey -
(R0 VRN eI

COUR DL CASSATION r‘t‘ﬁ“:

Audience publique du 24 novembre 1987

M. BAUDOIN, -président Rejet

Arret n° 996 P
Pourvoi n° 87-11.876 F

REPUBLTIOQUE FRANCATISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Lé COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a
rendu l'arret suivant :

Sur le pourvoli forme par la societe SOCOA,
societe anonyme dont le 51ege est a Pons (Charente
Maritime), Avenue des Trois Ormeaux,

en cassation d'un arret rendu le 23 février 1987 par la
cour _d'appel de Bordeaux (2e chambre), au profit de la
soc1ete COMIA FAO, sociéte anonyme dont le siege est a
Vltre (Ille-et Vilaine), 27, boulevard de
Chateaubrland :

défenderesse a la cassation.

La demanderesse invogue, a 1'appui de son
pourvoi, les trois moyens de cassation annexés au
present arrét :

LA COUR,_en l'audience publique du
27 octobre 1987, ou étaient présents : M. Baudoin,
président ; M. Bodev1n rapporteur ; MM. Perdriau,
Hatoux, Dupreé de Pomarede Le Tallec, Peyrat, Cordier,
Nicot, sablayrolles, conselllers ; M. Lacan, conseiller
referendalre ; M. Cochard, avocat genéral ; Mme Arnoux,

14

greff.er de chambre ;



Sur le rapport de . le conseiller Bodevin,
les observations de Me Copper-Royer, avocat de la
sociéeté SO0CO0A, de la SC? Riche et Blondel, avocat de la
societe COMIA FAO, les conclusions de 4. Cochard,
avocat géneéral, ct apres en avoir délibéré conformément
a la loi ;
Attendu qu'il resulte des enonc1atons de
l'arret confirmatif attaque (Bordeaux, 23 fevrier 1987)
que la sociéte COMIA FAO, oroprleealre d'un certificat
4! Utlllee dellJre a la sulte d'une demande de brevet
deposée le 26 fevxler 1980, concernant un sechoir a
grains, a estimé gue la soc1ete SOCOA fabriguait un
séchoir similaire au sien en le dlffusant avec une
notice technlque presque semblable ; qu'elle a en
consequence assigne la SOCOA devant le tribunal de
grande instance de Bordeaux a la fols en contrefagon et
en concurrence déloyale ; que le tribunal a accueilli
cette demande tout en refusant d'accorder une provision
a la soc1ete COMIA FAO ; que la cour d'appel a conflrme
cette décision mais en allouant une provision a la
sociéte COMIA FAO sur son appel incident ;

Sur le premier moyen, pris en ses deux

branches :

Attendu qu'il est fait grief a l'arrét
attaque d'avoir reporte les effets de l'ordonnance de
clcture au jour de l'audience, alors, selon le oourv01‘
que d'une part, dans ses conclu51ons postérieures a
l'ordonnance de cloture la societé COMIA FAQ a forme
pour la premiere fois appel incident tendant a obtenir
une provision ; que cette cdemande n 'étant nullement
justifiee par la nécessite de repondre aux dernieres
conclusions de l'appelante, la cour d'appel ne pouvait
déclarer recevable cette demande sans violer
l'article 784 du nouveau Code de procédure civile ;
alors que, d'autre part, le juge doit en toutes
circonstances faire observer et observer lui- -méme le
principe de la contradiction ; gqu'en déclarant
recevables, par l'effet de ce report de l'ordonnance de
cloture, des conclusions de la société COMIA FAO
comportant appel incident, notamment quant a a
l'allocation d'une provision, sans permettre a la SOCOA
de reoondre auxdites conclusions, la cour d'appel a
violé l'article 16 du nouveau Code de procedure
civile

.
’



Mais attendu d'une part, qu'il resulte des
enonc1atlons de l'arret que la SOCOA ne s'est pas
onposée au report de l'ordonnance de_ cloture a la date
des plaidoiries et ce a un moment ou elle connaissait
la teneur des conclusions de son adversaire ; qu'elle
ne peut des lors prendre devant la Cour de Cassation
une attitude contraire ;

Attendu, d'autre part, qu'il résulte des
pieces produltes que les conclusions de la societe
COMIA FAO ont étée signifiées le 6 février 1987, _que la
SOCOA disposait donc du temps nécessaire pour repondre
avant la date de l'audience et qu'elle a d'ailleurs
répondu le jour des plaidoiries ; que le principe du
contradictoire a donc bien éte respecté ;

Que le moyen, en ses deux branches, n'est
donc pas fonde ;

Sur le deuxieme moyen

Attendu qu 'il est encore reproché a l'arret
attaqué 4' avoir déclare recevable, bien que formulée
pour la premlere fois .en cause 4d' appel la demande de
la société COMIA FAO fondée sur la concurrence déloyale
pour copie servile d'un produit dont la seule
contrefagon avait ete poursu1v1e en premlere instance,
alors, selon le pourvoi, que l'action en concurrence
deloyale fondéee sur une faute, et l'action en
contrefacon fondee sur l'atteinte a un droit privatif,
procedent de causes différentes et ne tendent pas aux
memes fins ; qu'en admettant que l'une puisse etre le
complement de l'autre et recevable a ce titre pour la
premiere fois en appel, la cour d'apppel a v1ole les
articles 564 et suivants du nouveau Code de procedure
civile ;

Mais attendu que la cour 4d' appel a releve que
la protection résultant du certificat 4’ utlllte etait
expirée depuis le 26 février 1986 ; qu'a partir de
cette date, seule l'action en concurrence déloyale pour
copie serv1le du produit etalt donc p0551b1e ; que
cette demande tendait aux mémes fins que l'action
initiale en contrefagon, a savoir 1° interdiction de
fabrication et de commerc1allsatlon et qu'elle etait
v1rtuellement comprise dans la demande initiale ;
gqu'elle n'a pas violée les articles precités du nouveau
- Code de procédure civile et que le second moyen est
donc sans fondement ;
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Et sur le troisieme moyen

Attendu qu'il est encore fait grief a l'arret
attaque 4 avoir declaré valable le certificat d'utilité
de la societée COMIA FAO, alors, selon le pourvoi, que
la notion d'activite 1nvent1ve doit etre apprec1ee
dlstlnctement de la notion de nouveaute ; gu'en
s'abstenant de rechercher si les elements nouveaux du
certificat d'utilite lltlgleux ne résultaient pas d'une
maniere ev1dente de l'etat de la technique, la cour
d'appel n'a pas donné de base legale a sa decision au
regard de l'article 9 de la loi du 2 janvier 1968 ;

Mais attendu qu'il résulte des conclusions
regullerement produ1tes et de l'arret gue jamais la
SOCOA n'a 1nvoque devant les juges du fond que le
certificat d'utilite etait nul pour defaut d’ act1v1te
inventive ; que les juges du fond n'avaient pas a
proceder a une recherche qui ne leur etait pas
demandee ; que le moyen, nouveau et melange de fait et
de droit, est irrecevable pour la premiere fois devant
la Cour de Cassation ;

Sur la demande de la societe COMIA FAO sur le
fondement de l'article 700 du nouveau Code de prsocedure

civile :

Attendu que la societe COMIA FAO sollicite
l'allocation d'une somme de 10 000 francs par
application de ce texte ;

Mais attendu gu'il n'y a pas lieu-
d'accueillir cette demande ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.

REJETTE la demande fondée sur le fondement de
l'article 700 du nouveau Code de procedure civile ;

Condamne la demanderesse aux depens et aux
frais d'execution du present arret ;

Ainsi fait et juge par la Cour de Cassation,

chambre commerciale, et prononce par M. le président en
son audience oubllque du vingt quatre novembre mil neuf
cent guatre vingt sept, conformement a l'article 452 du
nouveau Code de procédure civile.



