Tr.COM.PARIS 5 SEPTEMBRE 1988 DOSSIERS BREVETS 1988.V.1
AFF.IPSEN c. BIOGALENIQUE"
(Inédit)

GUIDE DE LECTURE

- FABRICATION DE PRODUIT GENERIQUE ok
- "RATTACHEMENT INDISCRET" DU GENERIQUE AU PRODUIT INITIAL ok



I- LES FAITS

- 23 décembre 1974

- 13 janvier 1986

- 1986

- 8 janvier 1988

- 5 septembre 1988

I - LE DROIT

IPSEN obtient une autorisation de mise sur le marché (AMM) d'une
spécialité dénommée "TANAKAN" a base de Gingko Biloba.

BIOGALENIQUE obtient une AMM 2a "procédure allégée" sur le
produit précédent tenu pour générique et exploite sous le nom de
GINKOGINK une spécialité présentée comme “strictement identique
a l'extrait standard”.

IPSEN met sur le marché ledit produit générique sous le nom de
TRAMISAL.

IPSEN échoue dans sa demande en annulation administrative de
I'AMM du GINKOGINK.

IPSEN assigne BIOGALENIQUE en . concurrence déloyale pour
confusion et parasitisme
. publicité trompeuse

Le Tribunal de Commerce de PARIS fait droit a2 la demande en
concurrence déloyale : . ordonne une indemnité de 200.000 Frs

. fait défense sous astreinte de 5.000 Frs
par infraction "de prétendre que le GINKOGINK est strictement
identique au TANAKAN". .

- IPSEN prétendait que “seul le fabricant de la spécialité originale est en droit de
commercialiser un générique de cette spécialité”. '

Le Tribunal ne répond pas sur ce point mais, en I'état présent de notre Droit positif, il parait
difficile d'admetire qu'en dehors de toutes circonstances et au-dela de la réservation par
brevet, seul le fabricant initial aient la faculté de fabriquer et commercialiser le "produit

générique".

- IPSEN prétendait que le "rattachement indiscret” du GIKOGINK au TANAKAN constituait
un acte de concurrence déloyale.

PREMIER PROBLEME (concurrence déloyale par parasitisme)

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur en réparation (IPSEN)

prétend que la référence a 1'"extrait standard” valait référence a la spécialité TANAKAN et
que pareille référence était constitutive d'acte de concurrence déloyale.
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b) Le défendeur en réparation (BIOGALENIQUE)

prétend que la référence a 1"extrait standard" ne valait pas référence a sa spécialité
TANAKAN et que pareille référence n'était pas constitutive d'acte de concurrence déloyale.

2°) Enoncé du probléme

Le rattachement "a l'extrait standard" vaut-il acte de parasitisme par rapport a la spécialité
originaire ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu que l'expression "extrait standard” utilisée par BIOGALENIQUE
dans sa circulaire du 3 novembre 1986 ne peut s”interpréter que comme une
référence, @ peine voilée, au TANAKAN, seule spécialité pharmaceutique a
base d'extrait de Gingko Biloba existant, @ l'époque, sur le marché
francais”.

2°) Commentaire de la solution

La liberté de fabrication d'un produit est une chose, le rattachement au produit initial en est
une autre et constitue un acte de concurrence déloyale indépendamment du probléme de savoir si
l'identité avec ce produit est effective ou non.

-"C'est ainsi que les décisions qui condamnent des utilisations de noms
commerciaux ou de marques notoires dans des domaines différents de ceux
pour lesquels ces signes ont été utilisés ou déposés sont au moins
implicitement fondées sur la notion d'agissements parasitaires.

Tel est aussi le fondement des arréts qui ont sanctionné le rattachement
indiscret @ l'entreprise d'un tiers, dans le but de profiter de maniére
illégitime de sa réputation, sans prétendre pour autant susciter la confusion,
mais en se référant de maniére directe ou indirecte @ lui" (J.Azéma, Le
Droit frangais de la concurrence, PUF 1981, n.161, p.113).

-"Plus généralement, le fait de se rattacher de maniére directe ou indirecte
a l'entreprise d'un tiers, méme sans chercher & créer une confusion, peut
constituer un agissement parasitaire entrainant la responsabilité de son -
auteur” (G.Cas, R.Bout et D.Ferrier, Concurrence-Distribution-
Consommation, éd.Lamy 6¢ €d.1987, n.1622).

Ce '"rattachement" était d'autant plus "indiscret" -qu'il n'avait aucune nécessité et que
BIOGALENIQUE n'était pas contrainte de référer au produit précédent.

La décision du Tribunal n'a rien de spécifique & la police de la fabrication et de la
distribution des médicaments.
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DEUXIEME PROBLEME (Concurrence déloyale par publicité trompeuse)

A - LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) Le demandeur en réparation (IPSEN)

prétendait que l'indication que le GINKOGINK était "strictement identique a ['extrait
standard” était inexacte et était, par conséquent, constitutive de publicité trompeuse et, donc, d'acte
de concurrence déloyale.

b) Le défendeur en réparation (BIOGALENIQUE)

prétendait que l'indication que le GINKOGINK était "strictement identique & l'extrait
standard" était exacte et n'était pas, par conséquent, constitutive de publicité trompeuse et, donc,
d'acte de concurrence déloyale.

2°) Enoncé du probléme

L'affirmation de la "stricte identité" du procédé du produit "2" au produit "1" était-elle
inexacte et valait-elle acte de concurrence déloyale ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu qu'en présentant le GINKOGINK comme "strictement identique” Q
Uextrait standard, BIOGALENIQUE a non seulement fait sienne une
affirmation erronée, mais a abusivement cherché a faire croire aux
membres du Corps Médical que les deux produits étaient "strictement
identiques”, que leurs propriétés thérapeutiques étaient rigoureusement
identiques et qu'ils pouvaient prescrire indifféremment l'un ou I'autre; que
la confusion recherchée visait a l'évidence a inciter les médecins, dans un
souci d'économie pour leurs patients et pour la Sécurité Sociale, a
substituer au produit oroginal un autre produit ayant les mémes effets mais
moins coliteux; qu'un tel détournement de clientéle constitue bien un acte de
concurrence déloyale, dont IPSEN peut légitimement demander réparation,
Attendu que les "remords” tardifs de BIOGALENIQUE, qui a fini par
reconnaitre que les produits n'étaient pas "strictement” identiques, ne
suffisent pas a l'exonérer de toute responsabilité a 'égard d'IPSEN; que
BIOGALENIQUE s'est, en effet, rendue coupabie d'actes de publicité
mensongére, méme si ceux-ci n'ont pas été réitérés par la suite”.

2°) Commentaire de la solution

Le Tribunal insiste sur linexactitude de la présentation de GINKOGINK comme
"strictement identique” a l'extrait standard.

Il'y avait donc une inexactitude constitutive de publicité mensongere. Celle-ci est incriminée
par la loi du 27 décembre 1973.
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n'ezt zutres zuse le TANAMAN

- e2n a”firmant gue Le GIVKOGINY =zt foowiztemant i
claus" I I'extrzaics staniard, alcrz gu'll n'est rni zIrictems
identigue, ni m2me cconforme au TANAFAN
: et cu'ells s'est ainzi rendus ccurzztlis 4'zctes ds
2ongurrence parasisaive et de puULLiciti Tromreuze confulzan
& uns coneurrencs if€loyzlie, dont ITII!N znteni Siar thuenin
riparztion. ..

Clest dans ces conditicons zus nzIt iz grissnte ins
ce - PROCEDURE

Par acte du - JANVIEE 192&, 1'I.T.3Z.Z.l. demands zu
Tritunal de

- Constater zus la Sccifté LIZ SICGALERTCT
z présenté, lors de son lancement, e GINKC ocomme 2tans
"strictement ildentigus 2 l'exfrait standzri, ciest-z-dirs
au TANAKAN ;

- Dire que ce failsant, la 3Socié&tZf LABCRATOIRES BICC
LENIQUE a commis des zactes de concurrence parzsitalre ;

- Constater, au vu des expertises unilatérales e
contradicteoire, que 1'affirmation des Lzboratcires BIOGALI!
QUE concernant cette stricte identité est inexacte ;

- Dire et juger que la Société des Laboratolres
BIOGALENIQUE a commis ainsi des actes de publicit?® tromreus
constlitutifs de concurrence dé&loyzle au prijuiice de la re-
guérante :

~ Condamner lcs Laboratoires BISCALENIQUE & verser
la Société requérante la somme de 500.C2C F. & titre de don
mages-intéréts.

- Faire défense & l'avenir 3 laz Sociétg Laboratoires
BIOGALENIQUE de prétendre que le GINKOGINK est strictement
identique au TANAKAN, et ce sous astreinte de 1C.CCO0 F. par
infraction constatée ;

- Ordonner la publication du jugemsnt 2 intervenir
dans cing journaux ou pé&riodiques, au choix 4u reguérant ez
aux frais de la Sociité Laboratoires BICGALINIQUEZ, et ce zu
besoin & ¢itre de supplément de dommages-intirdts, chaque
insertion ne devant toutefols pas excécsr 15.2C0 F. Z.T.

- Condamner la Société Laboratcires ZICZALENIQUE 2
verser 3 la Société requérante la somms d= SC.CCZC F. par =zt
rlication de 1l'article 700 du NCPC,

- Ordonner l'exécution proviscire 3du ‘ugement 2 int
venir,

- Condamner 1la ScciZté des Laborzioires BIOGALEIIST
en tous les dépens.

Par conclusions motivées régularisisz lors de 1z
2l€cure des 48bats, 3I0GALENIQUE demanie zu Trioduna. de

- dire et juger irrecevable et mal Tcndf L'ensemcls
des demandes présenties par la Société inonyme _PEZIN,
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immémoriaux pour remédier aux trou
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- Zn o zc< Zébouter Lz ZH ITIZN Zs Toutes =
Ze2mandez, fins sns

~acavan CRLETCIZZT ZZCCZALIUICUZ 2nm 32 223
reccnventionnell

- Yeir & SA IPZEEZN R zaver 2 1z 3L LAEBZZR
TZIZZI ZICGALLL me de 10C.0CC FTL 2 titros de domm
intiréTs.

Ccndamne» 3gzlement lz 35 IPSZN I ozavser 1z osomme 4
Z2.C000 F. par =zvrplicetieon de l'article YO0 du NIPT.

Drdcnner “'enscutlon rroviscirs du jugement I ointe
VeErnl>r

Ccndamner e CA IPSEN en tous Les 4épens de l'ins:

I2 v & llsu Z2e gtaTuer par un seul et m3mez jugemant
conTradictolre sur 1z Qemands principsis et sur lz Jdemance
reccnvensio ) )

DIZ

Sur ! ence déloyale

SI0GILENIL0E "expose ¢

- qu'e z ottenu, le 12 Janvier 21982, du Minisc?
da2 Zz Santi, 1 torisation de mise sur le marchZ (AMM) de
spécilalité dinommée "SOPHIUM™ ; que, le 11 Mars 1986, =lie
sollicitalit l'autorisation de remplacer 1le nom de "SOPHIUM
par celuil de GINKOQOGINX, autorisation qui lui étalt accordé
20 =zofit 1586 ; gque cette spécialité pharmaceutique a pour
crincipe actif un extrailt concentré de gingke tiloba, plzan
c ue s
d a

depuis des tem
sénescence ;

- que 1'AMM a &té obtenue conformément 3 l'article

R 5233 du Code de la Santé Publique, qui dispense le deman
deur de suivre la procédure habituelle d'instruction d'une
demande d'AMM dé&s lors gu'll s'agit "d'une spécilalité déja
exp.citée, ayant
l'homme pour que ses effets (...) soient d2j2Z connus" ou

® O

"d'une spéclalité nouvelle dont la compcsition en principe
actifs est identigue & celle d'une spécialit?d d2ji connue

3

- que, le 4 Cctobre 1986, la Direction de la Phar-
macie et Qu Médicament autcrisalt BIOGALINIGQUZ 2 diffuser
aupres du Corps Médical la circulaire qui Tzit Z'objet cdu
grésent litige ;

- que, le iz MAI 1986, l'administration avalt acccr-
28 1'AMM du TRAMISAL, autre génerique du TANAKXAN, au Latorz-
£o0ire ASTIER qul appartient, comme IPSEN, au Sroupe BEAUFCTH
zue le TRAMISAL é&tait commercialisé, au prix cublic de 47.7
i2 Tlacon de 30 mi, en révrier 1987, ¢'est-a-dire guelqusas
mois aprés le GINKGGINK ;

-~ gue le Groupe BEAUFOUR entend ainsi fzire admezTrs:
cue seul le fabricant de la spécialité originzle est =2n Ircl
32 commercialiser un générigue de cette zpdcialitéd

€té exploitée d'une manisdre suffisante su:

-
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o agréés par .Te Ministdre’dé 14" Sant el
. valence; ded:2 "spécialités” (TANAKA% [ 4
-de’ leur composition’ ‘chimique” § que” ‘81" toutes deux sont pré-

- qu'IPSEN a multiplié les recours auprés du Minis-
tére de la Santé et de ce Trilbunal pour obtenir l'annulatlon
de 1'A.M.M. du GINKOGINK, mails en vain ;

- qu'IPSEN doit donc étre déboutée de l'ensemble de
ses demandes et condamnée 3 réparer le préjudice qu'elle a
causé 3 BICGALENIQUE.

IPSEN rétorque

- que BIOGALENIQUE a, dans un premier temps, adressé
aux membres du Corps Médical une circulaire dans le but é&vi-
dent de les inviter 3 substituer, dans leurs prescriptions,
le GINKOGINK au TANAKAN, en présentant le GINKOGINK comme
strictement identique & l'extralt standard, c'est-d-dire au
TANAKAN

- qu'elle avait obtenu, le 17 Mars 1987, une ordon-
nance de référé de ce Tribunal, chargeant un Expert de dire
si les trois produits (TANAKAN, GINKOGINK et TRAMISAL) étalen

- Conformes aux normes et exigences en vigueur 10r<
qu'ils ont obtenu 1'AMM ;

- Identiques 3 1‘"extrait standard“ par rapport & ces

,,,,,, ‘ 'Que .la Cour d'Appeé par arreﬁ du?28 Septemb@@ 198f

,fVHa réformé 1'ordonnance’du.17 MARSE198%F4 dit qutilin'ys avajt
-_lieu a’ référe eﬁ“annulé“la dgcfsiéﬁ?§yan§§0rdonné ltezpertise

P TIYque; pour obtenir cet”arrdt ;¥ BIOGALENIQUE® a expoOsé

 & la_Cour, que l'expertise: devenaiQxinutile et sans obj@t

dés lors’qu. telle reconnalssalt’la’ nonsiZentité entre” le

.bf_GINKOGINxﬁgt le»TANAKAN et qutelle nrenongait & prés&nbey le.
,QHGINKOGINK comme 8tant “strictement?tdentique au, TANAKAN.

que de nombreuses anaiyses;effecﬁuées par: deg LX@nr
CehcIlient: 312" non-8qui-~
EPGINKOGINK). sur le plan

parées 4 partir d'extraits’de gingkc*bilab&s ‘les procédés
d'extraction et de’ pufification’ sont$vrai$$emb3ablem@nt A1 £

férents, ce qu'indique la’ présencegxen:quantiteg non négligea
‘bles, de. diverses: impuretés dans. 1&-GINKOGINK.3,QU urn. Exva

précise méme. que’; "1a suspensi@n obtenue avec le TANAKAN est
parfaitement homogéne, alors_qufil @xist@“avec le &fNKOGINK

mW a

‘un résidu goudronneux insoluble ‘et: non dispersabT R

oo e e qu'en affirmant,. lors™ du lancemenf du &INKOGIN&
sa stricte identité avec 1e TANAKAN,» BIOGALENIQUE  a @Qmmi@
des- actes*de publicité trompeuse;»constitutifs é l egard

":d'IPSEN dtactes de'concurrence deloyale o

s . - Sur QUOIH c oL «' Y

“Kttendi” que l'expression‘”éx%raiﬁ standari” utilisée
par BIOGALENIQUE dans sa circulaire du 3.Novembr@ 1986 ne
peut s' interpreter que comme une référence, & peine vollée,
au.TANAKAN, seule spécilalité pharmageutique d base d'extralit
aefgingko biloba existant, 4 1° epoqu@ sur 1@ marché frangaie

- in- Tl
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que les tentatlves de BIQOGALENIQUE de falre croire successive
ment qu'il pouvalt exister un "extralt standard" indépendant
du TANAKAN, puls qu'elle availt falt allusion dans sa lettre

d un standard interne & BIOGALENIQUE, auquel les différents
lots fabriqués par elle seralent "%trjgtement identiques™
sont dénuées de tout fondement et méme de toute pertinence ;
qu'll est constant en effet que, s'aglssant d'extralts de
produits naturels, seuls des prodults ayant subl les mémes
opératlions d'extractlion et de purificatlion peuvent dtre ré-
putés "identlques” ; que m8me dans ce cas, 1l'identité ne

peut s'entendre qu'd l'intérieur de certalnes limites de
tolérance, notamment en ce gul concerne les lmpuretés ; qu'll
est donec absurde, sclentifiquement parlant, d'évoquer une
"stricte'" ldentitd des produilts ; qu'd plus forte ralson, dar
le cas de procédés d'extractlon et de purlfications différen-
ts, 11 ne peut Btre questlon d'obtenir des produits "stricte-
ment ldentiques™, ni de lalsser crolre qu'il pulsse exlster
un "extralt standard" unlque.

Attendu qu'en présentant le GINKOGINK comme "stricte-
ment identlique” 4 1l'extralt standard, BXOQALFNTQUE a non seu-
lement falt sienne une afflirmation @rr@mégg mais a abusive-
ment cherch& & faire crolre aux membres du Corps M&dical g
que les deux produitsiétalent s strictement: id@ntiqu@%? que:
leurs. propriétés th@wap@utiqu@ ;@%ai@nt rigoureusemen id@ﬂm;
tilques et gqu'lls pouvalent prescrire iddirféremment 1'un ou
lfautre ; que la-confusion recherchée visait. - ﬁﬁﬁvid@n@@ -
4 inciter les m@d@@inga dans ‘un souci dféconomie’ pour leur
patients et pour_ la é@urit@ ‘Sociale; 37 substituer; aw produl
origln&l un amt?@ p?@duﬁ Tayant” les m@m@% effets mals molin
coliteux ; qu'un tel. dv%@urm@m@n@ de” @Eﬁéﬂﬁélﬁwﬁ0m§ﬁﬁﬁ3@ bi@?%
un acte de concurrence d@iay&1@$ d@mt I?@SN p@M@'l@gitﬁm@m@mi
demander réparation g =77 e $

Attendu que les” f@m@fdﬁ’t@?difﬁ'ﬁ@ @IOGAL&NEQU& quﬁ
a fini par w@conna%a?e que les prodults n'étalent pas “sﬁri@m
tement" identiques, ne suffisent pag 4 1'exonérer de toute
responsabllité & l‘égaWd d'IPSEN ; que BIOGALENIQUE s'est,
en effet, rendue caupablg dfactes dg publicité mensongére,
méme si ceux -¢i n'ont pasg été réitérés par la suilte ;

Le Tribunal dira IPSEN blen fondée en-sen-astion
son actlon en concurrence déloyale 3 1'encontre de BIOGQLENK»
QUE et, y falsant drolt, statuera dans les termes cl- -aprés g .

Sur le préjudice subi par IPSEN

BIOGALENIQUE soutilent

-~ que 1'envoil de sa circulaiﬁe au &ﬁ@% Medﬂeal nta
causé aucun préjudice d IPSEN ;- que les médecins connaissent;
bien l'exlstence des’ prodults F@nCFiqU@w et sont A méme ﬂ“apu
précier 1l'opportunité de substituer ou nopn ceux-cl aux pr@w?;
dults origlnaux . T

4 mots nuls./. ' ‘§g t
W) |

E I - g e
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- que le chiffre d'affaires de TANAKAN n'a pas balssé
lors de l'introduction du GINKOGINK ; qu'il n'y a donc pas
lieu 3 réparation d'un préjudice quil n'existe pas.

IPSEN rétorque :

- que si le chiffre d'affalres de TANAKAN n'a pas
baissée, elle a dii demander 8 son réseau de visiteurs médi-
caux de déployer des efforts considérables pour défendre,
auprés des médecins, le produilt original ;

- qu'elle a dii elle-méme lancer son propre générique,
le TRAMISAL qui, lui, est "identique" au TANAKAN puisque
préparé et purifié selon les mémes procédés, pour lutter con-
tre la concurrence déloyale de BIOGALENIQUE ;

- que les actes de concurrence parasitaire et déloyal
auxquels s'est livré BIOGALENIQUE méritent une réparation,
qu'elle évalue a 500.000 F.

-~ qu'il convient en outre d'interdire & BIOGALENIQUE
de prétendre que GINKOGINK est strictement ldentique au
TANAKAN, et ce sous astreinte de 10.000 F. par infraction
constatée ;

- que le jugement 3 intervenir devra, enfin @tre
publié dans 5 journaux ou périodiques, aux frais de BIOGALE-

- NIQUE.. _
100 D e, Sur "quoil,
~ 777 T'Attendu qu‘IPSEN ‘ne’ fournit ‘au Tribunal auqune preci»
sion sur l'évaluation qu'elle a faite du préjudice que lul
. a causé.BIOGALENIQUE ; que les éléments communiqués au Tribu-.
- nal luil permettent, cependant de fixer 5 200 000 F 1e MmoN=
- tant de ce préjudlce
- . " Attendu que la demande de publication du jugement a
- . 1intervenir, formulée™ par IPSEN, se trouve justifiée par les
faits de la cause ; qu'il conVient cependant, de limiter a

DL [
2 A . - i P R

3

Page

10.000 F. hors taxes le colt de, chaque insertion ;

Le Tribunal :

- condamnera BIOGALENIQUE & payer d IPSEN la somme

de 200.000 F. 3 titre de dommages intéréts,

du surplus de sa demande H

“insertion ; ;
- dira IPSEN mal fond&e en le surplus de ses demarde<
- et BIOGALENIQUE mal fondée en l'ensemble de ses demandes

- fera défense 3 l'avenir 3 BIOGALENIQUE de prétendrs

que le GINKOGINK est strictement identique au TANAKAN,
sous astreinte de 5.000 F. par infraction constatée ;

- Ordonnera la publication du jugement 3 intervenilr
dans 5 Jjournaux ou périodiques, au choix d'IPSEN et aux
frais de BIOGALENIQUE dans la limite de 10 000 F. H T

P

reconventionnelles ; les en déboutera respectivemeng,

Sur 1'ARTICLE 700 DU NCPC
Sur la demande de 50.000 F.

par IPSEN

déboutera IPSEN

et ce

rar

Al
Al

Mi
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FI
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Compte-tenu des éléments fournis, i1 parait é&quitabl
de condamner la défenderesse @ payer 2 la demanderesse la
somme de 10.000 F.

Sur la demande de 50.000 F. par BIOGALENIQUE

Attendu que celle-ci succombant au principal, elle
ne sauralt prospérer en ce chef de demande.

SUR L'EXECUTION PROVISOIRE

Attendu que le Tribunal ne l'estimant pas nécessalre
il n'y a lieu de 1l'ordonner.

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal, statuant en PREMIER RESSORT par un seul
jugement contradictoire, sur la demande principale et sur
la demande reconventionnelle ;

- Dit la Société IPSEN L'INSTITUT DE PRODUITS DE
SYNTHESE ET D'EXTRACTION NATURELLE bien fondé&e en son action
en concurrence déloyale & l'encontre des Laboratoires
BIOGALENIQUE ;

- Condamne les Laboratoires BIOGALENIQUE & payer a
la SOCIETE IPSEN L'INSTITUT DE PRODUITS DE SYNTHESES ET
D'EXTRACTION NATURELLE ;

La’ $omme, de. DEUX CENT MILLETFRANCS é titre de
dommages 1ntéréts,.4

- et celle de DIX MILLE FRANCS en application de
l'article 700 du NCPL ;- - - ‘

. Falt défense & 1'avenir aux Laboratoires BIOGALE-
NIQUE de prétendre que le GINKOGINK est strictement identiqu:
au TANAKAN, et ce sous astreinte de CINQ_MILLE FRANCS par
infraction constatée ; ires we s

Ordonne 1la publication du présent Jugement dans CINQ
journaux ou revues au choix de la Société L'INSTITUT DE PRO-
DUITS DE SYNTHESES ET D'EXTRACTION NATURELLE et aux frals
des Laboratoires BIOGALENIQUE, dans la limite de DIX MILLE
FRANCS Hors Taxes par 1nsertion 5

Dit chacune des parties mal fondées en le surplus
de ses demandes, fins et conclusions ; les en déboute
respectivement ;

Dit n'y avoir lieu & l'exécution provisoire ;

Condamne les LABORATOIRES BIOGALENIQUE aux dépens ;

Liquide les dépens & recouvrer par le Greffe a la
somme de : 235,95 F. TTC.

Retenu & 1'audience’ publique du 2 MAI 1988 ol
siégealent : Messieurs FEKETE, SAMPRE, de MALHERBE.

Délibéré par les mémes magistrats et prononcé 3
l'audience publique de la PREMIERE CHAMBRE du Tribunal 2<
Commerce de Paris le LUNDI 5 SEPTEMBRE 1988 ol sidgeaien<

= Monsieur HERPEUX, Président. - .
Messieurs PEKETE AL?KIH, < AMPRE i an
et de MALHERBE, 5uges. assistés L
de Monsieur VIDAL Greffier. ;

La minute du juqement est signée
par le Président du délibéré et - —
le Greffiec,







