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I- LES FAITS

- 31 mars 1977

- 31 mars 1978

- 2 juin 1983

- 16 juin 1983

-30mai 1986

- ler mars 1988

La Société américaine HOLLISTER dépose une demande américaine
de brevet sur un "dispositif de fermeture étanche et de fixation pour
poche collectrice a usage médical”.

HOLLISTER dépose la demande de brevet frangais 78-09.466 sous
priorité de la demande américaine précédente.

- La Société danoise COLOPLAST introduit en France
- La société francaise COLOPLAST détient et vend en France
des dispositifs voisins

HOLLISTER fait procéder a une saisie contrefagon dans les locaux
de COLOPLAST

HOLLISTER assigne COLOPLAST -Danemark et COLOPLAST-
France en contrefagon des revendications 1, 2, 10, 11, 12 et 13 de son
brevet francais.

Les sociétés COLOPLAST (COLOPLAST) répliquent par voie de
demande reconventionnelle en annulation des six revendications pour

. non brevetabilité d'invention

. insuffisance de la description

Le Tribunal de Grande instance de PARIS : - rejette la demande en
annulation des six revendications
- fait droit & la demande

en contrefagon des six revendications et ordonne : '

. l'interruption des actes fautifs,

. la confiscation des dispositifs contrefaisants,

. une indemnité de contrefagon pour laquelle elle décide une

mesure d'expertise.

. COLOPLAST fait appel sur la base des six revendictions
. HOLLISTER demande la confirmation de la décision au titre des
seules revendications 1, 11 et 12.

La Cour de PARIS : . annule les revendications 1, 11 et 12
. annule les revendications 2, 10 et 13
. confirme la condamnation pour contrefagon



II - LE DROIT
.DE LA REVENDICATION N°1
- Sur Ia validité

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur en annulation (COLOPLAST)

prétend que la fixation de la plaque adhésive non sur l'ouverture de la poche mais sur un
anneau souple intermédiaire ¢tait évidente pour un homme de métier et que la revendication se
trouvait, donc, annulable pour défaut d'activité inventive.

b) Le défendeur en annulation (HOLLISTER)

prétend que la fixation de la plaque adhésive non sur I'ouverture de la poche mais sur un
anneau souple intermédiaire n'était pas évidente pour un homme de métier et se trouvait, donc, non
annulable pour défaut d'activité inventive.

2°) Enoncé du probléme

L'apport de HOLLISTER -3 savoir la fixation de la plaque adhésive non sur l'ouverture de
la poche mais sur un anneau souple intermédiaire- était-elle évidente pour un homme de métier ou
impliquait-elle activité inventive ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Mais considérant que dans ce brevet la poche est soudée directement
autour de l'ouverture de la plaque microporeuse adhésive qui est collée Sur
la peau, ce qui entrainait des risques de déchirement de cette plaque sous le
poids de la poche pleine, risques dont HOLLISTER fait état dans son brevet
en ce qui concernait les réalisations de l'art antérieur, que I'homme de
métier n'était pas ainsi conduit par ses simples connaissances de cet art @
réaliser un dispositif ol la plaque adhésive était collée non sur l'ouverture
de la poche mais sur un anneau souple intermédiaire, qu'il y a d'ailleurs
lieu d'observer que si une telle réalisation avait été évidente pour I'homme
de métier, les techniciens de l'importante société COLOPLAST AlS auraient
di l'effectuer avant le dépét du brevet HOLLISTER alors que cette société
commercialisait depuis 1975 un dispostif comportant cet anneau souple de
fixation, '

Considérant qu'il n'est donc pas établi que la revendication ! du brevet
HOLLISTER serait nulle pour défaut d'activité inventive”.



2°) Commentaire de la solution

La Cour retient pour indice d'activité inventive le fait que le probléme technique avait été
longtemps laissé sans solution notamment par “les techniciens de limportante société
COLOPLAST” qui "commercialisait depuis 1975 un dispositif comportant cet anneau souple de
fixation". '

- Sur la contrefacon.

La Cour considére que la seule originalit¢ du dispositif COLOPLAST par rapport au
dispositif HOLLISTER constituait un dispositif équivalent :

" "Considérant que l'appareil PO2000 reproduit ['élément essentiel de
I'invention décrite a la revendication 1 qui est de coller une plaque
microporeuse adhérant o la peau sur le disque souple de fixation afin de
réduire le risque de déchirement de cette plaque par le poids de la poche
pleine; '

Considérant que ce résultat est le méme que la plaque soit appliquée sur la
face externe ou la face interne de I'anneau de fixation,

Considérant qu'il en résulte que, si dans l'appareil NO 3000 la plaque
microporeuse adhésive est collée sur la face interne et non externe de
I'anneau de fixation, cet appareil contrefait par équivalence sur ce moyen et
par reproduction sur les autres la revendication 1 du brevet HOLLISTER".

. DELA REVENDICATION N° 1

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (COLOPLAST)

prétend que le "moyen général de l'invention" et la position de la piéce adhésive sur la face
externe ou sur la face interne de I'anneau de fixation ne sont pas supportés par la description

b) Le défendeur en annulation (HOLLISTER)

prétend que le "moyen général de I'invention” et la position de la piéce adhésive sur la face
externe ou sur la face interne de 'anneau de fixation sont supportés par la description

2°) Enoncé du probléme

La position indifférente de la piece adhésive est-elle supportée par la description ?



B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"COLOPLAST ne peut donc soutenir que la revendication 11 serait nulle
pour absence de support par la description, que la fixation de la piéce
microporeuse sur la face externe de l'anneau de fixation ne peut apparaitre
que comme un mode préféré de réalisation et que le breveté était fondé a
formuler une revendication couvrant les deux emplacements possibles de la
fixation de la piéce adhésive microporeuse, ces deux emplacements
produisant le méme résultat industriel de réduire les risques d'arrachement.
Pour les mémes raisons qu'en ce qui concerne la revendication 1,
COLOPLAST ne peut non plus prétendre que la revendication 11 serait
nulle pour défaut de nouveauté ou d'activité inventive”.

2°) Commentaire de la solution
La solution parait bien correspondre a I'écriture des pieces du dossier.

La Cour peut alors en déduire la contrefagon du moyen général de HOLLISTER par le
dispositif de COLOPLAST :

"Considérant que la revendication 11 du brevet HOLLISTER couvrant le
moyen général de fixation de la piéce microporeuse adhésive sur l'anneau
de fixation, COLOPLAST ne peut lui opposer le fait que dans I'appareil MO
2000 cette piéce est collée sur la face interne de cet anneau,
Considérant qu'il en résulte que Il'appareil MO 2000 contrefait par
reproduction la revendication du brevet”.
ON N°

- Sur Ja validité

A - LE PROBLEME

I°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (COLOPLAST)

prétend que la revendication 12 est annulable pour défaut d'activité inventive

b) Le défendeur en annulation (HOLLISTER)

prétend que la revendication 12 n'est pas annulable pour défaut d'activité inventive

2°) Enoncé du probléme

La revendication n® 12 gst-elle annulable pour défaut d'activité inventive ?



B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Mais considérant que ce raisonnement ne peut étre admis; qu'en effet la
revendication 12 est sous la dépendance de la revendication 11 elle-méme
valable et y ajoute seulement une caractéristique technique”.

2°) Commentaire de la solution

Nous retrouvons ici le raisonnement classiquement admis par les autorités judiciaires
francaises comme par les autorités de I'OEB prolongeant la validation de la revendication
dominante par celle des revendications dépendantes.

- Sur la contrefacon
La Cour peut, donc, décider :

"Considérant qu'il résulte du procés-verbal de saisie-contrefacon que dans
I'appareil MO 2000 la seconde zone de fixation entre la piéce adhésive
microporeuse et l'anneau de fixation occupe la plus grande partie de la
surface de cet anneau, qu'il en résulte que l'appareil MO 2000 contrefait la
revendication 12 du brevet HOLLISTER".

Le fait que le demandeur en contrefagon, HOLLISTER, ait retiré sa demande en
contrefacon des revendications 2, 10 et 13 de son brevet ne rend pas, pour autant,
irrecevable, la demande en annulation desdites revendications formée par le défendeur en
contrefacon COLOPLAST :

"Considérant que HOLLISTER ne reprend pas devant la Cour sa demande
en contrefacon de ces revendications 2, 10 et 13, qu'il y a donc lieu
seulement d'examiner les demandes en nullité de ces revendications formées
par COLOPLAST et qui ont été rejetées par le Tribunal”.

Il 'y a lieu d'approuver la solution retenue par la Cour... tout en regrettant que face aux
demandes en annulation de ces revendications 2, 10 et 13 comme face aux demandes en
annulation des revendications 1, 11 et 12, la Cour maintienne la terminologie consistant a
"valider" des revendications alors qu'il s'agit pour elle non point de valider des
revendications réguliéres mais, éventuellement, d'annuler des revendications irrégulieres.
Rappelons, notamment, que 'effet erga omnes des décisions de la Cour ne s'attache qu'aux
décisions d'annulation et point aux pseudo-décisions de "validation" de revendications de
brevet. ‘ '
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Date de I’'ordonnance de
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a/srpel d*un jugement du T.G.I. PifIS
3éme chgmbre - tme section en
date du 30 mai IOB6

AU FORD

1ére page

=

COUR D'APPEL DE PARIS

4&me chambre. section &

ARRET DU  HARDI ler nmars 1988

(N° , 9 pages

PARTIES EN CAUSE

I1°/= L. société anonyme COLO:<LACT,

dont le siége social est & Rosny s/Bois (9.:
IIZ evenue du Génér-l de Gaulle,

2%/~ Lz société de croit danois COLCPLAST ..
dont le sidge social est & Bronzevel 4, DK |
Zapergnerde (Danemark),

Aprelantes,

Représentées.par la S.Ceie ..‘L»-BONCOUI
FAULZ, titulaire™d'un office d'avoué,

Assist.oes de Ealtre G.GLULTIZR avocat,

3°/wle société de droit amcricain BOLLISCUR
INCORPORAT-Z, dont le siege social est & Li-
bertyville - ILLIN.IS (UuSeis),

Intimée,

Repré:entée par Maitre HORZAU :voué,

Assigt.e de haltre COMB. AU avocatl,

COK OSITION DX L COUR lors desAébsts et du
délibéré

Précsident - : Monsieur ROBIQUCY i
Conseillers 1 Medame ROSIEL
Hongieur GUZRIN
GRSFFIER 3
Mongieur Pierre DUPONT
DEB.TS 3
& 1l'andience publique du 2 février 1988
ABRET 3
=~ contradictoire - prononcé publiquement par

Monsieur le Président ROBIQUIT leguel a signe
la minute avec lir Plerre DUPONT freffier.

C1+D
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L ¢ c L Un,

Statuant sur 1l'appel formé par la sociléié de
droit francais COLOPLALT Leans et la société de droit danois CCLOFLA. 1§
A/S du jugement rendu le 30 mgl 1986 per le tribunal de gr nde ins=
tance de FParis (5éme chembre - 2wmc sectiom) dane le litige JB oppo-
sant & la sociétd de croit -américain, Ut-t de 1'Illinodis, HULLICTLR
INCORFORATD (ci-ajrés HOLEISZLR), ensecble sur la demande pddition=

nelle de cetie dernieres

Frits et procédure =

La sociétd HOLLISTZIR est titulaire du brevet
d'invention frangais n® 78.09466 demgndé le 31 mars ISTE sous le bé-
néfice d'une priorité américaine du 3I w.rs I977, intitulé " dispo-
8itif de fermeture étanche et de fixetion pour poche eollectrice &
usage médical ¥ et publié sous le n® 2.385.598.

: Apres zvoir falt procéder & saisie-contrcfagon
le 2 juin I983 dsns les locaux de la socidté CCLOFLAST Seiey la sO-
clcté HOLLISE:zR 5 assigné le 16 juin I985 cette société et le socié-
té COLGPLAST A/S en comtrefacon du brevet 76.09466 dans ses revenii-
cetlons 1. 2' IO, ll, I2 et 130 R

Les soecicétés COICPLLIT ont conclu au débouté de
ces demgndes et sollieité reconventionnellement ls nullité des revens
diestions 1, 2, 10, 11, 1. et I3 du brevet qui leur (talent oprosédes.

Far Jjurement du 30 mgl 1986, le tribunal de
grende Instnnce a déclzré val-ble dons les revendiscgtions n® 1, 2,10,
I1,12 et I3 le brevet n® 756.09466 dont 1o société BOLLIZT R est titu-
laire, a dit que lesbocidtés CCLOFLAST en introduisant en France, la
société COLCPLAST J.t. en détenant en France en vue de 1l- vente, en
offrant & la vente et en vendant des poches collectrices dec types
visés dans le proces-verbel de sgisie-contrefagon du 2 Juin I983 ont
eomnis des sctec de contrefagon du brevet de lz société HOLLISTIE
dane ses revendicetions 1, 11 et I2, a {21t défense aur sociétis CO=
ICPLA:T sous sstreinte de 300 frs par carton de 30 pochesg introdult
ou vendu en France de percister. Gens les actes ie contrefagcon; g or=
donné la confiscation aux fins de destruction sous le. contrfle de
1'huissier de Justice choisl par ls demanderesse de tout dispositif
contrefalsant se trouvant en la possession de 1z société COLOFLAST
Sedey 8 autorisé la société HOLLISTSR A faire publier le dispositif
du Jjugement agux frals des défender<sses dans trois Journaux ou périoe
digues de sen choix sabs que le cofit total des insertions puisse ex-
@éder 30.000 frs, a condnmné les sociétés CCLOPLAST & peyver & le so=
¢iété HOLLISTZR une indemnité provisiomnelle de 3C.000 frs et une
sonme de B8.000 fras au titre de l'article TO(U du mouveau code de pro-
cédure civile, a ordonné une expertise aux fins de déterminer le pré«|
Juddce subi par la société HOLLIST SR, a débouté HOLLISTIR du surnlus
de ses demgndes et les socidtés COLOPLAST de leurs demandes reconven=
tionnelles et a condamné ces dernidres aux dépens comprenant les
frals texables de salsie-sontrefacon.

Les sociétés COLOFLAST S.A. et COLOFLAST ./S
demandent & la Cour de confirmer le jugement en ce qu'il g dit que
da poche COLUrLAST MC 2000 ne comstitualt pas la comtrefagon des re-
vendications 2, I0 et I3 du brevet 78.09466, d'infimer le Jugement
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" concerne des dispositifs de fermeture étanche et de fixation de po-

- @if paur assurer la fixction de cette pléce sur le corpe de l'utili-

- interns est fixée au scec dons une premidre zone de fixation et dont

pour le surplus, de prononcer la nullité des revendiceztioms 1, <, 10
12,12 et I3 de ce br.vet pour défaut de support d-ns la descri:tion 4
abcence de nouveauté -t 2 tout le moins d'activité inventive, subsi-
digirement de dire cu'en toute hypothese ln poche CCLOFLACT i€ 200
ne tombe pas sous le. revendic-tions du brevet ¢t est conforme au dig-
position E.FLEX divulgué en I975, de¢ débouter en comséquence la so-
ci t¢ HOLLIST.K de sec demandec, d'ordomner main-levie de lg saizie~
contrefacon, e condamner la zociété HOL.ICT.R & payer & chzcune @'ul-
jes la somme de 25C.000 frs pour procédure sbusive et celle de 20+
frs en aprlicztion de 1l'a~ticle 70({ du nouveau code de proc cure ci-
vileo
La société HCLLIZTUK prie la Cour de débouter

les sociétés COIOPLAST de leur gprel, de confirmer le jugement et de
porter de 8,000 frs & 50.000 frs l: somme nllouée gu titre de 1l'artd

cle 700 du mouveau coce de procidure civile.

DISCUS_ICN=
Congidérant que le brevet BOLLISTOR n° 78,.09466

chesg collectrices permettant le drainage de plaies ou d'orifices ar-
$ificiels pratiqués nmotamment dans la paroi abdominale,

Considérant que si la socidté BOLLIST.R n'invo~
que plus oue ls conmtrefagon, retenue par le tribunal, des revendica-
tions 1, II et I2 de son brevet, les sociétis COLCFLAST demandent la
nullité non seulement de ces revendic-tions mails encore des revendie
cations 2, I0 ¢t I3 de ce brevet dont la soolété HCLLISI.R evait égu-
lement gllégué la contrelagon au cours de la procédure de premkere
ingtance,

I.= Sur 1z revondication 1 du brevet n® 78.09466-

Congidirant que cette revendication concerne un
dlspositif d'étanchéité 2t de fixation pour une poche collectrice com
prenant un szc imperméable et ume piece adhésive feoit: d'une mgtidre
microporeuse en feuille présentant une ouveriure & peu pres concen~
trique & celle du sac et dont la face externe est revftue d'un adhé-

sscteur,

Congidéxnant cue, comme 1l'a dit le tribunal, ce
dispositif, aprds rectification d'une erreur matérielle, est caractés
risé par un ameau de fixetion souple dent l'ouverture est & peu pwrs
concentrigue & celles du scc et de la pidce adhésive, dont la face

la face externs comporte une seconde zone de fixation & la face in-
terne de la pidce adhésive microporeuse qui s'étend radialement vers
l'extérieur su deld de la premidre zone de telle manidre gque cette

Partie annulaire externe de l'ammeau de fixation ne soit pas relide
av sac, qu'en rapison de le souplesse de cette partie amnulaire exter—
ne fixde & la pidce adhésive microporeuwe, les forces qui sont appli-
quées sur l'amnean et sur cette piéce adhésive et qui tendent & la

retirer du corps du patient s'itendent & peu prés linéairement de ma-|

nidre dréduire la tendance de la pdice adhésive & se déchirer sous
1%sction de ces forces, que la périphérie externe de 1l'anneau de fi-
zation est placée vers l'intérieur par rapport & la périphérie exter—
ne de la pidce adhésive afin de réaliser une partie externe poreuse
de cette pidce qul n'est pas recouverte par l'ammeau de fixation,
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)= Luz e vglidite

Considir-nt que COLLFL:IT gllégue cu'en I975
elle cvait divulgué/ z=r son prospectu. he.FLUA concernant un dicposi
tif de poche collectrice pour stomic un annegu de fix:. tion souple
dans la méme applic.iion et ay:nt la méze fonction, sue cel anneau
soud¢ & la poche & 1o périphérie ce con ouverture et cul comport.it
sur ca frce externe aprliquée gutour de l'orifice artiliciel une
substance & 1. fcis :.dhésive et nbsorbante le kuraya étuit fixé au
corps du patient soit pzr un collier rigide eprligué sur 1. f:ce ipe
terne de l'annegu de fixction et accroché & une ccinture (fig.9)sdit
par des rubans de matiére microporeuse odhésive epflijués sur cette
face interne et dont lec parties dépassant la largeur de 1l'snneau
adhéraient & la peau du patient (fig I0) selon la techrigue dite de
1'encadrement de fenSire (window fraiming),

Considérant nue COLOFLAST soutient que ce dis-
positif avec rubans de mstitre microporeuse sdh:cive présentait les
mémes résultats indusiriels oue celul de la revendication 1 du bre-
vet HOLLISTCR, qu'en effet la frce externe de l'anneau de fix-tion
enduite de keraya assuralt une parfcite ¢étanchéité autour ae 1'ori-
fice artificiel et gue les rubcns de motiere microporeuse sdhésive
assuraient par leurs p-rtiec s'appliguent cur 1l: peau le fixztion def
cet anneam tout en permetiont 2 la peaw de respirer (en réalité —
d'évacuer la sudation) et cume ln foree ce trction provoguée par le
voids de la poche pleine c'exorgait égal :ment de maniere linéaire
sur le plan de contact entre 1l'anneau de fixation et lez rubans mi-

croporewx, ce oui réduisait le risque d'arrachement, o

Considérant que HCLLIST.R alléegue cue dans le
dispositif K.FIiZi 1'adhérence de l'anneau de fization & la peau est
assurce essentiellement par le kar:ye dont il est enduit et ns peut
1'8tre qu'accessoircment par les exirémités d.s rubans microporeuwx
adhésifs, cu'il apparzit en efiet de 1z figure IO du prospectus gue
les extrémités de ces rubans ne dépassent gue de peu la lcorgeur de
1 anneau,

Ccensidérant que COLOFLALST répond qus cetts fi-
gure I0 n'est qu'une illustration schémetique et ~ue le " Guide pour
les soins d'infirmitre d'osmosie " de Joanne LALOMEZY édité en IOT6
qul enseigne la mise en oceuvre de ce dispositif suiv:nt la technicue
de 1l'encadrement indigue que le poids de le poche et de son contem
est zinsi uniformsment distribué rend:nt inutile 1l'utilisation d'une
ceinture pour assurer ia fixstion, que ce gulde indijue encore que
les rubans peuven: avoir une lergeur de 1 2 Z pouces (inches) soit
de 2,54 cz & 5,08 em, cu'il en résulte, la lergeur de 1'anneau étant
d'environ 2 em , que les rubens doivent c=dhérer & l- peau sur une
yartie suffisante de leur largeur et qu'il appartient aux infirmid-
Tes ou au patient de couper ces rubans sux dimensions nécessaires,

Lgzis considérant que dens le brevet EOLLISTLR
la pidece microporeuse sdhésive est d'un seul tenant collde sur toute
la surface de l'anneau de fixetion et s'étend sur le méme plan, que
les forces de traction exercées par le poids de la poche et de son
contenu sont transmises par l'annesu dans toutes les directions sur
toute la surface extérieure de la pitce adhdsive et se transforment
ainsi en une force linéaire s'exergant sur la li-ison entre 1l'sn-
neau et la piéce zdhésive selon leur plan commum, ce qui récuit le
risgue d’errachement, qu'il n'apparait pas qu'un tel részultat pou-
vait &tre obtemu dans le dispositif K.FLEX; qu'en effet non seule-
ment ces rubans microporeux adhésifs n'étalent pas solidsires per
construction de 1l'a2mnenu de fixation comme dans le brevet HCOLLISTER

et devaient 8ire placés au gré de 1'utilisateur mais encore que 1'and

neau de fixation ne répartit pas slors les forcez de trzction dans




touter lc. directions et les concentre sur les parties ndhérentes &
le peau dec 4 rubans, ce oul ricque de les céparer lec uns dec autres
gu'il n'y e pas transformetion de cec forces de troction en une seu-
le foroce liméeire s'exergant sur la liaison entre l'epnneau et unc pie
ce wdhécive unique suivunt un méme plan comazun,

Congiderunt oue le dispositif L.FL.. n'a pas
1. mBme structure gue ccllc décrite & 1. rovendicition 1 du urevet
BOLLISTIR et ou'il n'ert p s <tabli gu'il procure le méme résultct
industriel, aqu'en l'a'ssence d'antérioritéc entidres et certaines,
ecette revendication n'est prs nulie pour défzut de ncuveauté,

Considcrant que CCLCPLAST soutient gu'il ne
peut ¥ avoir d'activité inventive & remplacer le ruban microvoreuxz
placé & la périphérie de l'arnneau de fixation sulvent le procédé de
1'encadrement de fenftre par une pidce gnnulaire microporeuse prépe=
vée & 1l'avance glorcs qu'HULLISI K em reconngit dans le préambule de
son brevet qu'il :xistait de telles pléces toutes préparées dans le
commerce pour la méme apulication einsi que le divulguait le brevet
britannique NORia I4704IG,

k:ls considcrant que dans ce brevet la pochs
" est soud-e directement putour de l'ouverture de la plague =icropo
se adhcsive gui est collée swr le peau, ce qul entrainaglt des risques
de déchirement de ceite placus sous le poids de la poche pleine,ris-
gques dont HOLLISILZ f~it ét-t danms son brevet en ce qcul concernsgit
les réalisation: de l'art antérieur, cue l'homme de métier n'étalt
pas ainsi conduit par ses simples connaissances de cet art & réaliser
un dispositif oli la plaque adhésive ctsit collée mon sur l'ouverture
de la poche mals sur un gnneau souple intcrmédiesire, ou'il'y o d'ail-
leurs lieu d'observer que =i uns telle réalis:tion rveit ¢té éviden-
te pour l'homme de miticr, les techniciens de l'importante socidté
CULOFLAST ../S aursient dfl 1'effectuer avent le dépdt du brevet HOLLIS
72K plors que cette société commercislisait depuis 1975 un dispositif
camportant cet annesu sourle de fixation,

Considérant gu'il n'est done pns établl que la
revendication 1 du brevet HCLLISTIR serait mulle pour déf-ut é'ne-
tivité inventive,

B)- Sur ls_contrefacon :

Considirant cue l'appereil 1C 200C f:brigué au
Danemark par COLOPL.ID ./S et commercialis. en Prznee per COLOFLAT
Seaeocomporte, ainsi qu'il résulte du procéz-verbal de ralsie-contre-
fagon, un anne:u souple de fixation soudé sutour de l'ouverture de la
poche et sur leguel ect collée wne plague en matiére microporeuse ac.:dr-
sive destinde & adhérer sur la peau autour de l'orifice artificiel,
gue la seule différ:nce avec le dispositif décrit dans le revendiceg-
tion 1 du brevet EOLLISTIR réside em ce que la plagque adhésive est
collée non sur la face exterme mals sur la face interne de 1'ameau,

Congidé:ant que CCLOPLAST soutient qu'elle n'as
falt que reprodulre l'art antérieur puisgu’en If75 son dispositif
K. FILZX comportalt un anneau de fixation souple sur la face interne

duguel étoit arpliqué un ruban adhésif microporeux dont la pitce mi-
croporeuse de l'apparell hC 2000 g le m&me rdle et lo méme fonction, Ch

Hals congidérant que, comme 11l a été dit ci- 4‘em - A -
aVan‘t, le mba_n adhésif micmpore\n du dispoﬂitif Kom ne pOW&it ................
procurer le méme résultat indusiriel que la pidce anmlaire adhesive date .................
microporeuse collée & 1'anneau souple de fixation décrite dans la ler mars 1968 ...
revendication 1 du brevet HOLLISIZR et qui est reproduite dans l'gp- pay
pareil MC 2000, AT TR RS AL S :
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Consiicrant cusgxl'avparell i 2000reprodult
1'élément essentiel de 1'invention décrite & ls revendicetion 1 qul
est de coll .r une planue microporeuse rdh/rent & la peat sur lc disque
gouple de fixation ~fin de ridwire le rissuc de déchirement de cette
flague par le polds de 1lc poche pleine,

Considérant sue ce rdésultet ect le méme gue
la plaque ifmksxn soit aprliquée sur la { ce externe ou tur lg I-ce
interne de 1%znneau de fixation,

Congicérant qu®il en résulte que, i dans 1l'ap~
pareil ..C 2000 1z plague microporeuse adhésive ect collée :ur la froe
interne et non externe de l'anneau de fixation, cct apparell contre-
fait par éoulvalence sur ce moyen et par reproduction sur les autres
la revendication 1 du brevet HOLLITICR,

Lee Sur 1~ révendic-ticn 11 ¢

. Conglidérant gue 1l: rovendicetlion 11 est semble-
tle & la revendicotior 1 eaw em ce cu'eli:e indigue oue la pilace adhé}
slve microporeuse er feuwllle cgt fixéde & l'szune:.u de fixation et ne
précise done p £ cu'elle dolt 1'&tre sur la f.ce cxterne dc cet an-
neau,

Considérant cue HOLLIST E gllégue cu'cst cinsi
revendi~ué le moyen gendrsl de fiz:.tion dc la pikee sur l'annesn, que
ce soit sur dg foce externe ou cur sz free internme, le récultat indus
triel étant le méme,

¥

)= Sup Lo vellddte

Consicdérent suwe CCLLFLLLY scutient que ce moyen
général est contraire & ls description du brevet qul .xpose de lg me-
nitre la plus nstte gus 1'apnean microporeux est fixé sur l: f£rce exe
terne de l'zaneau de Fizition, sus cette revendicsztion ecct donc nulle
pour ebsence de cupport par la deseription,

Consldérant gue CCLUFLAIT sllégue cu'il cst en
effet indiqué page 6, lignes 38 etsuivantes, cue lz piece -cdhécive
poreuse est “izde & 1'anneau de fizeticn sur le face de ce* anneaun
gul est & 1%pposé de 1l'anneau de retenus, page 12 lignes J4 et sui-
vantes gue la face lnterne de lg plice mieroporsuse «st soudée & chaug
per fuslon sur le face cxterne de 1l'amneau de fizction et gue pege 13
lignes 11 et sulventes sont exposées lec cons<guences de cette posi=-
tion en préci_ant gue l'anneau de fixation {tent formé dune feullle
en matiére plastique non poreuse forme efficacement les poresdef la
plece adhésive microporeuse qui lul fait face,

kals consid‘rant gue le brevet BOLLISY.K déerit
successivement plusieurs modes de réalis-tiom et gu'aupsr-ovant il
indique page 3 les moyens généraux de cor inventlon, en exrosznt que
1%invention élimine les problémes posds por 1'utilication d'un tissu
roreux non tissé en comblnglser svec une poche " en fixant le tissu
& 1'anneau de retenue de la poche au moyen d’un annesu de fixation
souple " et gue " le tissu non tissé es: fixc & l'amesu de fixation
souple ou & la roche dzns une région circulaire située radiaglement &
l'extérieur de la zome de coudure fixant l'snneru de fixzstion 3 1l'zn-
rean de retenge cu & lg poche ® afin d'éviter les risgues d'arrache-
ment de ls pidce microporeuse,

Congidérant que dens cet exposé de moyens géné-
raux de l°luventlon, 11 n'est pos indicué gue la pikee de m-tiére mi-

croporeuse adhésive dolt 8itrc fixéde sur la face externe et nonm sur
la foee interne de 1'annenu de fizstion,

Ch A =
date ...................
iéiliéféuié ........
........ Geme - Page
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BC 2000 contrefait pe.r reproductiom l: revendic-tion 11 du treved,

#tpit en effet évident pour 1'homze de métder gu':fin d'accurer une

_de lg revendicetion 11 elle-m8me valable ¢t y sJoute seulement une

Congidérant cue CCLCOYLAIT ne peut donc soute-
nir gue la revendic:ution 1l verait nulle pemrudsence de support par
la deserirtiom, gue 1l “ix- tion d¢ la pice microporew-e sur la f.ce
externe de l'annepu de fixstion ne peut spparaftre cue comne un mode
préfere de réalicrtion ¢t cue lo broveté ¢tudt forde . forzuler une
revendigction couvrant le. deux empnlacement:c possibles de 1 fixation
de 1z piece adhésive microporiuse, ces deux emplacements rroduisant
le méme résult~t indusiriel d-. riduire lec riucues d'arrachement,

Consicdétunt que pour lec méme: r-isons qu'en
ee oul concerne la revendie.tion 1, COL.IL..T ne peut non plus prétent-
dre gue lg revepdicztion 11 scr-it nulle pour déizut de nouveauté ou
4'actiglté inventive,

P NG Y

.c.Asi..érant que L revendicrtion 11 du brevet
BOLLISTUR couwran* le moyen génér.l de fixation de 1= pitce mieropo-
reuse adhésive sur l'anne .u ds fix-ticm, ¢CLi-L,.uT ne peut lui oppo-
8.r le fait cue duns 1'.prareil 8 2000 cevte piéce est collee sur la

fece interne de cet agnnesu,
Considérant qu'il en résulte cue l'appereil

IIl.= Sur 1p revendic-tion I2 -

Consicérant que cette revendication concerne un
dispositif suivent la revendicztion 11 caractérisé en ce que la se=-
conde zone de fixation s'¢t-nd & peu prrés sur toute ls largeur de
lignnenu de fiz.tion,

i)= Zuz le viliditd :
vongidirant que VCLIPLLLT ne peut prétendre que
sette revendication 2st nulle comme le sont lec revendicziions 1 et
11 et pour les mémes motifs, qu'en effet cer revendic-tions 1 et 11
sont v lsbles comme 1l a2 ¢té dit ci-pvunt,
Considérant que COLOFLA.T soutient que ceite
revendication 12 est nulle pour céfnut d'activité inventive, cu'il

bomme solidarisstion de l'anne-u de fixation et de lz feuille micro=
poreuse, il y svait intirét & ce cuc ces deux éléments solent solide-
risés sur lsg plus grsnde curface nossible,

F-ic consicérant que ce rsiconnement ne peut
&tre pdmis, qu'en effet la revendication 12 est sous le dépendance

6:raciéristique technique,

B)= Sur lp contrefscon $

Considérant qu'il résulte du proceés-verbal de
@aisie«contrefaqon que dans 1'appsreil i.C 2000 la seconde zone de fi-
xation entre la pitce adhosive microporeuse et 1'znnesu de fixation
occupe la plus grandie partie de la surface de cet anneau, cu'il en
résulte que 1'appsrell MC 2000 contrcfailt la revendicqtion 12 éu
brevet HOLLISTER,

Congilérant que le Jugement doit donc 8ire con-
firmé en dée qu'il a dit valables et contrefaltes les revendications

lg I et 12'
Congidérant qu'il n'y s donec p-s lieu & main-

Ch ..
jeme = A =
date ..................
ler mars 1988
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levie de la saisie-contrelagon,

IVe= 3ur les revendicationg 2 , IC et I5 -

Considirant cue la revendicction z ne ce diffé-
r-neie de la rovendication 1 que per le fait cue le f ce interne de
1%anneau de fixation gu lieu d'ftre coudée directement autour de
1l'ouverture de lp poche 1l'est drns la premiere zone de fivation sur
la free externe d'un anneau de reotenue lui-m8me ixé par sa fcoce in=
terne autour de l'ouverture de la pochs,

Considérant cue la revendicotion IC reprend la
structure générale de lg revendication 2 en y ajoutant les moyens que

le dispesitif comprend ume couche annulaire¢ de matiére plastique
souple soudée & l'znneau de retemue dens une premiére gone de fixa-
tion et une ocouche d'adhésif fondant & chaud interposée entre cette
couche annulagivre de metidre plastique souple -t la partie du " tissm
non tissé " (clest—a—dire la pidce microporeuse) oppossée A cette cou-
che d'adhésif sencible 2 la prescion, 1'adhésif fondant & chaud étant
1ié & 1= couche de matibére plactigue et mccaniquement au " tissu non ‘
tissé ® dans une reconde gone de fixotdion,

Ccnsidérant que la revencication IJ ne differe
essentiellement de 1z revendication 2 qu'en ce ¢u'elle rrécise que le
Fice pdhésive micropwreuse est smdaptée pour 8tre collée sur ls pean
du petient agutour d'un orifice d'écoulement,

Considérant que HOLLIST.K ne rcpr:nd pas-devant
la Cour sa demgnde en contrefagon de ces reveniicutions 2, ID et I3,
gu'il y a donc lieu seulement d'examiner les demandes en nullité de
ces revendications formées par CCLOFLAST et gul ont éié rcjetées per
le tribungl,

Consiuérant cue COLCFLAZT soutient que sont nuls
les cec srois revendicctions qul prétendent couvrir ls variante selon
laguelle l'anneau souple de fixation est solidurisé au suc par 1'in-
termiédiaire d'un -nriegu de retemue dectiné & permettre l'utilisation
d'une ceinture pour la fix-tion de cette pochs, qu'en eifet le sac
comport=nt un -nneau de fi:ation rigide était divulgué, ainsi que le
r-conngit HCLLILT? k dans son brevet n° TE.09466, par un précédent
brevet Uo.Zeho de HCLLISTIR n® 3.502.647 accordé le 6 février 1967 '
et gu'il ne peut y avoir d'smctivité inventive 2 fixer 1'ammeszu souple
de fizgtion su>r le B~¢ par 1l'int: rmédiasire d'ur amneau riglde de re=-
tenue, gu'cn effet cet anneau de fixation continucra & jouer le méme
rble qu'il soit fixzé dir.ctement-sur le sac comme Prévi aux revcndi=-
cations 11 et 12 ou par l'intermddiszire d'un anneau rigide de rete-~
Due comme p#éve auX revendicetions 2 , 10 et I3,

Kais considérant que si des dispositifs compor-
tent un anneau de fixetion rigide soudé & le poche étalent conmnus
Par 1l'art antérieur dont le brevet USA 3.302.647 comme HOLLISTIR 1'in.
digque dans le préambule de son brevet n® 78.09466, ces dispositifs
ne comportalent pas les sutres moyens décrits dans les revendic-tions
1, 11 et I2 de ce dermier brevet et qui ont été ci-event recomnus ve- .
lables, ,

L4

Considérent que dans les revendicetions 2, I0
et I3 la fonciion du moyen constitué par 1l'annezu de fixstion n'est ch
Pas 3ffedtfide par cet ammeau de reteme qul ne constitue gu'un moyen
supplémentaire de fixation de l'ensemble du dispositif au corps du | ...

Patient, date ...................
Corsidérant que dans ces revendications l'azeti-

vité inventive ne réside pas dens 1'adoption de l'anneau de retemue | oo
mais dans les autres moyens dlcrits de la combinaisonm cinsi gu'il ler mars. 1988 page
dit ei-avant & 1'occusion de 1'examen de la revendication 1, Seme
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- donc &tre déboutées de leurs demandes en dommages-intéréts,

Considér:nt que le Jugement doit donc &ire con-
firmé en ce cu'il - dit val-tles 1:: revendications 2, IC et I) qui
ne sont pac reproduites dans l'apmreil kC 20K,

r-tion du priiudice de ECLLIST R =

Vo= Sur 1

Cénsid 'rant ~u'il y a lieu de corfirmer lec me-

sures d'interdiction sous ~strcinte, de corfisc-tiom, d'indemnité pro¢

visionnelle, d'oxpertise et de publicetion décidées par le tribunal,
celle de publicetion d.v:nt mentionner la confirmation du dispositif

éu Jjugement par le présent exrés,

VI.- Sur lgfiemgnde de COLOPLAST

Considérant que la saisie-contrefagon et 1l'ac-
tion en contrefacom de HOLLIST.R étant bien fondées en ce qui concer—
ne les revendieztions 1, 11 et I2 du brevet n® 78. 09466, elles ne
peuvent aveir un czractere gbucif, aue lesfociétés COLOFLAZT doivent

en dommgges—intir8ts =

VIile= Sur 1'spnlicrtion de 1'article 70C du nouveau code

de rrocédure eivile =
Considérznt cu'dl est éculteble de laisser sup~-

porter aux soclétés CULCPL.ST, gul ont commis dec zetes dé contrefe-
gom, les fr is non tax bles gqu'elles ont exposés, qu'elles dcivent
etrs déboutées de leurs demandes au titre de l'article 700 du. nouveau
code de procédure civile, L

Considérant cu'il seralt en revanche inaquitdbl
de laisser & 1z charge de la société HOLLILT. k, cui ¢ gain de cause
dens l'essentiel de son action en contre’agony, les frzis non compris
dans les dépens qu'elle a dfi exposer, qu'il y e lieu d'ajouter 2 la
nodeste somme de €.0C0 frs gul lul g &i¢ cllouée p.r le tribunal cel-
le jusitifiée de 25.000 frc pour ces frzis en cause d'egppel par =zpili-
cation de 1l'article 70C du nouvezu code de procédure civile,

PrE CZ KOTIPS et ceuxz non contraires des rre-

miers juges,
Déboute les sociétés CULOFLAST ./S et CLLOUFL,ST

Seie de leur appel,
Cornfirme en toutesr sec cdisrositicns le Ju ement
rerdu le 30 mai I986 por le tribunal de grance inst nce de Faris

(38me chambre - 2&me section),.
Ajoutant au Jugement ¢

Dit gue ls publicstion du eisnositif du jugement

devra mentionner ca confirmation par le présent arrSt,
Condamne les sociétés COLOFLAST in solidum &

payer & la société HOLLISTER INBORPOR.TD lo somme suprlémentaire de
25,000 frs en application de 1l'article 700 du mouvesu coce de procé-
dure clvile pour frais non com;ris dans les dépens en cause d'appel,

Condamme les sociétdés COLOFLAST aux dépens
9
d"appel, Dit que Maitre MORZAU, avoué, pourrz recouvrer

directement contre elles ceux des dépens dont i} z fzit 1l'avance
sans avolr regu provision.

Approuvés oewsc
mot) rayé nuld

ler mars. 1988 . .

......... Some. ... pagt
et derniére/.






