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I - LES FAITS 

- 31 mars 1977 

- 3 1 mars 1978 

- 2 juin 1983 

- 1 6 juin 1983 

- 30 mai 1986 

La Société américaine HOLLISTER dépose une demande américaine 
de brevet sur un "dispositif de fermeture étanche et de fixation pour 
poche collectrice à usage médical". 

HOLLISTER dépose la demande de brevet français 78-09.466 sous 
priorité de la demande américaine précédente. 

- La Société danoise COLOPLAST introduit en France 
- La société française COLOPLAST détient et vend en France 
des dispositifs voisins 

HOLLISTER fait procéder à une saisie contrefaçon dans les locaux 
de COLOPLAST 

HOLLISTER assigne COLOPLAST -Danemark et COLOPLAST-
France en contrefaçon des revendications 1, 2 , 1 0 , 11, 12 et 13 de son 
brevet français. 

Les sociétés COLOPLAST (COLOPLAST) répliquent par voie de 
demande reconventionnelle en annulation des six revendications pour 
. non brevetabilité d'invention 
. insuffisance de la description 

Le Tribunal de Grande instance de PARIS : - rejette la demande en 
annulation des six revendications 

- fait droit à la demande 
en contrefaçon des six revendications et ordonne : 

. l'interruption des actes fautifs, 

. la confiscation des dispositifs contrefaisants, 

. une indemnité de contrefaçon pour laquelle elle décide une 
mesure d'expertise. 

. COLOPLAST fait appel sur la base des six revendictions 

. HOLLISTER demande la confirmation de la décision au titre des 
seules revendications 1,11 et 12. 

- 1er mars 1988 La Cour de PARIS . annule les revendications 1,11 et 12 
. annule les revendications 2 , 1 0 et 13 
. confirme la condamnation pour contrefaçon 



II - LE DROIT 

. DE LA REVENDirATTON N"1 

- Swr la vaM<|itg 

A-LEPROBLEME 

1°) Prétention des parties 

a) Le demandeur en annulation (COLOPLAST) 

prétend que la fixation de la plaque adhésive non sur l'ouverture de la poche mais sur un 
anneau souple intermédiaire était évidente pour un homme de métier et que la revendication se 
trouvait, donc, annulable pour défaut d'activité inventive. 

b) Le défendeur en annulation (HOLLISTER) 

prétend que la fixation de la plaque adhésive non sur l'ouverture de la poche mais sur un 
anneau souple intermédiaire n'était pas évidente pour un homme de métier et se trouvait, donc, non 
annulable pour défaut d'activité inventive. 

2°) Enoncé du problème 

L'apport de HOLLISTER -à savoir la fixation de la plaque adhésive non sur l'ouverture de 
la poche mais sur un anneau souple intermédiaire- était-elle évidente pour un homme de métier ou 
impliquait-elle activité inventive ? 

B - LA SOLUTION 

1°) Enoncé de la solution 

"Mais considérant que dans ce brevet la poche est soudée directement 
autour de l'ouverture de la plaque microporeuse adhésive qui est collée Sur 
la peau, ce qui entraînait des risques de déchirement de cette plaque sous le 
poids de la poche pleine, risques dont HOLLISTER fait état dans son brevet 
en ce qui concernait les réalisations de l'art antérieur, que l'homme de 
métier n'était pas ainsi conduit par ses simples connaissances de cet art à 
réaliser un dispositif où la plaque adhésive était collée non sur l'ouverture 
de la poche mais sur un anneau souple intermédiaire, qu'il y a d'ailleurs 
lieu d'observer que si une telle réalisation avait été évidente pour l'homme 
de métier, les techniciens de l'importante société COLOPLAST A/S auraient 
dû l'effectuer avant le dépôt du brevet HOLLISTER alors que cette société 
commercialisait depuis 1975 un dispostif comportant cet anneau souple de 
fixation, 
Considérant qu'il n'est donc pas établi que la revendication 1 du brevet 
HOLLISTER serait nulle pour défaut d'activité inventive". 



. DE LA REVENDir ATTON № t T 

­ Sur la validité 

A-LEPROBLEME 

1°) Prétentions des parties 

a) Le demandeur en annulation (COLOPLAST) 

prétend que le "moyen général de l'invention" et la position de la pièce adhésive sur la face 
externe ou sur la face interne de l'anneau de fixation ne sont pas supportés par la description 

b) Le défendeur en annulation (HOLLISTER) 

prétend que le "moyen général de l'invention" et la position de la pièce adhésive sur la face 
externe ou sur la face interne de l'anneau de fixation sont supportés par la description 

2°) Enoncé du problème 

La position indifférente de la pièce adhésive est­elle supportée par la description ? 

2°) Commentaire de la solution 

La Cour retient pour indice d'activité inventive le fait que le problème technique avait été 
longtemps laissé sans solution notamment par "les techniciens de l'importante société 
COLOPLAST" qui "commercialisait depuis 1975 un dispositif comportant cet anneau souple de 
fixation". 

­ S u r la contrefaçon. 

La Cour considère que la seule originalité du dispositif COLOPLAST par rapport au 
dispositif HOLLISTER constituait un dispositif équivalent : 

"Considérant que l'appareil PO2000 reproduit l'élément essentiel de 
l'invention décrite à la revendication 1 qui est de coller une plaque 
microporeuse adhérant à la peau sur le disque souple de fixation afin de 
réduire le risque de déchirement de cette plaque par le poids de la poche 
pleine; 
Considérant que ce résultat est le même que la plaque soit appliquée sur la 
face externe ou la face interne de l'anneau de fixation, 
Considérant qu'il en résulte que, si dans l'appareil N0 3000 la plaque 
microporeuse adhésive est collée sur la face interne et non externe de 
l'anneau de fixation, cet appareil contrefait par équivalence sur ce moyen et 
par reproduction sur les autres la revendication 1 du brevet HOLLISTER". 



B - LA SOLUTION 

1°) Enoncé de la solution 

"COLOPLAST ne peut donc soutenir que la revendication II serait nulle 
pour absence de support par la description, que la fixation de la pièce 
microporeuse sur la face externe de l'anneau de fixation ne peut apparaître 
que comme un mode préféré de réalisation et que le breveté était fondé à 
formuler une revendication couvrant les deux emplacements possibles de la 
fixation de la pièce adhésive microporeuse, ces deux emplacements 
produisant le même résultat industriel de réduire les risques d'arrachement. 
Pour les mêmes raisons qu'en ce qui concerne la revendication 1, 
COLOPLAST ne peut non plus prétendre que la revendication 11 serait 
nulle pour défaut de nouveauté ou d'activité inventive". 

2°) Commentaire de la solution 

La solution paraît bien correspondre à l'écriture des pièces du dossier. 

­ Sur la contrefaçon 

La Cour peut alors en déduire la contrefaçon du moyen général de HOLLISTER par le 
dispositif de COLOPLAST : 

"Considérant que la revendication 11 du brevet HOLLISTER couvrant le 
moyen général de fixation de la pièce microporeuse adhésive sur l'anneau 
de fixation, COLOPLAST ne peut lui opposer le fait que dans l'appareil MO 
2000 cette pièce est collée sur la face interne de cet anneau. 
Considérant qu'il en résulte que l'appareil MO 2000 contrefait par 
reproduction la revendication du brevet". 

• DE LA REVENDICATION № 12 

• Sur la validità 

A-LEPROBLEME 

1 °) Prétentions des parties 

a) Le demandeur en annulation (COLOPLAST) 

prétend que la revendication 12 est annulable pour défaut d'activité inventive 

b) Le défendeur en annulation (HOLLISTER) 

prétend que la revendication 12 n'est pas annulable pour défaut d'activité inventive 

2°) Enoncé du problème 

La revendication n° 12 est­elle annulable pour défaut d'activité inventive ? 



B - LA SOLUTION 

1°) Enoncé de la solution 

"Mais considérant que ce raisonnement ne peut être admis; qu'en effet la 
revendication 12 est sous la dépendance de la revendication 11 elle-même 
valable et y ajoute seulement une caractéristique technique". 

2°) Commentaire de la solution 

Nous retrouvons ici le raisonnement classiquement admis par les autorités judiciaires 
françaises comme par les autorités de l'OEB prolongeant la validation de la revendication 
dominante par celle des revendications dépendantes. 

• Su r la contrefaçon 

La Cour peut, donc, décider : 

"Considérant qu'il résulte du procès-verbal de saisie-contrefaçon que dans 
l'appareil MO 2000 la seconde zone de fixation entre la pièce adhésive 
microporeuse et l'anneau de fixation occupe la plus grande partie de la 
surface de cet anneau, qu'il en résulte que l'appareil MO 2000 contrefait la 
revendication 12 du brevet HOLUSTER". 

Le fait que le demandeur en contrefaçon, HOLLISTER, ait retiré sa demande en 
contrefaçon des revendications 2, 10 et 13 de son brevet ne rend pas, pour autant, 
irrecevable, la demande en annulation desdites revendications formée par le défendeur en 
contrefaçon COLOPLAST : 

"Considérant que HOLLISTER ne reprend pas devant la Cour sa demande 
en contrefaçon de ces revendications 2, 10 et 13, qu'il y a donc lieu 
seulement d'examiner les demandes en nullité de ces reverulications formées 
par COLOPLAST et qui ont été rejetées par le Tribunal". 

Il y a lieu d'approuver la solution retenue par la Cour... tout en regrettant que face aux 
demandes en annulation de ces revendications 2, 10 et 13 comme face aux demandes en 
annulation des revendications 1, 11 et 12, la Cour maintienne la terminologie consistant à 
"valider" des revendications alors qu'il s'agit pour elle non point de valider des 
revendications régulières mais, éventuellement, d'annuler des revendications irrégulières. 
Rappelons, notamment, que l'effet erga omnes des décisions de la Cour ne s'attache qu'aux 
décisions d'annulation et point aux pseudo-décisions de "validation" de revendications de 
brevet. 
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Statu.­int s u r l ' a p p e l f o r n é par la société de 
droit français GOLOPLA­T '^'k> et la société do droit danois CCLOPLA­ 3 
à/s du jugement rendu le 5 0 Bai 1986 par le tribune de gr nde ins­
tance de Paris (pèse chaffibre ­ 2 ш с section) dans le litige & oppo­
s a n t à la Boeiétc de droit américain, Et^ t de l'Illinois, HLLLICT­H 
ISCORPÔgAÎ­jD (ci­ajrès HÛLIl4 ,2^), ensecble sur la demande addition­
naU® de cette àenjière* 

F a i t s et procédure « 

La société HOLllSTZE est titalaire du brevet 
d ' i n v e n t i o n fmnçaiG n" 75.C9466 demandé le 5 1 mars 1976 sous l e b é ­

n é f i c e d^une priorité américaine du J I a.rs 1977, i n t i t u l é " d i s p o ­

s i t i f de fersetîîre étanche et de fixation i^ur poche coHeetrice à 
usage médical " et publié BOMS le n* 2 . 3 8 5 . 5 9 8 . 

Après avoir fait p r o c é d e r à s a i a l e ­ c o n t r c f a ç o n 
1® 2 Juin 1 ^ 5 dans les l o c a u x de la société CCLOPLA^T S » A » , la so­
ciété HOLLISÎiLuK a assigné l e 16 juin 1985 cette société et la socié­
té COLGPLAST A / S en contrefaçon du brevet 76 .09466 dans ses revendi­
cations 1, 2, Ю , U , 12 et 13* ;. • 

Les s o c i é t é s COLCPLAJT o n t conc lu a u débou té de 
ces demandes et s o l l i c i t é r e c o n v e n t i o n n e l l e m e n t l a n u l l i t é des r even ­

d i c a t i o n s 1 , 2, 1 0 , 1 1 , et 13 du b r e v e t q u i l e u r é t a i e n t opposées. 

Par jurement du 50 mai 1986, l e t r i b u n a l de 
grande inst.nnce a déclaré v­X­ble dans les revendications a° 1 , 2 , 1 0 , 
I I , I 2 e t 13 l e b r e v e t n* 75.09466 dont I2 s o c i é t é ffiLlI^T.'­R est t i t u ­

l a i r e , a d i t que le ^ o e i é t e s GCL0PLA3T en i n t r o d u i s a n t en F r a n c e , la 
s o c i é t é CCLOPLAb'T Z.k» en d é t e n a n t en France en vus de le vente, en 
o f f r a n t à la v e n t e e t en vendant des poches c o l l e c t r i c e s det; types 
v i s é s dans l e p r o c è s ­ v e r b a l de s a i s i e ­ c o n t r e f a Ç o n du 2 juin 1983 o n t 
comr.is des a c t e s de c o n t r e f a ç o n du b r e v e t de la s o c i é t é HOLLISTJfi 
dans s e s r e v e n d i c a t i o n s 1 , 11 e t I2, a fait défense a u z sociétés C O ­

LOPLAST sous a s t r e i n t e de 500 frs par c a r t o n de 5 0 poches i n t r o d u i t 
ou vendu en France de p e r s i s t e r , dans l e s a c t e s de c o n t r e f a ç o n , a o r ­

donné l a c o n f i s c a t i o n aux f i n s de d e s t r u c t i o n sous l e . c o n t r ô l e de 
1 * h u i s s i e r de j u s t i c e c h o i s i p a r l a demanderesse de t o u t d i s p o s i t i f 
eoBt re fa l saa t se trouvant ®n l a possession de 1& société CObOîbASf 
S . A . , a a u t o r i s é l a s o c i é t é HOLLISEB à f a i r e p u b l i e r l e d i s p o s i t i f 
du jugement &m frais des défenderesses dans t r o i s j o u r n a u x ou p é r i o ­

diques de s o n cho ix s a n s que l e c o û t t o t a l d e s I n s e z ^ i o n s p u i s s e e x ­

c é d e r 30 .000 f r s , a condamné l e s s o c i é t é s COLOPLAST à p a y e r à l a s o ­

c i é t é HOLLiSTiE une i n d e m n i t é p r o v i s i o n n e l l e de 3 0 #000 frs e t une 
somme de 8.000 frs au t i t r e de l ' a r t i c l e 700 du nouveau code de p r o ­

c é d u r e c i v i l e , a ordonné une e x p e r t i s e aux f i n s de d é t e r m i n e r l e p r é ­

j u d i c e s u b i pa r l a s o c i é t é HOLLISTJS, a débou té H0LLIST£H du s u r p l u s 
de ses demandes et les s o c i é t é s COLOPLAST de leurs demandes reconven­
tionn@ll®g et a condaané ces dernières ava аерехш comprenant les 
f r a i s t a x a b l e s de e a i s i e ­ c o n t r e f a ç o n . 

Les s o c i é t é s C O L O I LaS T S . A . e t COLOPLAST jjs 
demandent à l a Cour de c o n f i r m e r l e jugement en ce q u ' i l a d i t que 
l a poche COLviliAST КС 20C0 n e c o n s t i t u a i t p a s l a c o n t r e f a ç o n des r e ­

v e n d i c a t i o n s 2 , 10 et 13 du b r e v e t 78.09466, d ' i n f i n a e r l e jugement 
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§ 1 

pour l e sTM­plue, de prononcer l a n u l l i t é des r e v e n d i c e t i o n e 1» 2»1С 
11 ,12 e t 13 de ce b r . T e t pour dé fau t de­ support d­.ns l a d e s c r i p t i o n 
abrence de nouveauté •. t à tou t l e n o i n e d ' a c t i v i t é i n v e n t i v e , s u b a i ­

d i a i r e o e n t de dire c u ' e n t o u t e hypothèee In poche СС1ЛГЬА.Л ­­С 2CvXi 
ne tombe pas sous I C J r evend i c ­ . t i ons du brevet t­t e s t c o n f e r e e au d i t j ­

p o s i t i o n i:.FLiX d i v u l g u é en 1975, de d é b o u t e r en conséquonee l a s o ­

c i é t é HOLLLiT­iñ de eez denandei', d ' o r d o n n e r main­ l evée de l a b a i ^ i e ­

c o n t r e f a ç o n , de condamner l a s o c i é t é HOL­IJ î .H à p a y e r à chacune d'u. 
l e s l a somme de 25C.OOO f r s pour procédu re abus ive e t c e l l e de 2P .0C£ 
f r s en a P p H c s t i o n de I ' s ' t i c l e 70 С du nouveau code de pro с c u r e c i ­

v i l e . 
La s o c i é t é HCLLI:;!:­;E p r i e l a Cour de débouter 

l e s s o c i é t é s COLOPLAST de l e u r a p p e l , de c o n f l x « e r l e jugement e t de 
p o r t e r de 8 .000 f r s à 50.000 f r s l a somme a l l o u é e au t i t r e de l ' a r t i ' 
c l e 700 du soTzveau coce de pro ©¿dore c i v i l e . 

C o n s i d é r a n t que l e brevet HDLLISIZfi z" 78.09466 
concerne des d i s p o s i t i f s de f e i m e t u r e é t a n c h e ejb de f i x a t i o n de p o ­

ches c o l l e c t z l e e s p e r s » t t a n t l e d r a i n a g e de p l a i e s ou d ' o r i f i c e s a r ­

t i f i c i e l s p r a t i q u é s s o t a B s e s t dans l a p a r o i a b d o a i n a l e . 

C o n s i d é r a n t que s i l a s o c i é t é HÛLIUT­R n ' i n v o ­

que p l u s que l a c o n t r e f a ç o n , r e t e n u e p a r l e t r i b u n a l , des r e v e n d i c a ­

t i o n s 1 , i l e t 12 de son b r e v e t , l e s e o c i é t ú s COLOPLAST demandent l a 
n u l l i t é non seu lement de ces r e v e n d i c a t i o n s mais encore des r e v e n d i ­

c a t i o n s 2 , 10 e t 15 de ce b r e v e t dont l a s o c i é t é НСХ1.13Г.Л{ a v a i t éga­

l e o e n t a l l é g u é l a c o n t r e r a ç o n au coxxrs de l a procédure de p r e a i è r e 
i n s t a n c e , 

I . ­ Sur l a r e v c n á i c ° t i o n 1 du breve t n° 7 6 . 0 9 4 6 6 ­

C o n s i d c r a n t que c e t t e r e v e n d i c a t i o n concerne un 
d i s p o s i t i f d ' é t a n c h é i t é a t de f i x a t i o n pour une poche c o l l e c t r i c e comj­

prenant un s s c imperméable e t une p i è c e a d h é s i v e f a i t i . d ' u n e m a t i è r e 
microporeuse en f e u i l l e p r é s e n t a n t une o u v e r t u r e à peu p r è s c o n c e n ­

t r i q u e à c e l l e du s a c e t dont l a f a c e e x t e r n e e s t r e v ê t u e d ' u n a d h é ­

á i f i * u r assurer l a f i x e t i e n de c e t t e p i è c e s u r l e corps de l ' u t i l i ­

SuteUTg 

Considéï iant que , смшае l ' a d i t l e t r i b u n a l , ce 
d i s p o s i t i f , ap rè s r e c t i f i c a t i o n d ' une e r rex j r m a t é r i e l l e , e s t c a r a c t é ­

r i s é p a r un anneau de f i x a t i o n s o u p l e dent l ' o i r r e r t u r e e s t à peu près 
c o n c e n t r i q u e à c e l l e s du s a c e t de l a p i è c e a d h e s i v e , don t l a f a c e 
i n t e r a ® e s t f i x é e a u s a c dans гше p r e m i è r e aone de f i x a t i o n e t dont 
l a f a c e e x t e r n e comporte une seconde zone de f i x a t i o n à l a f ace i n ­

t e r n e de l a p i è c e a d h e s i v e a i c r o p o r e u s e q u i s ' é t e n d r a d i a l e m e n t гетв 
l ' e x t é r i e u r au d e l à de l a p r e m i è r e zone de t e l l e maniè re que c e t t e 
p a r t i e a n n u l a i r e ex texne de 1 ' a n n e a u de f i x a t i o n ne s o i t p a s r e l i é e 
a u Bac, q u ' e n r a i s o n de l a s o u p l e s s e de c e t t e p a r t i e a n n u l a i r e e x t e r ­

ne f i x é e à l a p i è c e a d h é s i v e m i c r o p o r e u » e , l e s f o r c e s q u i s o n t a p p l i ­

q u é e s s t i r l ' anneau e t s u r c e t t e p i è c e a d h e s i v e e t q u i t e n d e n t à l a 
r e t i r e r du corja du p a t i e n t s ' é t e n d e n t à p e u près i i n é a i r e m e n t de ma­

n i è r e R é d u i r e l a t e n d a n c e de l a p i è c e a d h é s i v e à s e d é c h i r e r sous 
l ' a c t i o n de ces f o r c e s , que l a p é r i p h é r i e e x t e r n e de l ' a n n e a u de f i ­

x a t i o n e s t p l a c é e v e r s l ' i n t é r i e u r par r a p p o r t À l a p é r i p h é r i e e x t e r ­

ne de l a p i è c e a d h e s i v e a f i n de r é a l i s e r une p a r t i e e x t e r n e poreuse 
de c e t t e p i è c e q u i n ' e s t p a s r e c o u v e r t e p a r l ' anneau de f i x a t i o n . 
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CoriSÍá¿r­jit que J O U ­ F L A C T a l l e g u e q u ' e n 1 9 7 5 
e l l e cTa i t áiv t i lgué / par con proepectxu. k.FLi^A conce rnan t un d l s p o s i ^ 
t i f de poche e o l l e c t r i o e рогхг s tomie un anneau de f ix . ­ . t ion s o u p l e 
dans l a вате a P p l i C o t i o n e t ayt'.nt l a Bêaie f o n c t i o n , oue c e t anneau 
soudé à l a ï»che à 1^ p é r i p h é r i e t e i.on o u v e r t u r e et q u i eoBporta i t 
sur" £ia f . 'ce c x t t r n e a p p l i q u é e a u t o u r àt: l ' o r i f i c e a r t i f i c i e l гше 
s u b s t a n c e à l . . f o i s ;.dhsGÍve e t a b s o r b a n t e l e Icaxaya é t a i t f i x é aU 
« o r p s du p a t i e n t s o i t prjr un c o l l i e r r i g i d e a p p l i q u é s u r 1:. f с ce i n ­

t e r n e de l ' a n n e a u de f i x a t i o n e t acc roché à une c e i n t u r e ( f i g . 9 ) s à i t 
p a r d e s r u b a n s de B a t i e r e Biicroporeuse a d h é s i v e a p p l i q u é s sur c e t t e 
f a c e i n t e r n e e t dont l e s p a r t i e s d é p a s s a n t l a l a r g e u r de l ' a n n e a u 
a d h é r a i e n t à l a peau du p a t i e n t ( f i g lO) s e l o n l a t e c h n i q u e d i t e de 
l ' e n e a d r e a e n t de f e n ê t r e (v indov f r a i a i n g ) . 

C o n s i d é r a n t гШ COLOFLáST s o u t i e n t que ce d i s ­

p o s i t i f avec rubans de m a t i è r e mic ropo reuae a d h ^ s i r e p r é s e n t a i t l e s 
Bâmes r é s u l t a t s i n d u s t r i e l s que c e l u i de l a r e v e n d i c a t i o n 1 du b r e ­

v e t HOLLIGKE, q u ' e n e f f e t l a frrce e x t e r n e de l ' anneau de f i x a t i o n 
e n d u i t e de k a r a y a a s s u r a i t tme p a r f a i t e é t o n c h é i t é a u t o u r ùe l ' o r i ­

f i c e a r t i f i c i e l e t que l e s rubans de m a t i è r e mic roporeuse a d h é s i v e 
a s s u r a i e n t p a r l e u r s p . ­ r t i e s s ' a p p l i q u e n t wur It peau l a f i x c i t i o n de 
c e t snnesB t o u t en p e r m e t t a n t à l a peau de r e s p i r e r ( e n r é a l i t é — 
d ' é v a c u e r l a s u d a t i o n ) e t que Ir. f o r c e de t r a c t i o n provoquée p a r l e 
p o i d s de l a poche p l e i n e £ 'e : : : a rça i t é g a l ment de manière l i n é a i r e 
s u r l e p l a n de c o n t a c t e n t r e l ' a n n e a u de f i x a t i o n e t l e c r u b a n s a i ­

c r o p o r e u x , ce q u i r é d u i s a i t l e r i s q u e d ' a r r a c h e m e n t , 

C o n s i d é r a n t que BCLLlST.fi a l l è g u e que dans l e 
d i s p o s i t i f Z.,7iZ7. l ' n d h é r c n c e de l ' a n n e a u de f i x a t i o n à l a peau e s t 
a s s u r é e e s s e n t i e l l e m e n t pa r l e karsiya dont i l e s t e n d u i t e t пз p e u t 
l ' ê t r e q u ' a c c e s s o i r e m e n t par l e s e x t r é m i t é s d ­ s rubans m i c r o p o r e u i 
a d h é s i f s , q u ' i l a p p a r a î t en e f f e t de 11 f i g u r e 10 du p r o s p e c t u s que 
l e s e x t r é m i t é s de ces r u b a n s ne d é p a s s e n t que de peu l a l a r g e u r de 
l ' a n n e a u . 

C o n s i d é r a n t que С0Ь0П.А2Т répond qu= c e t t e f i ­

gu re 10 n ' e s t qu 'une i l l u s t r a t i o n schémat iq ï ie e t ­ue l e " Guide p o u r 
l e s s o i n s d ' i n f i m i è r e d ' o s n o s i e " de J e a n n e ii«L0I­ZT é d i t é en 1976 
q u i e n s e i g n e l a mise en oeuvre de ce d i s ! > o s i t i f su iv r j i t l a t e c h n i c u e 
de l ' e n c a d r e m e n t i n d i q u e que l e p o i d s de l a vocbe e t de s o n contenu 
e s t a i n s i îmi f02»éaen t d i s t r i b u é rend. in t I n u t i l e l ' u t i l i s a t i o n d 'une 
c e i n t u r e pour a s s u r e r l a f ix^^ t ion , que ce gu ide i n d i q u e enco re que 
l e s r u b a n s peuvent a v o i r une l a t g e u r de 1 à 2 pouces ( i n c h e a ) s o i t 
de 2 , 5 4 cm à 5 , 0 8 cm, q u ' i l en r é s u l t e , l a l a r g e u r de l ' a n n e a u é t a n t 
d ' e n v i r o n 2 cm , que l e s rubans d o i v e n t a d h é r e r à b> p e a u s u r une 
p a r t i e s u f f i s a n t e de l e u r l a r g e u r e t q u ' i l a p p a r t i e n t aux I n f i n n l è ­

r e s ou au p a t i e n t de c o u p e r ces r u b a n s aux dimens ions n é c e s s a i r e s , 

K a i s c o n s i d é r a n t que d e n s l e b r e v e t EOLLISULB. 
l a p i è c e a i c r o p o r e u s e a d h é s i v e e s t d ' u n s e u l t e n a n t c o l l é e s u r t o u t e 
l a s u r f a c e de l ' a n n e a u de f i x a t i o n e t s ' é t e n d s u r l e même p l a n , que 
l e s f o r c e s de t r a c t i o n e x e r c é e s p a r l e p o i d s de l a poche e t de son 
c o n t e n u s o n t t r a n s m i s e s p a r l ' a z m e a u d a n s t o u t e s l e s d i r e c t i o n s s u r 
t o u t e l a s u r f a c e e x t é r i e u r e de l a p i è c e a d h é s i v e e t se t r a n s f o z m e n t 
a i n s i e n une f o r c e l i n é a i r e s ' e x e r ç a n t s u r l a l i c i s o n e n t r e l ' a n ­

n e a u e t l a p i è c e a d h é s i v e s e l o n 1егдг p l a n сотзгап, ce q u i r é d u i t l e 
r i s q u e d ' a r r a c h e m e n t , q u ' i l n ' a p p a r a î t pas q u ' u n t e l r é s u l t a t p o u ­

v a i t ê t r e ob tenu dans l e d i s p o s i t i f K.FLSX; q u ' e n e f f e t non s e u l e ­

ment c e s r u b a n s microporeux a d l i é s i f s n ' é t a i e n t pas s o l i d a i r e s pa r 
c o n s t r u c t i o n de l ' a n n e a u de f i x a t i o n coame d a n s l e b r e v e t HOLLISTER 
e t d e v a i e n t ê t r e p l a c é s au g r é de l ' u t i l i s a t e u r Bais e n c o r e que l ' a n ­

n e a u de f i x a t i o n ne r é p a r t i t pas a l o r s l e s f o r c e s de t r a c t i o n dans 
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t o u t e r lo . d i r e c t i o a a e t l e s concentre s u r l e s p a r t i e s r.dhérentes à 
l a peau dec 4 rubaM^ ce o u i r icque de l e s c­dparer lez uns dec autres 
q u ' i l n'y e pas transformat ion de cer f o r c e s de trr.ction en une seu­
le f o r o e l i n é a i r e s'exerçant s u r la l i a i s o n entre l'anneau e t vaxe piè 
ce i: àhéi. ive unique cuiviJit tm même plan c o s a m . 

Considérant oue l e d i s p o s i t i f n'a pas 
1:. Berne s t ruc ture que c o l l e d é c r i t e à l a rovündic.­.tion 1 du brevet 
ADL^IiJT.:B e t q u ' i l n'e;.t p D c t a b l i q u ' i l proctire l e nêne róoultit 
industriel, qu'en l ' a b s e n c e d'antérioritéi. entières et certaines, 
cette revendication n ' e s t p: s nulle pour défaut de nouveauté, 

Consiûcrant que CCLCPLAST soutient qu'il ne 
^ u t y aTOir d ' a c t i v i t é inventive a remplacer le ruban alcroporeuz 
p l a c é à l a périphérie de l'anneau de fixation suivant le procédé de 
l 'encadrement de f e n ê t r e par use pd¿ee annulaire microporeuae prépa­
r é e à 1 * avance a l o r s qu'iS>LLl3­ï^ m. reconnaît dans le préambule de 
son b r e v e t q u ' i l e x i s t a i t de t e l l e s p i è c e s toutes préparées dans le 
©«ffieree l a a p p l i c a t i o n ainsi oïte l e divulguait le brevet 
bri tannique îiDKitA 1 4 7 0 4 Î S , 

hz.ÎB eons idcrant que dâ K ce brevet la poche 
est soud­^e directOTent autour de l ' o u v e r t u r e de la plaque nicroporeu­
aa a d h t s i v e q u i iist c o l l é e so t l a peaU, ce qui entr&inait des risques 
ÛB d é t í i i r ^ a ñ t de c e t t e plaque sous l e poids de l a i »che pleia»yrîs­
q u a s don t H O Ü I S T I ^ f'­.it é t n t dans son brevet en ce qui concernait 
les réalisations de l'art antérieur, que l'homme de métier n'était 
î t t s a i n s i condu i t par s e s simples conaaissanees de cet a r t à réaliser 
tm d i s p o s i t i f où l a p laque adhés ive é t a i t c o l l é e non stïr l'ouverture 
de la poche mais sur mi anneau souple i n t e r m é d i a i r e , nu'il y a d'ail­
l e u r s l i e u d 'observer que c i une t e l l e r é a l i s a t i o n p.vriit é t é éviden­
t e pour l ' h o m e de m é t i e r , l e s t e c h n i c i e n s de l ' impor tante société 
COLOPLAST JS aurs ient dû l ' e f f e c t u e r av­sint l e dépôt du breve t ÜDLLIS 

a l o r e qus c e t t e s o c i é t é e o m n e r c i a l i s a i t depïds 1 9 7 5 un dispositif 
e m p o r t a n t c e t anneau s o u p l e ds f i x a t i o n , 

Considérant qu'il n ' e s t donc p.ns é t a b l i que la 
r e v e n d i c a t l o a 1 du b r e v e t ECLLISTIJR s e r a i t n u l l e pour défaut d ' a c ­

t i v i t é i n v e n t i v e , 

B ) ­ l,8^„co,ntref^çon^s 

G o a s i d J a n t eue l ' a p p a r e i l i­C 2 0 0 0 f a b r i q u é au 
Danemark par COLQPLaoS A / S e t c o œ n e r c i a l i s ­ en France par COLûâAST 
S.A«comporte, ainsi qu'il résulte du procès­verbal de ^eisie­contre­
façon, un anneau souple de fixation soudé autour de l ' o u v e r t u r e de la 
poche e t BVX l e q u e l s e t c o l l é e "me plaque en matière microporeuse &dh|­
aiv® d e s t i n é e à adhérer s u r l a peau autoiir de l'orifice artificiel, 
qme l a s®ule di f férence avec l e d i s p o s i t i f décrit dans la revendica­
t i o n 1 du b r e v e t HDLLiSTllfî r é s i d e en ce que la plaque adhésive est 
e o U é e mn s u r l a face e x t e r m sts i s sur l a face interne de l'anneau. 

Considérant que ÍXLOTLAST soutient qu'elle n'a 
f a i t que r e ^ d s i r ® l ' a r t antérietîr puisqu'en If75 son dispositif 
KsPEX coM^rtai t un aimeau de fixation souple svs la face interne 
d u q u e l é t a i t appliqué tm ruban adhésif microporeux dont la pièce mi­
croporeus® de l ' a p p a r e i l hC 2 W ) 0 & le mâae rôle et la même fonction. 

Hais c o n s i d é r â t que, c№ae i l a é t é d i t c i ­

a v a n t , l e ruban adhés i f microporeux du d i s p o r i . t i f KelîiSX ne p o i w a l t 
p r o c u r e r 1® même r é s u l t a t i M u s t r i ­ e l que l a pièce animla ire adhés^Ve 
M c r o p o r e u s e eoUé© à l ' a n n e a u souple de f i x a t i o n d é c r i t e dans l a 
r e v e n d i c a t i o n 1 du breve t HOLLISTES e t qtd. e s t reproduite d^is l ' a p ­

p a r e i l MC 2 0 0 0 , 

Ch 
4ème « A • 

date 
leT..Bar8..î988 

5ème 



2 
a 
I 

Considérant a p p a r e i l rC^Q^reprodxiit 
l ' é lément essentiel ie l ' i n v e n t i o n d é c r i t e à l a revendication 1 qui 
e s t de coll r «ne plaque sdcropore t i se t âh­^rea t à l a peau sur l e disqu ; 
souple de f i xa t ion r . f in d« r é d u i r e l e r i s ­ .uc de déchirement de c e t t e 
plaque par le poido de le poche pleine. 

Considérant que ce r é s u l t a t e::;t le n&ae que 
l a plaque i^Bxn soit appliq^iée sur l a f ce e x t e r n e ou i.ur l e f­ce 
iKfeerne de l 'anneau de f i x a t i o n , 

Consicé­ant q u ' i l en r é s u l t e que, :.i dans l'ap­
p a r e i l *­C 20C» l a p laque cieroporouse a d h é s i v e e s t co l l ée i.ur la f.­œ 
i a tenae et non e x t e r n e de l ' anneau de f i x a t i o n , oot a p p a r e i l contre­
f a i t par é q ^ T f l l e s M s u r ce mo^m e t par r e p r o d u c t i o n sur l e s aut res 
l a revendis a t i o a 1 du I j reve t HCLLt^­E^ 

n^'" Sur L::. j ; ève .nd le r . t iGn 11 • 

Considérant que 1: revendication 11 ect sembla­

b l e à la revendicat ion 1 eau:' es ce q u ' e l l e indique oue la pièce adhé­

s ive Kicrojwreuse en f e u i l l e &gt f ixée à l'anneiU d£ fixation et ne 
préc i se donc p £ qu'elle doi t l ' ê t r e sïix l a f . ce csteme de cet an­

G o n s i d é r a n t ç œ HOLIIST'­IE al lègue q u ' e s t a i n s i 
r e v e n d i q u é l e moyen g é n é r a l de f ix . ­ . t ion do l a p i è c e SOT 1'аплеаи8 que 
ce s o i t star fe fsce e x t e r n e ou ГИГ s a fr.ee i n t e r a s , l e r d ­ : u l t a t indus 
t r i e l é t a n t l e т§ше, 

Consicùrant eue CCL«.HiA^Ï soutient que ce coyen 
g é n é r a l est contraire à l a d e s c r i p t i o n àu b r e v e t qu i ij:pose de l a me­: 
a i è r e l a р 1 ш n e t t e que 1'anneau mic ropo reux e s t f i x é s u r la frce ex­

t e r n e de l ' a a n e a u de f i s r . t i o n j , qu& c e t t e r e v e n d i c a t i o n e s t donc nulle 
potST pbsence de r u p p o r t par l a d e s c r i p t i o n . 

C o n s i d é r a n t que GCLCPLACT a l l è g u e qu'il e s t en 
effet indiqué page 6 , l i g n e s 36 eVoUivontes, eue la pièce 'dhésive 
pore vise est fixée à l'anneau de f i x a t i o n sur l a f ace de c&t anneau 
QM. e s t à 1«©р|юзе de l ' a m e a t t de r e t e a m , page 12 l i g n e s j4 e t s u i ­

VaBtes вш ЗА f a c e i n t e r n e de 1&. p i è c e mic ropo reuse ­st soudée à ehauL 
FMION sœ­ l a f a e e c x t e r a e de l ' a anc ­au de f i x a t i o n e t que page 1 3 

l i g a e s 11 e t s u i v a n t e s sont exposées l e s сопз­сиепсес de c e t t e p o s i ­

t i o n en p r é e i ­ a a t q » l ' a m e a u de f i x a t i o n c t r .n t f o m é d 'une f e u i l l e 
en m a t i è r e p l a s t i q u e non poreiis© f e r r e e f f i c a c e a e n t l é s pores d e | l a 
p i è c e a d h é s i v e a i e r o ^ r e u s e q u i l u i fait f a e e , 

i»ais c o n s i d é r a n t que le brevet SDLLISr^K décrit 
s u e e e s s i v e m e s t p l u s i e u r s modes de r é g u i s ­ . t i o n e t qu'auparavant i l 
i n d i q u e Page 3 l a s msyess généraux de son invention, en exposant que 
l'invention élimine les­ problèfflec posés pa r l'utilisation d'un tissu 
р о т е ш а ш t i s s é en е©шЬала1з@£ a v e c ше poche " en f i x a n t le t i s s u 
à 1 ' a n n e a u de retenue de la poche au moyen d'un anneau de fixation 
souple " et que " le tissu non tissé e s t fixé à l'anneau de fixation 
souple ou à l a poche dans une région circtilaire située radialement à 
l'extérieur de la zone de coudure fixant l'annetu de fixation à l'an­
neau de r e t e s g e eu à l a poche • a f i n d ' é v i t e r les r i s q u e s d ' a r r a c h e ­

r a i de l'invention, il n' 
croporeuse adhésive doit êtr 
la face interne de ] 

•рав i n d i q u é 
f ixé© зш» l a 

exposé de moyens géné 
la pièce de matière mi­

externe et non s u r 
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Considérant eue CCLCPLA-T ne peut donc soute­
nir aue l a reYcndic- i t ion 11 i.ûr&it nulle pgwuboence de support par 
l a d e s c r i p t i o n ^ que I T ."ix t i e n ae la pi'̂ ce microporeue sur la f-ee 
extern® de l'anneau de fixation ne peut apparaîtrt eue come un mode 
préfère} de réali^rtion c-t cUt l'- breveté ct-iit fondé . fort^uler une 
rovcndi^ction couvrant lo. deux enplacementc possibles de l,i fixation 
de la pièce adhésive aicroporcusfc, ces deux eaplacomc-nts produisant 
le mime ré̂ ult-.t industriel d-. riîduire lec riuoue.*: d'arrachement, 

Gor.sicléfant que pour Isc màaa:; raisons qu'en 
ce q u i concerne la revendis.:tion 1, GÛL-H.A.^T ne peut non plus prétenf-
dre que l a revendication 11 ccrcit nulle pour dé-aut de nouveauté ou 
d'activité inventive, 

S ) " ^ H S . i' „co.niref£5on_t 
Ccnsiaérant que la revendication 11 du brevet 

WlLlSTJS. couvrant le moyen générJ. de fixation de Ir pièce micropo­
r e u s e adhépive sur l'anne u de fixrticn, C C L l - L , \ J Î nt peut lui oppo-
e - r l e fait que d..ins l'LppaTfcil " S 2Û0C ce-te pièce est collée sur l a 
f e e e interne de cet anneau. 

Considérant qu'il en résulte que 1*appareil 
ac 20C0 contrefait p a r reproduction le revencioztion H du creivet, 

n i « - Sur la rovcndic tion l2 -

Considérant que cette revendication concerne un 
dispositif suivant la revendication 11 caractérisé en ce que la se­
conde zone de fixation s'étend à peu près sur toute la largeur de 
l ' a n n e a u de fix-tion, 

A ) - 3ur la_vrJLi<31té t 
•̂ ônsid-.'.rant que CCLCFLAO" ne peut prétendre que 

cette r e v e n d i c a t i o n est nulle ccsace le sont lez revendications 1 et 
11 et pour les mêmes motifs, qu'en effet cer revendications 1 et 11 
sont V Ifibles eom^e i l a été dit ci-aVi^nt, 

Considérant que CÛLOPLA-T soutient que cette 
r e v e n d i c a t i o n IX est nulle pour défnut d'activité inventive, qu'il 

i l t a i t en effet évident pour l'homae de métier qu'.fin d'acsurer une 
bonne s o l i d a r i s f i t i œ i de l'ameau de fixation et de la feuille siero-
psreusgg il y «vait intérêt à ce cuo ces deux éléments soient solida­
risés sur la plus grande surface possible, 

îîr.ic eonsidcrant que ce raisonnement ne peut 
ê t r e a d a l B , qu'en effet la revendicîition 12 est sous la dépendance 
de la revendication H elle-même valable ot y ajoute seulement une 
e ; - . r a c t é r i s t i q u a technique, 

£Pntrefa^2pn s 
Considérant qu ' i l résulte du procès-verbal de 

Saisi6-contrefaçon que dans l'appareil i-̂ C 2C00 l a seconde zone de f i ­
xation entre la pièce adhosive microporeuse et l'anneau de fixation 
occupe l a p l u s grande partie de la surface de cet anneau, qu'il en 
r é s ^ t e oue l'appareil 2C00 contrefait l a revendication I2 èu 
brevet H Ô L L I A S H , 

Considérant que le jugement doit donc être con-
f i m é en é© q u ' i l a d i t valaU-es et contrefaites les revendications 
1 , n e t 1 2 , 

Considérant qu'il n ' y a donc p.-=s lieu à main-
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l e v t e de l a s a i a i e - o o n t r e f a ç o n , 

I V » - Sur l e s r e v e n d i c a t i o n s 2 . 10 e t I"j -

C o n s i d é r a n t çue l a r e v e n d i c a t i o n 2 ne ce d i f f é -
r - .nc ie de l a r e v e n d i c a t i o n 1 que pa r l e f a i t que l a f ce i n t e r n e de 
l ' a n n e a u de f i x a t i o n aU l i e u d ' ô t r e i:oudée d i r e c t e m e n t a u t o u r de 
1 ' o u v e r t u r e de l a poche l ' e s t dr.ns l a p r e m i è r e zone de f i x a t i o n s u r 
la* f a e e e x t e r n e d ' u n anneau de r e t e n u e l u i - m S o e f i x é pa r sa f a c e I n ­
t e r n e a u t o u r de l ' o u v e r t u r e de l a p o c h a . 

C o n s i d é r a n t que l a r e v e n d i c a t i o n IC r e p r e n d l a 
s t r u c t u r e g é n é r a l e de l a r e v e n d i c a t i o n 2 en y a j o u t a n t l e s moyens que 

l e d i s p o s i t i f comprend une couche a n n t a l a l r e de m a t i è r e p l a s t i q u e 
s o u p l e soudée à l ' a n n e a u de r e t e n u e dans u s e prea i ère zone de f i x a ­
t i o n e t une couche d ' a d h é s i f fondan t à chaud i n t e r p o s é e e n t r e c e t t e 
couche a n n u l a i r e de m a t i è r e p l a s t i q u e s o u p l e ~t l a p a r t i e du t i s s u 
non t i s s é " ( c ' e s t - 4 - d i r e l a p i è c e m i c r o p o r e u s e ) opposée k c e t t e c o u ­
che d ' a d h é s i f s e n s i b l e à l a p r e s s i o n , l ' a d h é s i f fondan t à chaud é t a n t 
l i é à l a coiichc de m a t i è r e p l a s t i q u e e t Bécaniquesent au " t i s s u zion 
t i s s é ® dans tme -eeonde zone de f i x a t i o n , 

C c n s i d é r a n t que l a r e v e n d i c a t i o n 13 nje d i f f è r e 
e s s e n t i e l l e m e n t de l a r e v e n d i c a t i o n 2 q u ' e n ce q u ' e l l e p r é c i s e que l a 
p i è c e a d h é s i v e s i c r o p e r e u s e e s t a d a p t é e p o u r ê t r e c o l l é e s u r l a peaU 
du p a t i e n t a u t o u r d ' u n o r i f i c e d ' é c o u l e m e n t . 

C o n s i d é r a n t que HûLLlSTJfi ne r e p r e n d pas : devan t 
l a Cotff s a demande en c o n t r e f a ç o n de c e s r e v e n d i c a t i o n s 2 , 10 e t 1 3 , 
q u ' i l y a i o n c l i e u s e u l e n e n t d ' e x a m i n e r l e s demandes en n u l l i t é de 
c e s r e v e n d i c a t i o n s formées pa r CGLOFLAST e t q u i on t é t é r é p é t é e s pt-r 
l e t r i b u n a l , 

Consiciérant eue COLCELA-T s o u t i e n t que s o n t nul^ 
les ces t r o i s r e v e n d i c a t i o n s qui p r é t e n d e n t c o u v r i r l a v a r i a n t e s e l o n 
l a q u e l l e l ' a n n e a u soup le de f i x a t i o n e s t s o l i d a r i s é au s a c pa r l ' i n -
t e r m é d i a i x e d ' u n anrxeau de r e t e n u e d e s t i n é à p e r m e t t r e l ' u t i l i n a t i o n 
d ' u n e c e i n t u r e pour l a fis:;tion de c e t t e p o c h e , q u ' e n e f f e t l e s a c 
CMÇortp.at un '.nneau de fi::ation r i g i d e était d i v u l g u é , a i n s i que l e 
r c o n n a î t HOLLUîJh dans son b r e v e t n* 7 6 . 0 5 4 6 6 , pa r un p r é c é d e n t 
b r e v e t U . î . A . de HCLLiSTJa n« 5 o Q 2 . 6 4 7 a c c o r d é l e 6 f é v r i e r 1967 
e t qu'il ne p e u t y a v o i r d ' a c t i v i t é i n v e n t i v e à f i x e r 1 ' a n n e a u s o u p l e 
de fixation sur le s^e p a r l'int-.rmédiaire d ' u n anneau r i g i d e de r e ­
tenu®, qu'en effet est anneau de f i x a t i o n c o n t i n u e r a & j o u e r l e même 
r ô l e qu'il soit fixé dlrt.ctement-sur le s a c comme p r é v u aux r e v e n d i ­
c a t i o n s 1 1 e t 12 ou p a r l ' i n t e i m é d i a i r e d ' u n aniieau r i g i d e de r e t e ­
nue com>àt@ péévu eux revexid ica t ioz ts 2 , 10 e t 1 3 , 

Mais c o n s i d é r a n t que s i des d i s p o s i t i f s compor­
tant un axmeau de f i x a t i o n rigide soudé à l a poche é t a l e n t connus 
Pa r l'art a n t é r i e u r dent le brevet USA 3 . 3 0 2 . 6 4 7 coffiae BDIi lSTIE l ' i a . 
d i q u e d a n s l e préambale de son b r e v e t n® 7 8 . 0 9 4 6 6 , c e s d i s p o s i t i f s 
ne c o m p o r t a i e n t pas l e s a u t r e s moyens d é c r i t s dans l e s r e v e n d l c c t L o n s 
1 , H et 1 2 de ce d e r n i e r b r e v e t e t qvd o n t é t é c i - e v a n t reconnxis v a ­
lable S g 

C o n s i d é r a n t que d a n s l e s r e v e n d i c a t i o n s 2 , 10 
et 1 3 la f o n c t i o n du moyen c o n s t i t u é p a r l ' a n n e a u de f i x a t i o n n ' e s t 
Pas âffeSt])[ée "^ax c e t anneau de r e t e n u e q u i ae c o n s t i t u e q u ' u n aïoyen 
supplémentaire de f i x a t i o n de l ' en semble du d i s p o s i t i f au co rps du 
^ t i e n t . 

C o n s i d é r a n t que dans ces r e v e n d i c a t i o n s l ' a c t l -
v i t ë inventive n® r é s i d e pas dans l ' a d o p t i o n de l'anneau de r e t e n u e 
Sa i s dans l e s a u t r e s moyens d é c r i t s de l a combina i son c i n s l q u ' i l a 
dit ci-avant à l ' o c c a s i o n de l 'examen de la r e v e n d i c a t i o n 1 , 

Ch ... 

date 

4 è m e ^ i -

1 e r . « a r s . 1 9 8 8 page 
8ème 



Considcrrnt qu« le jufrement doit donc être con­
finé en ce qu'il r dit val'tles l'i revendications 2, IC et Ij qui 
ne sont pas reproduites dans l'appareil hC 200C, 

Va­ Sur la r­Par­tion du pr­.iudice de ECLlI^r­fl ­

Cèncid.'rant ou'il y a lieu de eonfimer lec me­
sures d'interdiction sous .­iStrcinte, de confisc­,tion, d'indennite' pro­
visionnelle, d'expertise et de publicetion décidées par le tribunal, 
celle de publication d­..vr.nt mentionner la confirmation du dispositif 
du jtsgement par le présent arrêt, 

VI.­ Sur laèemande de COLOPLAST en dommaj^ep­intérêts ­

Considérant que la saisie­contrefaçon et l'ac­
tion eo contrefaçon de HOLLIST^ étant b i e n fondées en ce q u i concer­
m les revendications 1, 11 et 32 du brevet n® 78. 09466, elles ne 
peuvent avoir un caractère abucif, que le^ociétés C O L O Î L A S T doivent 
donc être déboutées de leurs demandes en doîanages­intérêts, 

VII.­ Sur l'anr'lic.̂ t̂ion de l'article 70C' du nouveau code 
de procédure civile ­

Considérant qu'il est équitable de laisser sup­
p o r t e r aux sociétés CCLGPL­IJT, qtd ont cosais dec actes dé contrefa­
çon , les fr is non taz bles qu'elles ont exposés, qu'elles dcivent 
être déboutées de leurs demandes aU titre de l'article 70C, du.nouveau 
code de procédure civile, 

Considérant qu'il serait en revanche inéquitabl 
de laisser à la charge de la société EOLLXJÎ­it, qui r gain de cause 
dans l'essentiel de son action en contrefaçon, les frais non compris 
dans les dépens qu'elle a dû exposer, qu'il y a lieu d'ajouter à la 
œodeste somme ds 6.0C0 frs exd lui a étc allouée p^r le tribunal cel­
le justifiée de 25.000 frs pour ces frais en cause d'appel par appli­
c a t i o n de l'article 700 du nouveau code de procédure civile, 

P.AK Q?.'^ IIOTIPS et ceux non contraires des pre­

Déboute les sociétés CCLOPLAIJT .JB et CvLOibAST 
m i e r s juges, 

S.A. de leur appel, 
Confirme en touter ser dispositions le ju ement 

rendu l e 30 mai 1^6 par le tribunal de grande inst­ nce de Paris 
i'^bme chambre ­ 2eme section),. 

Ajoutant au jugœent i 
Dit que l a publication du dispositif du j\}g<eien­

devTa mentionner sa confirmation par le présent axrÔt, 
Condamne les sociétés COLOPLAST In solidum à 

j^ex à la société HOLLbiTEE IKiORPOR„TID la some supplémentaire de 
гЗвШО frs en application de l'article 700 du nouveau coae de procé­
dure civile pour fr^s non сош^г1э dans les dépeia en cause d'appel, 

Condasme les sociétés COLOILAST aux dépens 
d'appel, jĵ ^ Maître MOEÏAU, avoué, pourra recouvrer 
directement contre elles ceux des dépens dont Д a fait l'avance 
sans avoir reçu provision. 

Approuv i r </&t*ec. 
mot3 rayeo nuld 
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