PARIS 5 JANVIER 1989 DOSSIERS BREVETS 1989.1.1
Brevet n.1.443.724

Aff ESSELTE PENDAFLEX Corp. ¢.DIS PILOT
(Inédit)

GUIDE DE LECTURE

- L. 1944 - BREVETATIBILITE - NOUVEAUTE - EMPLOI NOUVEAU *

- CONCURRENCE PARASITAIRE Hokok



I - LES FAITS

9 février 1984

- 18 décembre 1985

- ler avril 1986

- 27 mai 1986

- 5 janvier 1989

ESSELTE PENDAFLEX Corp ("ESSELTE") dépose une demande
de brevet n.1.443.724 sur des bandes d'étiquettes.

Les sociétés AIREX et INCIFRA fabriquent et la société CLAY
commercialise des bandes d'étiquettes identiquent a celles
commercialisées antérieurement et depuis longtemps par ESSELTE
mais porteuses d'une marque propre écartant la confusion.

ESSELTE fait procéder a une saisie contrefagon

ESSELTE assigne AIREX, INCIFRA et CLAY ("LES SOCIETES"):
- en contrefagon,
- en concurrence déloyale

LES SOCIETES répliquent par
. demande reconventionnelle en annulation du brevet
. contestation de la concurrence déloyale

TGI PARIS - rejette la demande reconventionnelle en annulation,
- fait droit 4 la demande principale en contrefagon,
- rejette la demande principale en concurrence déloyale.

ESSELTE forme appel principal au titre de la concurrence déloyale

LES SOCIETES forment appel incident au titre de la contrefagon de
brevet.

La Cour de PARIS

- confirme le jugement pour ce qui est de la contrefagon (admise) du
brevet,

- infirme le jugement pour ce qui est de la concurrence déloyale,

- dit que "lintroduction en France et la commercialisation par les
sociétés AIREX SYSTEMS, INCIFRA et CLAY Distribution
d'étiquettes identiques ou quasi-identiques aux bandes d'étiquettes
commercialisées par les sociétés ESSELTE constituent une faute... fait
défense aux sociétés sous astreinte de 1 Franc par étiquette offerte a
la vente ou vendue de poursuivre les agissements illictes"

- avant dire droit sur l'évaluation du préjudice, désigne M.P.
GUILGUET... "avec mission de fournir au Tribunal tous éléments de
nature @ établir le préjudice subi par ESSELTE du fait des actes de
concurrence parasitaire”.
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- 5 janvier 1989 : Une décision voisine est rendue par la méme Cour de PARIS a la
demande des mémes société€s ESSELTE a l'encontre des sociétés PSD

et BRESSE DISTRIBUTION pronongant la méme condamnation
pour des faits de méme nature (v.décision jointe au dossier).

II - LE DROIT

* PREMIER PROBLEME (Demande reconventionnelle en annulation)

S'agissant d'un brevet déposé avant 1969, il y a lieu & appliquer la loi de 1844.
- - Sur la nouveauté du produit :

"Considérant que les sociétés ESSELTE répondent que les antériorités
doivent étre examinées individuellement, la loi du 4 juillet 1844 ¢érant
applicable... Que dans le brevet des sociétés ESSELTE les bords
sinusoidaux ne sont pas pincés et entrainés mais détectés par des palpeurs
qui commandent d'une maniére connue l'entrainement de la bande (sans
agir eux-mémes sur celle-ci); qu'ainsi dans l'antériorité, les bords ont une
fonction d'entrainement alors que dans le brevet, ils ont une fonction de
détection; qu'a juste titre, les premiers juges ont donc estimé que
l'antériorité FLOOD ne pouvait affecter la nouveauté”.

- Sur I'emploi nouveau :

"Considérant que dans la mesure on les écritures des défenderesses
devraient étre interprétées comme invoquant un emploi nouveau non
brevetable, un tel moyen ne serait pas fondé; qu'en effet, le brevet ESSELTE
a appliqué a une bande d'étiquettes auto-adhésives pré-découpées et mises
bord a bord qui était connue une forme sinusoidale; qu'a cette forme
sinusoidale il a fait remplir outre la fonction d'économie de matiére, une
Jonction de détection et de repérage pour laquelle elle n'était pas connue
selon l'art antérieur; qu'il importe peu que le résultat ait été connu selon le
breveté dés lors qu'il n’avait pas été obtenu par le moyen considéré.
Considérant enfin qu'aucune des antériorités ne peut étre retenue comme un
équivalent alors que la fonction des bords est différente et qu'il n'est
nullement prouvé par les défenderesses qu'un entrainement par les bordures
procure le méme résultat qu'une détection par les bordures commandant
U'entrainement de la bande et ce dans la nature et dans les qualités du
résultat; que le moyen de nullité n'est pas fondé”.

Sur la demande d'annulation du brevet, les régles classiques de la loi de 1844 sont, donc,
simplement rappelées.
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* SECOND PROBLEME (Concurrence parasitaire et copie servile)

A - LE PROBLEME
'1°) Prétention des parties
a) Le demandeur en concurrence déloyale (ESSELTE)

prétend que la reproduction & I'identique de bandes d'étiquettes brevetdes constitue, en sus
d'un acte de contrefagon durant un temps établi, un acte de concurrence déloyale propre.

b) Le défendeur en concurrence déloyale (AYREX, INCIFRA et CLAY)

prétendent que la reproduction a l'identique de bandes d'étiquettes brevetées ne constitue
pas, en sus d'un acte de contrefagon durant un temps établi, un acte de concurrence déloyale propre.

’2°) Enoncé du probléme

La reproduction a l'identique de bandes d'étiquettes brevetées constitue-t-elle, en sus d'un
acte de contrefagon durant un temps €tabli, un acte de concurrence déloyale propre ?

B - LA SOLUTION
I°) Enoncé de la solution

"- Considérant que les commergants qui achétent des bandes qui portent de
maniére apparente la marque des sociétés ESSELTE ou la marque AIREX
SYSTEMS ne peuvent effectuer une confusion.

- Considérant que contrairement aux motifs du jugement les dimensions des
étiquettes ne sont pas toutes standardisées... qu'alors que le brevet prévoit
plusieurs découpes possibles, c'est précisément celle choisie par les sociétés
ESSELTE qui a été reproduite pour les étiquettes critiquées; qu'il n'est
nullement démontré par les défenderesses qu'une nécessité technique
imposerait d'utiliser la forme sinusoidale précise des étiquettes ESSELTE;
que les différences des couleurs alléguées ne sont pas déterminantes alors
que les sociétés ESSELTE commercialisent en de nombreuses couleurs et
sur demande... Considérant que par la commercialisation des bandes en
tous points identiques a celles commercialisées antérieurement et depuis
longtemps par les sociétés ESSELTE, les défenderesses s'approprient le
renom et l'effort commercial de sociétés connues; qu'alors méme que le
brevet des sociétés ESSELTE est tombé dans le domaine public, il s'agit de
la part des défenderesses d'un comportement anormal d'un copieur qui
abuse du principe de la liberté du commerce et de l'industrie; cette faute
est indépendante de l'existence ou non d'un monopole; qu'il convient
d'empécher la continuation de ce comportement parasite et de permettre
aux sociétés ESSELTE d’obtenir la réparation a laquelle elles peuvent avoir
droit”.




2°) Commentaire de la solution

() Les éléments de 'action en contr‘efagon n'étaient pas dlscutablcs puisque 1'élément
matériel allait jusqu'a la copie servile: et que nulle Justlﬁcatlon (possession personnelle...) n'était
invoquée par les défenderesses. On notera, toutefois, que la société CLAY DISTRIBUTION est
condamnée pour commercialisation sans que l'arrét, du moins, se soit prononcé sur le fait qu'elle ait
agi en connaissance de cause, c'est-a-dire en” connaissant le caractéré contrefaisant des objets
fabnqucs par INCIFRA et AYREX et dlstnbues par ses soms ‘

- (=) Sur lactlon en responsabmte clvﬂe, plus1curs observatlons pcuvent €tre faites et
ctabhssentlmtcrct de la décision observée. BT AT e

-. La Cour de PARIS admet que la copie servile constitue un acte qulelle qualifie de
"concurrence parasitaire” et y- voit-une“faute au ‘sens de -lI'article 1382 C.civ. appelant
: condamnatlon a des dommagcs 1ntérets et 1ntcrd1ct10n de poursultc pour Ic futur

i L

. La faute ‘que reahsc l'accomphsscment de cet acte - de concurx‘ence paras1tame est

mdependante de l'existence ou non d'un monopole” - e : v

. Les. actes sont. fautifs - alors méme qu'ils ne” constitueraient ‘ plus- des actes de
contrefagon a raison de I'extinction du brevet. On rappellera a cet égard-que I'action en
- responsabilité civile peut accorder un supplément de protéction a I'ancieri-breveté alors
que son droit de’ propriété industrielle -est éteint (v. JM.Mousseron,” Recherche -
développement et parasitisme, .in’ Colloquc Parls 1987 ‘Gaz. Pal -Athec 1988 p- 29 et
‘Dossiers Brevets 1987.1ILIV). L & _
. Pour le temps ol ces actes peuvent également constituer des actes de contrefagon,
l'acte de parasitisme constitue un acte distinct du précédent et peut, donc, Etre
sanctionné distinctement de lui. Se pose, alors, le probléme des liens entre les actions en
contrefagon et en concurrence parasitaire qui, pour des aspects juridiques différents,
peuvent viser les mémes activités industrielles ou commerciales.

- Le premier probléme concerne la prescription de ces actions :

. La prescription de 'action en contrefagon est prévue par l'article 58 de la loi du 2
Janvier 1968 :

"Les actions en contrefagon prévues par la présente lui sont prescrites par
trois ans a compter des faits qui en sont la cause".

. La prescription de l'action en concurrence déloyale se mesure, elle, par les régles
prévoyant la prescription décennale énoncés par 1'article 189 bis C.comm. (loi du
3 janvier 1977) :

"Les obligations nées a l'occasion de leur commerce entre commergants ou
entre commerg¢ants et non commergants se prescrivent par dix ans si elles ne
Sont pas soumises a des prescriptions spéciales plus courtes”.

On peut, alors, imaginer que I'expert qui remontera pour trois ans en dega de la date
de l'assignation pour recenser les actes de contrefacon pour lesquels il aura 3
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proposer un calcul d'indemnité de contrefagon, pourra remonter sensiblement plus
haut dans le temps pour désigner les actes de concurrence parasitaire pour lesquels
une deuxieme indemnité devra étre prescrite. Au-deld du rapport d'expertise, le
Tribunal de PARIS ayant a statuer sur les deux 1ndemn1tes “devra prendre
parelllement position.

-Le second probléme concerne les competences sur ces acnons

Si 'acte de contrefagon releve du juge du brevet et, par conséquent, de I'un des dix tnbunaux
de grande instance spécialisés. La connaissance-des actes de concurrence deloyale est réservée
aux tribunaux de commerce. : S ‘

Il y a lieu, toutefois, de penser que la connexité des actions permettra d'attraire les deux
‘actions en contrefagon et.en-concurrence déloyale devant un méme juge et; comme cela a bien
€té admis dans l'espéce, devant le juge spécialisé qu'est le juge des brevets. En revanche, si
pour des actes postérieurs 4 la chute du brevet dans le domaine public, ESSELTE voulait agir
en concurrence déloyale et point, également, en contrefag:on seul le juge commercial pourrait
étre valablement saisi. : o : - C

. Le probléme ne se pose pas, dans ce type d'affaire, du point de savoir si l'action en
- concurrence déloyale pourrait atteindre des actes accomplis avant que le brevet ait été€ déposé
‘et que l'action en contrefagon puisse. tre engagée; par définition méme, l'existence de ces
. actes de. concurrence déloyale ou parasitaire aurait établi 1a nullité du brevet et rendu vaine
- toute action en contrefagon mais point, nécessairement, l'action en concurrence déloyale. Il en
irait différemment si les actes d'exploitation antérieurs au dépdt ne .pouvaient divulguer
l'invention.
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PARTIES EN CAUSE

1°/ La société de droit puméricein

E3SELTE TERDA-LEY COnFORaTiOL ,

dornt le siége est a Clinton Rosd , Gerden
Sity , NEC YCRL 11330 ( ETiT. LNIS Dre
AbaRILLE ), i

azissant poursvites et diligences de son
irésident, konsieur Xillisw J. TEOKPSC:. ,
domicilié en cette quslité gpudit siége ,

2°/ Ls soci<té snonywe ESSELTE MPBIC ,
dont le siége sociel est a 7T VIROFLAY ,
112, sverue du Générsl leclerc,

sgiesant poursuites et diligrences de son
Prézident directeur s-nérsl , Monsieur
Gérgld Faixz , domicilis en cette quslité
audit sieége ,

inpclentes , intiwmses ,
representées psr Me VOREAU, svoué ,
assistée de Fe CLEZKAU avocst ,

3°/Ls société snonywe DIZ FIIOT ,

dont le siege est & 7¢ FELCEERULLES ,

rue du Bout du ¥onde , SAINTE GEEME ,
price en ls personne de ses représentsnts
légsux domiciliés on cette quslité sudit
siége ,

Intimée et appelente ,
représentée psr le SCP BOLLET. BASKAL,

svoué ,

4°/ Ls société & responssbilité liamitée
FHOTOCOPIES SERVICES DIVERS ,

dont le siége socisl est & 69000 DOUAI ,
341 , rue d'Esquerchin ,

rrise en 1a personne de ses représentants
l5gaux domiciliés en cette qualité sudit

siege

Iatizée ,



JI5 PILCT g relevé 3ppel par déclsrstion du "~ 23l
la Cour le 27 mai 3Geo

ECSELTE METO p notifié son changeament 4o forme socisle . Les
societés ESSELTE ont conclu su fond &2 l'existence d'sctes de con
currence déloyale psr reproduction servile d'etiquettes a ls cls
de F.S.D. et DIS FILOT .

Leurs écritures tendent su prononcé d'interdictions sous sstrein
ty et de confiscstion , de publication, & 1'sttribution d‘une
provision , .d'une somme su titre de l'srticle 700 du nouvesu
Coie de procedure civile et des dépens , A une nouvelle désigns-

tion d'expert , & ce que les condsunations portent sur tous faiﬁs

de concurrence déloysle jusqu'a ls décision & intervenir .

M. MIQUEL syndic & ls liquidstion judicieire de F.S.D. & été
9ssigné en intervention forcée . Il » conclu & l'irrecevabiliteé
et su msl fondé , su débouté des sociétés ESSELTE et & leur cond
dsungtion swx dépens . .

DIS PILOT ( Avéry I, ternstionsl ) o passé le 28 juin 198€ avdc

les sociétés E"SELTE un protocole d'sccord .

Il convient donc , sprés svoir joint ces instsnces, de constatey
1'extinction pertielle de l'instsnce svec Avery Internstionsl
France en conséquence de ls trsnssction psssée .

L' srgumentstion des psrties encore en csuse est la suivante :

les sociétés ESSELTE plléguent que les étiquettes counorcioliaéﬂ
psr P.S.D. reprennent & 1'identigué dens leur forme et leurs
dimensions celles des étiquettes sntérisurement commercislisées
psr les sociétés ESSELTE , alors que les dimuensions et forues
ne sont pes stsndsrdisées et que pour un wBae type ¢ 'sppereil
seule 1 lsrgeur de la bande ( et celle des étiquettes ) doit
8tre bien déterwinée . Ls hsuteur des étiguettes , le con-
tour , l'saplitude de ls découpe pourrsient 8tre siséaent wodif]
ce gqui permettrpit d'identifier les productions .

P.S.D. ( coummd ses fournisseurs ) sursit cherché en utilissnt
des étiaquettes recopisnt les étiquettes d' ESSELTE & profiter d
rénom dont jouissent ces derniéres , de leurs efforts cowmercis
ot & créer une confusion qui résultersit de l'identité cowpleéte
indépendsament wmdame de toute volonté de nuire . Cette faute aer#
indépendsnte de l'existence ou de l'expirstion du brevet .

Fge

eos

x

it

M., MIQUEL , syndic & 1 liquidetion judicieire de P.S.D. , répo
en prensnt & son compte ls motivetion du jugement . Selon ses

écritures 11 n'y sursit pss de fasits de concurrence déloysle di
tincts de ls contrefscon déja ssnctionnée sucune scte de csptst
de clisntéle n'sursit été démontré .

SUR CE LA COUR ,
qui pour un plus gmple exposé se référe su jugement et sux écrip

d'sppel .

CONSIDERANT qu'il n'est pss contesté psr le liguidateur judici#
de P.S.D. oue lg crésnce des sppelentes s été déclsrée ; que
celles-ci sont donc recevebles a reprendre ls procédure contre
lui pour fsire constster leur éventuelle crésnce indeanitsire

en faire évsluer le msontent ;

d

on

ures

ire

Ch 4B

date 9501¢ 1989

}.

page

i
1
1
!
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(N°D . & pages

PARTIES EN CAUSE

1°/ Ls société de droit suméricein

ESSELTE YEsvA-LEY COnFORATION

dort le siége est a Clinton Rosd , Sgrden
Sity , NEJYCRN 11330 ( ETLT. UNIS Dea
AbBRILLE ) .

a-issant poursuvites et diligences de son
irésident, konsieur Xillism J. TEOKPSC:: ,
dowicilieé er cette ouslité sudit siege ,

2°/ Ls société snonyme ESSELTE VEIC ,
dont le siége socisl est a 7t VIROFLAY ,
112, sverue du Générsl leclerc,

afissant poursuites et dilicences de son
Prézidjent directeur g*nérsl , Momsieur
Gérgld FaExx , domicilis en cette qusliteé
audit siége ,

anrpclantes , intimdes ,
représenties psr Me VOREAV, svoué ,
assistée de Ne CLEZEAU avocat ,

3°/ls société snonyme DI FILOT ,

dont le siége est a 7{ FELCEEROLLES ,

rue du Bout du Konde , SAINTEZ GERME ,
prise en 1ls personne de ses représentsnts
légoux domiciliés on cette quslité sudit
siége ,

Intimée et appelante ,
représentée psr ls SCP BOLLET. BASKAL,

svoué ,

4o/ Lg société & responssbilité limitée
FHOTOCOPIES SRRVICES DIVERS ,

dont le siége socisl est i 69000 DOUAL
341 , rue d'Esquerchin ,

rrise en 1la personne de ses représentants
15gsux domiciliés en cette qualité sudit

siége

I.tixée ’



représenﬁég rTer 1s 3CF 3ERIABE svouse 4
8s55istse de Ve FALVET | avoca: ,

5°/ Mgltre Dominigue MISUEL ,
demsursnt 351 bouleverd Fessteur ,

Ent. B Résidence Mpupsssent , 59.500 DCUAT , ]
és-quglité de syndic & ls liquidstion judicisire de ls societé
F.S.V.

?

Iwﬁarvensnt '
représenté par 1s S.C.P. BERNaBE svoué ,
pssistée de Me FAUVET | evocst 3

COMPOSITION DE LA COUR
Lors des débsts et du délibéré ,

Président : Monsieur BONNEFONT ,
Conseillers ‘¢, Mpdsuwe BETEILLE et
Monsieur GOUGE ;

GREFFIER : Msdsme J. TOUSSAINT g
DEBATS : A l'sudience publique du 27 octobre 1988 ;

ARRET 3 Contrsdictoire

Frononcé publiguement per Monsieur GOUGE,Conseiller ;
Monsieur BONNEFOKT , Président , @ signé ls wuinute svec Madgame
J. TOUSSAINT , Greffier

Dans des circonstences qui on: été suffisswwment respportées psr
les prewisrs juges les sociétés ESSELTE PENDArLEX CORFORATIOR

et ESSELTE METC sveient sttrasit devsnt le Tribunsl de grande ing-

tance de PARIS les sociétés DIS FILOT , FHOTOCOPIBS SERVICES
DIVERS ( P.S.D. ) et BRESSE ETIQUETTES sfin d'obtenir ls répsrs-
tion du préjudice rssultant d'sgissewents guslifiés de contre-
fegon de brevet . Ellec svgient ensuite visé psreillement des
egissemonts quslifiés de concurrence déloysle . Per son jugewen

du 18 décembre 1585 suquel il est renvoyé pour 1'exposé des woyqns

et prétentions des psrties ls J éme chsubre- 1ére section de ce
Tribungl ¢ déclsré ls demsnde receveble , vplidé le brevet invod
qué , retenu ls contrefacon & ce titre , désigné expert sux
freis svsncés psr ESSELTE PENDAFLEX , sur le préjudice , condalﬂ
les défonderesses a peyer diverses indeanités provisionnelles

ot sommes pu titre de 1l'srticle 700 du nouvesn Code de procédan
civile , débouté les sociétés ESSELTE de leurs sutres dewsndes
en rgison de l'expirstion du brevet , dit wmel fond$ le grief de
concurrence déloysle , débouté P.S.D. de son sppel en gsrentie,
ordonné 1'éxéecution provisoire et condemne les défenderesses auj
dépens .

Les sociétés BSSELTE ont relevé sppel les Jer svril et 21 wei
1986 contre les défenderesses et M. BELAT syndic de ls liquide-
tion de biens de Bresse Epiquettes en limitsent cet sppel eu
débouté sur le grief de concurrence déloysle et elles ont
ssisi ls Cour le 27 wei 1986 .

Per ordonnsnce du 24 juin 1986 le Cgonseiller de ls mise en état
® conateté le deessisissement psrtiel de 1lp Cour & 1'égerd de

BRESSE ETIQUETTYS et de son syndic en rpgison du désistement d°-
sppel . $

2

ch LeB

05.01,1989

date

2.

page




D15 PILCT s relevé sppel par déclsration du ‘- mai 1585 et saisi
la Cour le 27 am@l 1%c¢o

ESCSELTE METO » notifié son chengewment de forme socisle . Les
societés ESSELTE ont conclu su fond 3 l'existence d'actes de corn
currence déloyasle psr reproduction servile d'étiguettes a ls chas
de F.5.D. et DIS FILOT .,

Leurs écritures tendent su prononcé d'interdictions sous sstreiJ

ty et de confiscation , de publicstion, & 1'sttribution d'une
provision , .d'une somme su titre de l'srticle 700 du nouvesu
Coie de procédure civile et des dépens , & une nouvelle désigns-

tion d'expert , &4 ¢ce que les condsungtions portent sur tous faits

de concurrence déloysle jusqu'a ls décision & intervenir .

M. MIQUEL syndic & ls liquidetion judicisire de F.S.D. s été
8s5igné en intervention forcée . Il s conclu & 1l'irrecevsbilite
et su msl fondé , su débouté des socistés ESSELTE et a leur con-
dsungtion swx dépens . .

rge

DIS PILOT ( Avéry I, ternstionsl ) & passé le 28 juin 198€ av
les sociétés E"SELTE un protocole d'sccord .

Il convient donc , sprés svoir joint ces instsnces, de constate
l'extinction partielle de 1'instance svec Avery Internstionsl
France en conséquence de lg trsnssction psssée .

L' srgumentstion des psrties encore en cause est ls suivante :

les sociétés ESSELTE slléguent gque les étiquettes connorcioliséﬂ
psr P.S.D. reprennent & 1'identique dens leur forwe et leurs
dimensions celles des étiquettes sntérieurement commercislisées
per les sociétés ESSEITE , slors que l6s diaensions et foraes
ne sont pes stsndsrdisées et que pour un ulase type c'sppereil
seule 1a largeur de ls bende ( et celle des étiquettes ) doit
8tre bien déterminée . Lg hsuteur des étiguettes , le con-
tour , 1l'saplitude de ls découpe pourrsient 8tre sisément wodif;
co gui permettrait d'identifier les productions .

P.S.?- ( cowmo ses fournisseurs ) sursit cherché en utilisent
des étiquettes recopisnt les étiquettes d' ESSELTE & profiter d

C

eeos

renom dont jouissent ces derniéres , de leurs efforts comwercisjpx

et a4 créer une confusion gui résultersit de 1l'identité cowpléte
indépendeament mldae de toute volonté de nuire . Cette fsute se
independsnte de l'existence ou de l'expirstion du brevet .

rfit

M. MIQUEL , syndic & 18 liquidetion judicisire de P.S.D. , répopd

en prenant & son coumpte ls motivetion du jugewent . Selon ses
écritures 11 n'y sursit pss de feits de concurrence déloysle di

tincts de ls contrefsgon déja ssnctionnée sucune scte de csptstion

de clientéle n'sursit été déwontré .

SUR CE LA COUR ,

qui pour un plus paple exposé se référe su jugewent et pux écrifures

d‘.Ple .

CONSIDERANT gu'il n'est pss contesté psr le liquidateur judiciLiro

de P.S.D. oue ls crésnce des sppelentes » été déclsrée ; que
celles-ci sont donc recevebles & reprendre ls procédure contre
lui pour fsire constster leur éventuelle crésnce indeanitsire
en feire éveluer le wontsnt
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CONIITERANT autil résulte du devis du 74 juin 1977 9t de la fsc-

turs Fel izs nn s Colleux et associss du 2% ;uin 1977 et des riseceg

justificatives sttachées aue des cette époque les sppelsntes ont
commerciplise des étiquettes de formst 22x12 ,26x7'2 et 22x15 en
bendes st svec bordures sinuso. dsles et des étiquettes " sntivol
gu'il existsit un choix trés lsrge de couleurs saployées a la
deagnie ¢u client o
CCI'SIDERANT que le procés-verbel de spisie- contrefsgon du 29
wsrs 1984 s &tsbli que F.S.D. commercislissit sinsi gu'en font
fol les feoctures ssisies et les bandes d'étiquettes wises sous
scellés per l'huissier des étigquettes en bgndes & bord sinusoi-

dele dsns les diumensions 22x12 , 26x12 et 32x19 , de wBmwe aue l¢g

terif P.S.D, " gtiquettes pour pinces diverses " su Ier février
1983 ;

CONSIDERANT;qpe contrgireuvent sux énoncistions du jugewent les
dimensions des étiquettes ne sont pss toutes stendsrdisées ; qud
pour une pince & étigquettes donnée seule lg lsrgeur de ls bende
et, partesnt , celle des étiquettes doit 8tre déterminée ; gu'en
revenche 1s hauteur des étiquettes , qui ne résulte ( pss plus
que lg lergeur ) d=s enseigneuwents du brevet n'‘est imposée par
sucune norme j; qu'sucune norme n'est d'silleurs mise sux débatsj

CONSIDERANT gue la forwe de la découpe peut 8tre choisie svec
rlus ou woins de profondeur ; gu'slors que le brevet prévoit
plusieurs découpes possibles c'est precisement celle choisie pei
les sociétés ESSELTE gui s eété roproduito *amx les étiquettes
commerciglisées per F.S.D. j; qu'il n'existe su dewsursnt sucune
nécessité technique d'utiliser ls forwe sinusojdale precise des
étiquettes BSSELTE , qu'en effet psge 2 et psge 3 du procés-
verbsl de ssisie- contrefsgon , K. COET , directeur de F.S5.D. ,
® spontanément décleré que les pinces TOVEL et les pinces SATO
( ces derniér>s étsnt lors de 18 ssisie- contrefagon équipées
de bendes d'étiquettes & bords sinusoidgux ) psssent indifférew
ment st fonctiomnent sussi bien svec des bsndes & bords rectsn-
gulsires

CONSIDERANT que les différences de couleurs ollegnees ne sont p&s
o

déteruinsntes slors que les sociétés ESSELTE comwercislisent 4
nombreuses couleurs et A ls dewsnde du client ;

CONSIDERANT gque certes les cowmercents gui echétent des bendes
qul portent de wmeniére spperente ls marque des sociétés

ESSELTE ou celle des fsbricsnts de bsndes fournisseurs de P.S5.D{
ne peuvent effectusr une coanfusion }

MAIS CONSIDERART que pser le coemercislisstion de bgndes en tousA
points identiques a celles commercislisées sntérieurouent et
depuis longtemps psr les sociétés BSSELTE , P.S.D. s'spproprie
le renow 6t 1l'effort commercipl de sociétés connues § qu'elors
adwe que le brevet des sociétés ESSELTE est tombé dens le
domsine public 11 s'sgit de lg pert de P.S.D. d'un comportement

povr

snorwsl de copieur gqui sbuse du principe de ls lidberté du commerce

et de 1'industrie ; que cette fsute est indépendente de 1'exis-
tence ou mon d'un wmonopole ;
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2u'il convient d'expdcher ls continuation ie ce comrortezent ;ars

sits at da permettre gux soc.etss <SSELTZ de fsire constster Leup

cregnce ; que la confiscation 9t 13 pubiication sont inutiles;

rAR CES MCTIFS

J it les instsances inscrites au r8le général sous l2s nu.éros
t6- 006126 - 865-1134L4 BV et £7-108610 BV ;

Constate l'extinction de l'instsnce et le dessaisissgmegt Qe ls
Cour dgns les rspports entre les sociétés ESSELTE PEKDAFLEX

CORPORATION , ESSELTE METO SNC , d'une pert , ls société DIS PILDT,

devenue AVERY INTE NATIONAL FRANCE d'sutre pert ;

Réformant le jugement du 1€ décembre 1285 en tsnt qu’il s débou
les sppelsntes sur ls concurrence déloysle et ststusnt & nouves

Dit que ls commercislisstion per ls société PHOTOCOYIE SERVICES
de basndes d‘'@tiquettes des forusts 22x12 , 26x12 et 32x19 ident
cues sux bsndes d'étiquettes coummercislisées psr les sppelentes
constitue une fsute et que sont condsunés tous feits Jjusou'su

présent srrédt

Fgit défense a ¥, MIGUEL, es-ouslité de liquideteur judicisire de

ls société PHOTOCOPIE SEXVIC-S DIVERS , sous sstreinte de un
franc par étiocuette de forumst et forwe ci-dessus , offerte 3 1ls
vente ou vendue de poursuivre les pgissements illicites;

Dit jue 1s liouidstion d'éventuelles cr sances iniemnitsires est
renvoyée su Tribunsgl ;

Avent dire droit sur 1'évelustion du préjudice désigne a nouveaﬁ
k. Philippe GUILGUET , expert , 14 avenue de Breteuil a 75007
PARIS , svec mission de fournir su Tribunel tous éléments de
nature a éteblir le préjudice subi per les sppelentes du fait
des acles de concurrence psrasitsire

Dit que 1s société ESSELTE METO SNC consigners ogosroffe du
Tribunal svant le 15 février 1989 1s somue de &. frencs a

°
]

IVERS

valoir sur les honorsires de l'expert et que l'expert déposers #on

rapport svent le Ier juillet 198G ;
Dit que, ssuf convention contrasire :

- dens les rapports entre les sociétés ESSELTE et ls société
BRESSE ETIQUETTE représentée psr ¥, BELAT les dépens seront

supportés psr les eppelsntes ,
- dsns les repports entre les sociétés BSSELTE et ls sociéte

DIS PILOT d¥venue AVERY INTERNATIONAL FRANCE checune des
perties conservers ses dépens

Réserve les dépens entre les sociétés ESSELTE et M. KIQUEL es-
qualité ;
Déboute 16s psrties de leurs sutres demgndes .

. . L)
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Approuvé wmot
rayé npul et
renvoi en worg
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