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I- LES FAITS

- 29 décembre 1978

- 2 décembre 1981

- 8 janvier 1987

- 21 janvier 1987

- 7 janvier 1988

- 21 avril 1989

La société CARBOXYQUE FRANCAISE dépose la demande de brevet
frangais 78-36923 portant sur des "dispositifs de raccordement pour
canalisations de fluides” avec dép6t d'une description (document "1").

Notification d'un rapport de rechercher signalant des antériorit€s.
Modification des revendications et de la description (document "2").
Délivrance d'un avis documentaire "néant".

CARBOXYQUE FRANCAISE fait procéder a une saisie contrefagon
chez DKD MEDICAL et deux autres entreprises.

CARBOXYQUE FRANCAISE assigne DKD MEDICAL et autres
Entreprises

. en contrefacon

. en concurrence déloyale.

DKD MEDICAL demande reconventionnellement I'annulation des
revendications 1 et 2 du brevet par application

. de l'article 49-1-a (*)

. de l'article 49-1-c (**) de la loi des brevets.

TGI PARIS : . fait droit a la demande reconventionnelle a I'annulation
. rejette la demande principe en contrefagon.

(*) Loi de 1968-1978, A.49.1-a :

"Le brevet est déclaré nul :
a) si son objer n'est pas brevetable aux termes des articles 6 a 11"

(**) Loi de 1968-1978, A.49.1-c :

"Le brevet est déclaré nul : ...
¢) si son objer s'étend au-dela du contenu de la demande telle
qu'elle a éré déposée...".




II- LE DROIT

PREMIER PROBLEME (nullité de la revendication " 1" sur la base de 'article 49-1-¢)

Le régime applicable a l'instruction d'une demande de brevet déposée, le 29 décembre 1978 est
le régime de 1968 modifié en 1978 dans la mesure ou l'article 45 de la loi réformatrice du 13 juillet
1978 dispose:

"Les demandes de brevet et brevets déposés avant le jour de l'entrée en vigueur
de la présente loi resteront soumis aux régles applicables a la date de leur
dépor.

Toutefois, les dispositions de la présente loi seront immédiatement
applicables... a la poursuite de Pinstruction des demandes de brevets pour
lesquels le premier projet d'avis documentaire n'aura pas encore été établi’'.

A - LE PROBLEME
I°) Prétentions des parties
a) Le demandeur en annulation (DKD MEDICAL)

prétend : (1) que la modification de la description est irréguliere,
(2) que les passages irréguliers de la description doivent étre extraits du
"contenu de la demande telle qu'elle a éré déposée”,
(3) que les revendications 1 et 2 doivent &tre annulées en application de l'article
49-1-c, comme non supportées par le "contenu initial de la demande”.

b) Le défendeur en annulation (CARBOXYQUE FRANCAISE)

prétend : (1) que la modification de la description est réguliere,
(2) que les passages irréguliers de la description ne doivent pas étre extraits du
"contenu de la demande telle qu'elle a été déposée”,
(3) que les revendications 1 et 2 doivent étre annulées en application de l'article
49-1-c, comme non supportées par le "contenu initial de la demande”.

2°) Enoncé du probléme

A quelles conditions la modification d'une description est-elle réguliere (1), permettant son
maintien dans le "contenu de la demande telle qu'elle a été déposée” (2) et permettant d'éviter
I'annulation au titre de 'article 49-1-c (3) ?

B - LA SOLUTION
I1°) Enoncé de la solution

(1) -"Attendu qu'effectivement le grand nombre de dents réparties sur la
périphérie de la jupe et de la molette caractérisent ladite revendication 1;
Attendu qu'ainsi que le font remarquer les défendeurs, cette caractéristique ne
figurait pas dans la description de la demande initiale de brevet, laquelle a été
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modifiée par la Société CARBOXYQUE FRANCAISE a la suite du rapport de
recherche de I'INPI révélant des antériorités,

Attendu en effet que la demande de brevet, avant sa modification précisait
dans la description : sur la jupe, plus le nombre de dents est important, plus il
permet une orientation fine du matériel mobile (par exemple le débit métre)
solidaire du NOYAU. Par contre le nombre de dents de l'organe de
verrouillage n'est pas critiqué, @ condition d'assurer le verrouillage et peut se
limiter a un,

Attendu qu'il résulte donc de la comparaison des deux descriptions successives
que la Société CARBOXYQUE FRANCAISE a supprimé tout un passage de la
description initiale et l'a réécrit en modifiant son texte, notamment en ce qui
concerne le nombre de dents de la molette organe de verrouillage”.

" Attendu qu'aux termes de l'article 49, paragraphe 1, c de la loi du 2 janvier
1968 tel que modifié par la loi du 13 juiller 1978 le brevet est déclaré nul si
son objet s'étend au dela du contenu de la demande telle qu'elle a été déposée;
Attendu que la Société CARBOXYQUE FRANCAISE fait valoir a cet égard
que l'article 19 de ladite loi autorise le demandeur a modifier la description
pour en éliminer les éléments qui ne seraient plus en concordance avec les
nouvelles revendications,

(2 et 3) - Antendu que s'il résulte de ces dispositions la possibilité pour le
demandeur d'éliminer les éléments qui ne sont plus revendiqués, celles-ci ne
perinettent pas pour autant de substituer un nouveau texte a l'ancien des lors
que la description de l'invention doit demeurer telle qu'elle a été rédigée et
déposée;

Attendu qu'il s'ensuit que si le demandeur était en droit de supprimer le dernier
paragraphe de la page 1 de la description initiale et la figure 3 s'y rapportant
ainsi qu'un passage de la description initiale s'étendant de la page 1 ligne 16 a
la page 2 ligne 14, il ne pouvait se livrer @ urne rédaction bien différente de son
texte initial, de la page I ligne 17 d la page 2 ligne 14;

Attendu en conséquence que la nullité du passage de la description du brevet
s'étendant de la page 1 ligne 17 a la page 2 ligne 14 sera prononcée”.

-"Attendu que la Société CARBOXYQUE FRANCAISE ne saurait par ailleurs
valablement soutenir que si sa deuxiéme rédaction est nulle la premiére doit
étre prise en considération dés lors qu'elle méme y a renoncé;

Attendu qu'il convient enfin de considérer que la seule portion du texte
descriptif subsistant est insuffisante Q elle seule @ rendre la revendication 1
valable au regard de I'article 49 de la loi de 1968 telle que modifiée en 1978,
Attendu, dés lors et sans qu'il soit besoin d'examiner le défaur d'activité
inventive qui lui est opposé que la nullité de la revendicatino 1 sera
prononcée”.

2°) Commentaire de la solution

- En Droit frangais, ici applicable puisqu'il s'agissait d'une demande déposée par la voie
nationale, la solution retenue par le Tribunal de Paris parait bien s'imposer. Si la régle de I'intangibilité
de la description capitale sous le régime de 1844 et renforcée par la réforme de 1968 a été quelque peu
allégée par la réforme de 1978, I'article 19 al.2-1° in fine de la loi disposant, désormais :
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"Sur requére, le demandeur peut étre autorisé dans le premier cas
- modification des revendications - a modifier la description pour en éliminer
les éléments qui ne seraient plus en concordance avec les nouvelles
revendications”.

La possibilité de rectification est mesurée et doit étre interprétée de fagon étroite.
Nous lisons, par exemple, dans le "Traité des brevets” de JM.Mousseron :

"Les conditions de pareille intervention sont rigoureuses. Les conditions de
fond impliquent modification des revendications et notification du rapport de
recherche. Les conditions de forme supposent une requéte du demandeur et
une autorisation de I'administration dont le refus peut faire I'ojet d'un recours
devant la Cour d'appel de Paris. Le contenu de Uintervention est limité et la
modification prend la forme d'une "élimination” de matériaux et jowe, par
conséquent, dans un sens restrictif, uniguement; l'initiative du breveté et
U'autorisation administrative sont, toujours, conjuguées. Il ne faut pas
s'attendre a de fréquentes modifications. Exceptionnelles, elles consisteront,
seulement, en coupes de textes et point en leur réécriture. Il ne saurait éire
question, par exemple, pour le demandeur d'ajouter par cette voie a la
description le texte d'une revendication qu'il aurait omise dans l'établissement
du mémoire descripiif; l'administration frangaise a toujours refusé, jusqu'ici,
au demandeur la possibilité de modifier la description pour y inscrire des
caraciéristiques revendiquées mais non ou insuffisamment décrites” (I,
L'obtention des brevets, Litec 1984, n.659, p.651).

- En Droit européen les facultés de réécriture sont plus importantes mais les modifications de la
description et des revendications ne peuvent jamais excéder "le contenu de la demande telle qu'elle a
é1é déposée”. 1'article 123 paragraphe 2 de la Convention de Munich dispose, ainsi :

"Une demande de brever européen ou un brevet européen ne peut étre modifié
de maniére que son objet s'étende au-deld du contenu de la demande telle
qu'elle a é1é déposée”.

Et les directives peuvent, alors, énoncer :

"Si un élément est révélé de facon précise dans une revendication de la
demande déposée mais si cet élément n'est pas mentionné dans la description,
il est permis de modificier celle-ci pour y inclure I'élément en question”
(C.111.6.6; v.CRT 13 mai 1981, T.06/81, JOOBE 1981.434, Dossiers Brevets,
éd.Europ.1982.111.T.3).

La loi applicable a l'instruction de la demande déposée le 29 décembre 1978 et pour laquelle le
premier projet d'avis documentaire n'avait pas été établi le ler juillet 1979, date d'entrée en vigueur de
la loi nouvelle, est, donc, la loi de 1968 modifiée 1978. Ce régime est, en particulier, applicable aux
modifications apportées & la description au cours de la procédure de délivrance.
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DEUXIEME PROBLEME (Nullité de la revendication "2" sur la base de 'article 49-1-c)
La Cour décide I'extension de la mesure d'annulation i la revendicatioh "2

"Attendu que s'agissant d'une simple application de la revendication 1 et ne
décrivant aucun procédé particulier susceptible de procurer un résultat
industriel différent, la revendication 2 sera également déclarée nulle
conformément a l'article 49 de la loi de 1968 modifiée en 1978".

TROISIEME PROBLEME (action en concurrence déloyale)

A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefagon de droit d'auteur et en concurrence déloyale (CARBOXYQUE
FRANCAISE)

prétend que la réalisation et la diffusion d'un catalogue reproduisant servilement le sien propre
valent contrefagon de droit d'auteur et déloyauté commerciale.

b) Le défendeur en contrefagon de droit d'auteur et en concurrence déloyale (DKD MEDICAL)

prétend que la réalisation et la diffusion d'un catalogue reproduisant servilement le sien propre
ne valent pas contrefacon de droit d'auteur et déloyauté commerciale.

2°) Enoncé du probléme

La reproduction servile d'un catalogue est-elle constitutive d'un acte de contrefagon de droit
d'auteur et d'un acte de concurrence déloyale ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu que la comparaison entre le catalogue de la Société CARBOXYQUE
FRANCAISE et celui de la Société DKD MEDICAL permet de dire que le
second constitue incontestablement la copie servile du premier,

Attendu qu'il résulte que la demande formée de ce chef par la Société
CARBOXYQUE FRANCAISE est bien fondée, tant sur le plan de latteinte
portée a ses droits de propriété litntéraire et artistique, s'agissant d'une oeuvre
de l'esprit, que sur celui de la concurrence déloyale, en raison du préjudice
causé a la demanderesse vis d vis d de sa clientéle par de tels agissements dont
le caracteére faurif est établi”.



2°) Commentaire de la solution

- La reproduction servile d'une oeuvre de l'esprit constitue une atteinte au droit de propriété
littéraire et artistique ayant cette création artistique pour objet.

- Le caractére servile de la reproduction constitue, d'autre part, une faute qui, ayant occasionné
un dommage a2 CARBOXIQUE FRANCAISE, met en mouvement les mécanismes de la
responsabilité civile et produit une obligation d'indemnisation.

On retiendra que le jugement admet cumulativement 'action en contrefacon de droit d'auteur et
l'action en concurrence déloyale pour des actes qui ont l'air voisins. Il faut, donc, admettre que le
caractere servile de la reproduction constitue en matiere de propriété littéraire et artistique comme en
matiere de propriété industrielle, un acte fautif supplémentaire appelant une sanction propre
(.IM.Mousseron, Responsabilité civile et droits intellectuels, Méls.A.Chavanne, a paraitre Litec 1989).
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4 779/87 LA S.A. dite ¢ CARBOXYQUE
FRANCAISE - dont le sidge social est
91 rue du Faubourg Saint-Honoré
PARIS (82)

20-21 JANV.87
représentde par 3

NULLITE REVENDICATIONS

MAINLEVEE SAISIE-CONTREFACON SCP BODIN, Avocat - A. 135

Ne 4 o et assistée de ¢
R.Po 56 992 He Ph. COMBEAU, Avocat plaidant
DEFENDEURS

la sociétd anonyme dite : DKD MEDICAL
dont le siége social est 17 rue du Parc
93460 GOURNAY S/MARNE

Intervenant volontaire :
Monsieur Alain KERRELS

représentés par ¢

e P. LENDIR, Avocat ~ E. 957

S.A. dite ETS. BANIDES ET DEBEAURAIN
dont le si2ge social est

Route d'Eu

76480 LE TREPORT



représentée par 3

Me P. MATHELY, Avocat - £ . 591

COHPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibéré

Madame DISSLER, Vice-Président
Monsieur DEBARY, Juge
Madane BLUM, Juge

GREFFIER

P

HMadame RINGRESSI

DEBATS & 1%audience duy 10 mars 1989
tenue publiquement

JUGEHENT prononcé en audience publigue
contradictoire
susceptible d'appel

La Société CARBOXYQUE FRANCAISE
est titulaire du brevet frangais n® 78 36923
concernant un embout de Jjonction amovible per-
mettant llorientation et le verrouillage de maté-
riel mobile en position correcte d'utilisation,

Ce brevet a été demandé le 29 dé-~
cembre 1978 et a fait 1l'objet d'un avis docunentai
re "néant®.

Cette société, aprés avoir été au

torisée par 3

1) une ordonnance de Monsieur le
Président du Tribunal de Grande Instance de LILLE
du 16 décembre 1986,



AUDIENCE DU 2) une ordonnancd de Madame le

21 AVRIL 89 Président du Tribunal de Grande Instance
de DIEPPE du 9 décembre 1986,

3& CHAMBRE

2& SECTION 3) une ordonnance de Monsieur le
Président du Tribunal de Grande Instance

Ne 4 SUITE de SAINT-BRIEUE du 3 décembre 1986 a

fait pratiquer 3

1) une saisie-contrefagon le 8 jan-
vier 1987 dans les locaux de la Société DKD
MEDICAL 59155 FACHES THUHESNIL,

2) une saisie-contrefagon le 8 janvier
1987 dans les locaux de la Société BANIDES
et DEBEAURAIN 76470 LE TREPORT,

3) une saisie-contrefacon le 8 jan-
vier 1987 dans les locaux de l'entreprise
CHICOINE MEDICAL & 22120 IFFINIAC.

Bes dispositifs qui reproduiraient
les caractérigstiques de son brevet .

Puis, se fondant sur les constata-
tions des procds-verbaux dressés le 8 jan-
vier 1987 par 3

- Maitre GUEPIN, huissier & LILLE,
- Mattre HERBETTE, huissier & EU,

- Maftres FILATRE, MULLET et LARNICOL,
huissiers associds & SAINT-BRIEUX,

La Société CARBOXYQUE FRANCAISE a
assigné le 21 janvier 1987

- la SA DKD REBECAT V&RTCAC

- la SA ETABLISSEMENTS BANIDES EV
DEBEAURAIN aux fins de constatation judi-
ciaire des actes de contrefacon (revendica-~
tions 1 et 2) et de concurrence déloyale,
sollicitant outre les mesures habituelles
d'interdiction sous astreinte, de confisca-
tion et de publication, une indemnité pro-
visionnelle de 1 million de francs résultant
de la contrefagon & la charge in solidum
des socidétés DKD MEDICAL et BANIDES et
DEBAURAIN et une indemnité provisionnelle
de 1 million de francs au titre de la concur
rence déloyale a4 la charge de la société
troisitme



4ok dse

DKD HEOICAL, A valolr sur son préjudice &
dvalune aprds expertise é€galemept requise, ainsi
guae 50 000 7 en application de 1'acktlicls 700 du
Nouvesy Coda de Procédurs Civile, le tout avec
exécublon provisolre,

La Socisdtd £75 BANIDES €T DEBEAU

RATN, par conclusions des 17 novembre 1987 et
22 juln 1988, aprds avolr soulevd la nullité de la
revendicabion 1 en application de l'article 49
de la loi du 2 janvier 1968 nodifide le 13 juil-
let 1978 et demands 1'annulation partielle de 1la
description du brevet s'y rapportant, fait valoir
4 titre subsidialire que les revendiecations 1 et 2
sont ey pour déiaut de description st défaut
inventive., Elle réclame la mainlevée

sontrefagons ainsi que 250 000 F a
-intdréts et 50 000 F au titre
pticle 700 du Nouveau (Code de Procédure

La Socidid DKD MEDICAL a conclu
les 7 janvier st 12 Octobre 1988 invoquant 3

= la nullité des revendications 1
et 2 du brevel 7836923 par spplication de 1'arti-
cle 49-1 £ de la 1ol du 2 janvier 1968,

- subsidialirement la nulllfé de
la revendloe: 1 pour défFsut dlactivitd inven-
tlve at celle de la cevendication 2 pour défaut
de nouveautd ob dlactivitd Inventiva,

2

Par silleurs Monsieur KERRELS,
intervenant volontalrement aux ¢biéds de la Sociéd-
td DKD MEDICAL, sowtlent que le brevet litigieux
est 88 proprlidié Indivise avec la CARBOXYQUE
FRANCAISE, Les défendeurs contestent enfin la
contrefagon et réolament 30 000 F par application
de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile,

La Socidts CARBOXYQYE FRANCAISE
a répliquéd les 2170cibbbe 1987, 20 msi, 15 septen
bre et 10 novembre 1988 en rélitérant ses précé-
dentes demandes aprds avoir réfutéd les arguments
adverses, En outre elle reproche & la socidté
DKD MEDICAL les sctes de concurrence déloyale
et dl'atteinte aux drolilts de propridétéd littéraire
et artistique par imltation d’un catalogue.

quatrisdms



situdes sur sa pdriphdris interns

s Jtintérieur, tandis que lea dents
sont situdes sur sa périphdérie externe
: yera l'extériour, assurant ainsi un
basolu st facile & rdaliser j

Attendy que 1%embout de jonction
insi congy permet, par recul de la molette de
@sfgcwﬁﬁﬂdg@ avee compression de son ressort de
3’"pﬁ? d'orienter librement }'apparell qul peut
pivoter avee le noyau et le molette avtour de
1Vaxe de l'embout j puis, par rel@dhenent de la
molette, celle~cl revient sous 1'action du ressort
cantrs la jupe et les dents de la moletts et de
la jupe s'interpéndirent, assurant un verrouillage
mutuel de la jupe, de la molette et du noyau,
dont de l'apparell, lequel conserve l°orlentation
gui lui avail été donnés; ou une orientation trds
voisine gréce au grand nombre de dents de verrouill
lage, étant précisé que plus le nombre de dents
est important, plus 1'crientation de l'appareil mo-
bile solidaire du noyau peut 8ire fine 33

&

Attendu qu'il y a lie U en consdquen
leg ravendications opposfes aux so-
resaes ¢

ce dlexamine
~idtés défentia

REVENDICAVION 1

Embout de jonction smovible, com-
prenant un noyeau traversé d'un tube axial de passa
gb de flulide, une jupe munie de griffes de couple
ge qui peut effectuer une rotation autour du no-
vau mals eat bloguée en translation sulvant 1l'axe
de colui-cl et un organe de verrouillage constitué
par une molette montée aur le noyau, qui peut
coullsser en translation mails non tourner sur ce-
lui-cl grfice 5 un agencement de guidage en transhde
tion et qul est r@p@us&ée vers la jupe par un res-
sort, la molette et la Jupe étant datéas de re-
liefs complémenteires qui viennent s'engrener mu-~
tuellement lorsque la molette est appliquée contre
ia jupe, celle-ci étant alors verrouillée en rota-
tion par la molette caractérisé par le falt que
dits reliefs domplémentalres que portent la
3up@ et la molette sont constitués par un grand
nombre de dents réparties régulidrement sur leur
pourtour et s'étendant radiaslement autour de 1l'axe
du novau, les dents de la molette dtant situdes
sur sa pdériphérie interne et tourndes vers 1'inté
rieur, tandis que les dents de la jupe sont situéés

v sggpériphérie externe et tourndes vers l'extérieur;
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21 AVRIL 89

3& CHAHMBRE
2& SECTION

N° 4 SUITE

I - SUR LA PORTEE ET LA VALIDITE OU BREVET

Attendu que le brevet 78 26923 qui
se rapporte aux dispositifs de rsccordement
pour canalizations de fluides tels qu'oxygdne,
protoxyde :#'azote ou autres, notamment
en milieuy hospitalier, et plus particulid-
rement aux embouts de jonction de des dispo-
sitifs, rappelle tout d’abord que ces
derniers sont en l'état de la technique, gé-
néralement constituég¢s d'une prise murale
raccordée & une canalisation et d'un emboutbk
amovible relid & un circuit ou appareillagse
d'utilisation et pouvant &tre connec té 3
ladite prise, aveec un verroulllage, lequsl
ne peut 8tre libéré que volontairement par
une manoeuvre bien déterminds effectuée
sur l'embout 3

Attendu qu'uns ldgislation relative-
ment récente prévolt qu'en milieu hospitalier
ltappareil d'utilisation; par exemple un
débitmetre, ne puiasse plvoter et soit immobi-
lisé en position correcte d'utilisation,
c'est-a-dire qu'il solt orienté et bloqué
dans une position asdéquate

Attendu qu'en application de ce texte
légal 1'invention litigleusse a pour objet
un embout de jonctlon amovible, comprenant
un noyau traversé d'un tube axiel de passage
de fluide, une jupe munie de grisses de cou-
plage qui peut effectuer une rotation sutour
du noyau mais qui est bloquée en translation
suivant l'axe de celui-ci, et un organe de ver
rouillage constitud par une molette montée
sur le noyau,; pouvant coulisser en translabion
mais non tourner sur celui-ci §r8ce 3 un agen
cement de guidage en translation et qui est
repoussée vers la jupe par un ressort, la mo-
lette et la jupe étant detées de reliefs
complémentaires qui viennent s'engrener
nutuellement lorsque la molette est appliquée
contre la jupe, celle-ci étant alors ver-
rouillée en rotation par la molettep

Attendu que selon l'invention, les-
dits reliefs complémentalres que portent la
jupe et la molette sont constitués par un
grand nombre de dents réparties réguliédrement
sur leur pourtour et s'étendant radialement
autour de l'axe du noyau, les dents de la

cinquiéme



AUDIENCE DU Attendu que les Socidtés
21 AVRIL 89 BANIDES et DEBEAURAIN et DKD MEDICAL
font valoir gue par repport au domaine publiec
3& CHAMBRE la revendication 1 prétend couvrir la seuls
28 SECTION caractéristique selon laquells la jupe, d'uns
part, et la molette orgesne de verrouillage,
Ne & SUITE d'autre part, comporteraient toutes les deux

un grand nombre de ventes réparties sur leur
périphérie 3

Attendu qu'effectivement le
grand nombre de dents réparties sur la péri-
phérie de la jupe et de la molette caracté-
risent ladite revendicetion g

Attenduy qu'ainai que le font
remarquer les défendeurs cette carsctéristi-
que ne fédgurait pas dang le description de
la demande initiale de brevet, laquelle & été
modifife par ls Société CARBOXYQUE FRANCAISE
4 la sulte du rapport de recherche de 1'INPI
révélant des antériorités

Attendu en effet que la demande

de brevet, avant sa modification précissit
dang la description ¢ sur le jupe plus le

; nombre de dents est ilmportant, pludsil permat

’7 giwﬁ. une orientation §fédeTdu matériel mobile

(par exemple le débit mdtre) solidaire du
NOYAU, Par contre le nombre de dents ds l'organe
de verrouillage n'est pas critiqué, A& condition
d'assurer le verrouillage et peult se limiter &
un” 3

prestvt)

Attendu qu®il rdsulte donc de la
comparaison des deux descriptions successlives
que la Sociébé CARBOXYQUE FRANCAISE & supprimé
tout un passage de ls description initiale
et 1's réécrit en modiflant son texte, notam-
ment en ce qui concerne le nombre de dents de
la molette orgene de verroulllage ;

Attendu aqu'eux termes de l'srtl~
cle 49 , paragraphe 1, ¢ de ls loil du 2 jan-
vier 1968 tel que modifié par la loi du 13
Jjuillet 1978 le brevet est déclaré nul si son
objet s'étend au délad du contenu de la demande
telle qu'elle a été déposds ;

cinquigne



Attendu que la Société CARBO-
XYQUE FRANCAISE fait valoir & cet égard que 1l'ar=
ticle 19 de ladite lol autorise ls demandeur
a modifier la description pour en dliminer
les éléments qul ne seraient plus en concordance
aver les nouvelles revendications ;

Attendu que s8'il résulte de
ces dispogitions la possibllitsd pour le demandeur
d'éliminer les éléments qui ne sont plus re-
vendiqués, celles-ci ne permettent pas pour au-
tant de substituer un nouvesu texte dal'ancien
dés lors qus ls description de 1'invention doit
demeurer telle qu’elle a8 été rédigde et déposéeg

Attendu qu'il s'ensult que sl
le demandeur était enbdroit de supprimer le dernisr
paragraphe de la page % de la descriptlon initiale
et la figure 3 s'y rapportant ainsl qu'un passage
de la descrintion initisle s'étendant de la page
1 ligne 16 & la page 2 ligne 14, il ne pouvsait
ge livrer & une rédaction blen différente de son
texte initial, ds la page 1 ligne 17 & la page
2 ligne 14 3

Attendu en conséquence que la n
nullitéd du passage de la description du brsvet
s'étendant do la page 1 ligne 17 & la page 2
ligne 14 sera prononcée 3

Attenduy gua la Sociédts
CARBUXYQUE FRANCAISE ne sauralt par silleurs vals
bkésent soutenir que sl sa deuxi®me réddaction
est nulle la premidre doit &tre prise en considé
ration d&s lors qu'elle mé&mse y .a renoncéd

Attendu qu’il convient enfin de
considérer que la seule portlon du texte descrip
tif subsistant est insuffisante & elle seule 2
rendre la revendication 1 valeble au regard de
1'article 49 de 1a lol de 1968 telle que modifiéde
en 1978 3

Attendu, dds lors et sans qu'il
soit besoin d'’examiner le défaut dfactivité inm
ventive qui lui est opposé que la nullité de 1la
revendication 1 sera prononcée

aixidme



AUDIENCE DU REVENDICATIUN 2
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3& CHAMBRE Application d'un esmbout de jonction

28 SECTION selon la revendication ) en milieu hospitaller
pour connecter un apparail & une prise wurale

Ne & SUiTe raccordée & une canalisation de transporl de

fluide et verrouiller ledit apparsil en toute
orientation désivde autour de 1'sxe de 1'em-
bout 3

Attendu que cette revendiealion se
proposg en falt diappliquer la revendication 1}
dang le milieu hospltalier pour connecter un ap-
pareil & une prise murale raccordée & une cana-
lisation de transport de fluide et verrvouiller
ledit appareil en Jl'orientant en toute position
sovheités auvtour de laxe de 1lemboubt g

Attendu que s'asgisasant d'une sim-
ple application de la revendication 1 et ne dé-
crivant auvcun procddd pasrticulier susceptible
de procurer un réaultal industriel différent, la
revendication 2 gera édgalement déclarde nulle
conformdment & liarvticle 49 de le Jol de 1968 wo
difide en 1978 ;

IT « SUR LA CONTREFACOHN

Attendu que les revendications du
bravet 78 369 23 dtent nulles, la Sociétd
CARBOXVQUYE FRANCAISE sera déboutlde de sas demande
en contrefagon qui eht wal fondde 3

111 - SUR LA DEMANDE RECONVENTIDMNELLE DE LA

SOCIETE BANIDES EV DEBEAURAIN

Attendu gu'il convient de pronon-
cer la nullité des revendications 1 et 2 du
brevet 78 38 923 Pint est titulsive la Sociéié
CARBOXYQUE FRANCAISE ¢

@

Attendu que cette nullité entral-
ne par 13 méme la nullitd de l'ensemble du bre-
vet, rendant sans objet la demande d'annulation
partielle de la description ;

Attendy qu'il v a lieu par silleurs
d'ordonner ls mainlsvée des saisies contrefagons

septidue



pratiqude comme indiqué cl-desgsus j

Attendu qu'il appsaraft que la
Société CARBOXYQUE FRANCAISE Ne peut légitimement
gsoutenir qu'elle s'est méppiss de bonne foi sur
liétendus de ses droits dans la mesure oil, ayant
ey connaisagance des antérioritds qul lui étaient
opposfes, ells a modifid la description de son bre-
vet en ajoutant dans la revendication 1 des carac
téristiques qui ne figuralent pas dans la revendics
tion d'origine 3§

Attendu dds lors qu'il convient
de considérer qus la procédure en salsie contrefacgon
diligentés par elle a revétu un caractdre sbusif et
qu'ells s par ailleurs occasionnd un préjudice cer-
taln, psrsonnel et direct & la Socidté DEBELAURAIN;

Attendu qu'il convient d'é-
valusr ledit préjudice & la somme de 50 000 F,
compte tenu des Sléments de la causs

Attendu par eilleurs qu'il se2
reit indgquitabls de lalisser 3 la charge de la
Socidtd ETS. BANIDES et DEBEAURAIM les frais hors
dépens par elle exposds j

Attendu que le remboursement
de coux-ci lul sars done sccordd B hauteur de 8 0Q0O0F

Attendu que lss dépens seront
misz & ls charge de la Société demanderesse, laquel-
le succombbgen ses prétentions vis & vis de la
Socidétd ETS. BANIDES ET DEBEAURAIN 3

IV - SURZLA DEMANDE EN INTERVENTION DE MONSIEUR

KERRELS

Attendu que Monslieur KERRELS
intervient dans la présente instancs pour volir
dire qus le brevet 78 369 23 est sa propriété indi
visément svec la Socidté CARBOXYQUE FRANCAISE

Attendu que dans ls mesure
ot Ja nullité dudit brevet est prononcée, Monsleur
KERRELESne justifiant plus d'un intérét 2 aqgir quel
conque, sera débouyféde sa demande ;

huitidme
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AUDIENCE DU V - SUR LA DEMANDE FORMEE PAR LA SOCIETE
21 AVRIL 89

CARBOXYQUE FRANCAISE CONCERNANT SON
3& CHAMBRE
2% SECTION CATALOGUE
No 4 SUITE

Attendu que la Société CARBOXYQUE
FRANCAISE fait état de ce que la Société DKD
MEDICAL aurait réalisé et diffusé un catalogue
qui serait la reproduction servile du catslo~-
gus créé par ls Socidté CARBOXYQUE FRANCAISE ;

Attendu que la demanderesse sou-
tient que ces faits portent stteinte & ses
droits de propriété littéraire et artistique

également des agissements
constitutifs de concurrence déloyale ;¢

Attendu que la comparaison entre
le catalogue de la Société CARBOXYQUE FRAN-
CAISE et celuil de la Société DKD MEDICAL permet
de dire que le second constitue incontestable-~
ment la copie servile du premier

- Attendu qu'il résulte que la de-
mande formée de ce chef par la Société
CARBOXYQUE FRANCAISE est bien fondée, tant
que le plan de l'atteinte portée & ses droits
de propriété littéraire et srtistique, s'agis
sant d'une oeuvre de l'esprit, que sur celui
de la concurrence déloyale, en raison du pré-
judice causé & la demanderesse vis & vis de sa
clientdle par de tels agissements dont le ca-
ractére fautif est établi ;

Attendu qu'au vu des éléments de
la cause, il convient, sans qu'il soit be-
soin de recouripr & uns expertise, de fixer
immédiatement le préjudice de la Société
CARBOXYQUE FRANCAISE & 60 000 F et de faire
droit aux mesures d'interdiction et de confis
cation sollicitées dans les termes du disposi-
tif

Attendu qu'il serait inéquitable

de laisser & la charge de la demanderesse la
totalité des frais hors dépens exposés par elle;

neuviadme



Attendy en consdquence qu'ils
sevont vemboursds pavr la Sociéldé DKD MEDICAL
v ods 5 DO0 F 3

Attendu qus llexdoutlion pro-
visnive sers ordonnde, mals saulement en cs gul cone

cerna lea meaures d'intervdiction et de confilscatliong

Attendu gus le Sociébd DKD
era eondam aux dépens vis & vis do la
RBOXYQUE FRANCAISE 3

LE TRIBUNAL,
Ststuant contradictoiremant,

Prononce la nullité des reven
di ong 1 et 2 du brevet n® 7TH 36923 donbt sst
ptdédaive la Socidtd CARBOXYQUE FRANCALSE .

DIt gue lo dispositif du pré
gent jugement sera transmis & 1YINPI sur réqguisition
duy Gesffs, pour transcripbtlon sur le Heglsbtre MNe-
tional des BBsvetbts.

Urdonne ls mainlevde des salslioes
contrefegons pratigudes 3 la requéle de la S0c &
CARBOXYQUE FRANCAISE le B8 janvier 1987 auPbhs des
Sociétds DKD MEDICAL, EVS. BANIDES et DEBEAURAIN et
CHICOINE MEDICAL .

Condemne la Sccidid CARBOXYQUE
FRANCAISE & payer & la Socidtd £75. BANIDES ET
DEBEAURAIN le somme de 50 000 ¢ (CINQUANTE MILLE
FRANCS) & titre de dommeges-intdrdts et celle de
8 000 F HHUIT MILLE FRANCS) en application de 1'arti
cle 700 du Nouvesu Code de Procéddure Civile,

Dit que ls Socidétéd DKD MEDICAL,
en crésnt et diffusant un catalogue qui constitve
la reproduction servile de celul de la Société
CARBOXYQUE FRANCAISE, & portéd stteints & ses droits
de propriété littéreire et srtisticque et a commis
des sctes constitutifs de concurrence déloyale,

Fait interdiction & la Socidtéd
DUD MEDICAL de febriquer, folre fabrliguer, détenir
ot diffuser le catalogue constituvant la reproducticon
servile du catalogue de la Soclétd CARBOXYQUE
FRANCAISE, et ce gous astreinte définitive de

dividme
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4 779/87 LA S.A. dite ¢ CARBOXYQUE
FRANCAISE - dont le sidge social est
91 rue du Faubourg Saint-Honoré
PARIS (82)

20-21 JANV.87
représentée par ¢

NULLITE REVENDICATIONS

HAINLEVEE SAISIE~CONTREFACON SCP BODIN, Avocat - A. 135

No 4 ) et assistée de
R.P. 56 992 He Ph. COMBEAU, Avocat plaidant
DEFENDEURS

la sociét® anonyme dite : DKD MEDICAL
dont le sidge social est 17 rue du Parc
93460 GOURNAY S/MARNE

Intervenant volontaire :
Monsieur Alain KERRELS

représentés par @

Me P, LENODIR, Avocat - E. 957

S.A. dite ETS. BANIDES ET DEBEAURAIN
dont le sidge social est

Route d'Eu

76480 LE TREPORT



représentée par

Me P. MATHELY, Avocat - £ . 591

CONPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibdéré :

Madame DISSLER, Vice-~Président
Monsieur DEBARY, Juge
Madamne BLUM; Juge

GREFFIER

KON

Madame RINGRESSI

DEBATS & 1%audience du 10 mars 1989
tenue publiquement

JUGEHENT prononcé en audience publique
contradictoire
susceptible d'appel

La Société CARBOXYQUE FRANCAISE
est titulaire du brevet frangais n® 78 36923
concernant un embout de jonction amovible per-
mettant l'orientation et le verrouillage de maté-
riel mobile en position correcte d'utilisation.

Ce brevet a été demandé le 29 dé-
cenbre 1978 et a fait l'objet d'un avis docunentai
re "néant®.

Cette société, aprés avoir été au

torisée par s

1) une ordonnance de Monsieur le
Président du Tribunal de Grande Instance de LILLE
du 16 décembre 1986,



AUDIENCE DU
21 AVRIL 89

38 CHAMBRE
2% SECTION

Ne 4 SUITE

2) une ordonnancd de Madame le
Président du Tribunal de Grande Instance
de DIEPPE du 9 décembre 1986,

3) une ordonnance de Monsieur le
Président du Tribunal de Grande Instance
de SAINT-BRIEUE du 3 décembre 1986 a
fait pratiquer 3

1) une saisie-contrefagon le 8 jan-
vier 1987 dans les locaux de la Société DKD
MEDICAL 59155 FACHES THUMESNIL,

2) une saisie-contrefacon le 8 janvier
1987 dans les locaux de la Société BANIDES
et DEBEAURAIN 76470 LE TREPORT,

3) une saisie-contrefagon le 8 jan-
vier 1987 dans les locaux de l'entreprise
CHICOINE MEDICAL 3 22120 IFFINIAC,

Bes dispositifs qui reproduiraient
les caractéristiquea de son brevet .

Puis, se fondant sur les constats-
tions des procés-verbaux dressés le 8 jan-
vier 1987 par :

- Maitre GUEPIN, huissier & LILLE,
~ Mattre HERBETTE, huissier & EU,

~ Maftres FILATRE, MULLET et LARNICOL,
huissiers associés 3 SAINT-BRIEUX,

La Société CARBOXYQUE FRANCAISE a
assigné le 21 janvier 1987 g

- la SA DKD RERECAL Ve R7¢AC

- la SA ETABLISSEMENTS BANIDES ET
DEBEAURAIN eux fins de constatation judi-
ciaire des actes de contrefacon (revendica-
tions 1 et 2) et de concurrence déloyale,
sollicitant outre les mesures habituelles
d'interdiction sous astreinte, de confisca-
tion et de publication, une indemnité pro-
vislonnelle de 1 million de francs résultant
de la contrefagon & la charge in solidum
des socidtés DKD MEDICAL et BANIDES et
DEBAURAIN et une indemnité provisionnelle
de 1 million de francs au titre de la concur
rence déloyale & la charge de la société
troisiéne



A Oekane

DKU MEGICAL, & valolr sur son préjudice 2
gvaluer aprds expertiss dgalement requise, ainsti
que 50 000 F en application de 1'acrticle 700 du

NMouveasu Lode de Procddure Civile, le tout avee
gxéoutlion provisoire,

La Socidtd E£75 BANIDES ET DEBEAU
RAIN, par conclusions des 17 novembre 1987 et
22 juln 1988, apras avolr soulevéd la nullité de la
revendicatlion 1 en appllcation de lv'article 49
de la loi du 2 janvier 1968 nodifide le 13 juil-
let 1974 et demandd 1'annulation partlelle de la
description du brevet s'y rapportant, fait valoir
4 tiitre subsidialre que les revendications 1 et 2
sont nulies pour défaul de deseription el défaut
d'activitd inpventive, €1ls réclame la mainlevde
des salsles-contrefagons ainsi que 250 000 F a
titre de dommages-intédrdts el 50 000 F au titre
de M'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile,

La Socidtd DKD MEDICAL a conclu
les 7 janvier st 12 Octobre 1988 invoquant s

=« la nuylliité des revendications 1
T836923 par application de 1l'arti-
la 1ol du 2 janvier 1968,

= gsybsidialrement la nulll{é de
pour défaut d'activitd inven-
v ovevendication 2 pour défaut

2

Jifactivitd inventiva,

ia revendicatior
tive 2t celle

dig nouvesuld

1
i

far villlsurs Monsieur KERRELS,
Intervenant volontairement aux cbtéds de la Socié-
té DKD MEDICAL, soutlent quse le brevet litigieux
eat sa propelédld indivise aveec la CARBOXYQUE
FRAMCALISE, Les défendeurs contestent enfin la
contrefacon et rvéolament 30 000 F par application
de 1'article 700 du Nouveasu Cods de Procédure
Livile.

La Socidétd CARBOXYQYE FRANCAISE
a répliqué les 2170chbbbe 1987, 20 mai, 15 septen
bre et 10 novembre 1988 en réitérant ses précé-
dentes demandes apris avoir réfuté les arguments
adverses, ftn ouitre elle reproche & la société
DKD MEDICAL les actes de concurrence déloyale
et dlattelinte aux drolits de propridté littéraire
et artistlque per imlitatlon d'un cataloque.

-~

watcvidma



ant situdes sur sa pédriphdrise interns

s vers Llintdrieur, tandls gue les dents
sont situdes sur sa périphérie externe
nées vers l'extérievr, assurant ainsi un
abuolyu st facile & résliser j

Attenduy gque 1'embout de jonction

i congu permet,; par recul de la molette de
vwzaswlhiaqg avee compression de son ressort de

, d'opienter librement 1'appareil qui peut
pivoter avee le noyau et la molstie autour de
1laxe de L'embout 3 puis, par relfBhement de ls
molatie,; celle-cil revient sous l'agction du ressort
cantre la jupe et les dents de la molatte et ds
la jupe s'interpéndtrent, assurant un verrouillags
mutuel de la jupe, de la moletie et du noyau,
dont de l'eppareil, lequel conserve lforientation
guil lul avait été donnde, ou une orlentation trds
voisine gréce au grand nombre de dents de verroull
2y @ltant préecisé que plus le nombre de dents
. dmportant, plus l'orientation de lfappareil wmo-
bile solidaire du noyesu peut 8tre fine ;s

Attendu qu'il y & lieu en consdquen
» d'exaniner les revendications oppousdes aux s0-
ciétds défenlleresses s

REVENDICATION 1

Embout de jonction amovible, com-
prenant un noysu traversé d'un tube axial de passa
ga e Flulde, une Jupe munie de griffes de couplsa
ge qul peut effectuer une rotetion autour du no-
yay mais est bloqude en translation sulvant lfaxe
de celul-ci et un organe de verrouillage constitué
par une moletie montde sur le noyau, qui peut
voulisser en translation mais non tourner sur ce-
jui-ci gréce B un agencement de gquidage en transhda
tion et qul est repoussés vers la jupe par un res-
sort, la molette et la jupe étant dotées de re-
1iefs complémentelires qui viennent s'engrensr nu-
tuellement lorsque la molette est appliquée contre
ia jupe, celle-ci étant alors verrouillde en rota-
bion per 1z molette caractérisé par le fait que
lesdits reliefs d@mplém@ntair@@ que portent la
Jupe et la molette sont constitués par un grand
nombre de dents réparties régulidrement sur leur
pourtour et s'étendant radiaslement autour de 1l'axe
du noyay, les dents de la molette dtant situées
sur sa périphéris interne et tourndes vers 1'inté
rieur, tandis que les dents de ls jupe gsont situdée

sur 8f,

Hériphérie externs et tourndes vers l'extérieury
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I - SUR LA PORTEE ET LA VALIDITE OU BREVET

Attendu que le brevet 78 26923 qui
se rapporte aux dispositifs de rsccordement
pour canalisations de fluldes tels qufoxygdne,
protoxyde d'azote ou autres, notamment
en milieuy hospitalier, et plus particulid-
rement aux embouts de jonction de des dispo-~
sitifs, rappelle tout d’abord que ces
derniers sont en 1'état de la technique, gé-
néralement constituégs d'une prise murale
raccordée & une canalisation et d'un emboutk
amovible relié & un circuit ou appareillage
d'utilisation et pouvant &tre connec té A
ladite prise, avec un verrouillage, lequel
ne peut &tre libéré que volontairement par
une manoeuvre bien déterminde effectuéde
sur l'embout 3

Attendu qutune législation relative-~
ment récente prévolt qu'en milieu hospitalier
l'appareil d'utilisation, par exemple un
débitmétre, ne puisse pivoter et soit imnmobi-
lisé en position correecte d'utilisastion,
c'est-3-~dire qu'il soit orientéd et bloqué
dans une position asdéquate

Attendu qu'en application de ce texte
légal 1'invention litigieuse a pour objet
un ernbout de jonction amovible, comprenant
un noyau traversé d'un tube axial de passage
de fluide, une jupe munie de grisses de cou-
plage qui peut effectuer une rotation autour
du noyau mais qui est bloquée en translation
suivant l1'axe de celul-ci, et un organe de ver
rouillage constitué par une molette montée
sur le noysu, pouvant coulisser en translabion
mais non tourner sur celui-ci §réce 2 un agen
cenent de guidage en translation et qui est
repoussée vers la jupe par un ressort, la mo-
lette et la jupe étant datées de reliefs
complémentaires qui viennent s'engrener
nutuellement lorsque la molette est appliquée
contre la jupe, celle-ci étant alors ver-
rouillée en rotation par la molettey

Attendu que selon 1lfinvention, les-
dits reliefs complémentaires que portent 1la
jupe et la molette sont constitués par un
grand nombre de dents réparties régulidrement
sur leur pourtour et s'étendant radislement
autour de l'axe du noyau, les dents de la

cinquigme
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Attendu que les Sociétés
BANIDES et DEBEAURAIN et DKD MEDICAL
font valoir que par rapport au domaine publiec
la revendication } prétend ecouvrir la seule
caractéristique selon laquells la jupe, d'uns
part, et la molette orgsne de verrouillage,
dlautre part, comporteralent toutes les deusx
un grand nombre de ventes réparties sur leur
périphérie g

Attendu gu'effectivement le
grand nombre de dents réparties sur la péri-
phérie de la jupe et de la molette cerscté-
risent ladite revendication j

Attendu gu'ainsl que le font
remarquer les défendeurs cetts carsctdéristi-
que ne fédurait pas dens ls description ds
la demands initisle de brevelt, laguelle a 6té
modifide par la Socliétd CARBOXVQUE FRANCAISE
4 la suite du rapport de recherche de 1°'INPI
révélant des antériorités

Attendu en effet que la demands
de brevel, avant sa modification préecisait
dans la description 3 suyr la jupe plus le
nombre de dents est important, pludeil permet
une orientation Tdu matériel mobile
{par exemple le débit mdtre) solidaire du
NOYAU. Par contre le nombre de dents de 1'organe
de verrouillage n'est pae critiquéd, a condition
d'assurer le verrvoulllage et peut se limiter B
un" ¢

ooty

Attendy qu'il résulte donc de la
comparaison des deuwx descriptions successives
que la Sociéidé CARBOXYQUE FRANCAISE a supprimé
tout un pessage de la description initiasle
et 1'a rédeorit en modifiant son texte, notam
ment en ce qui concerne le nombre de dents de
la molette organe de verrouillage ;

Attendu qu'aux termes de l'arti-
cle 49 , paragraphe 1, ¢ de la loi du 2 jan-
vier 1968 tel que modifié par la loi du 13
Juillet 1978 le brevet est déclaré nul si son
objet s'étend au déld du contenu de la demande
telle qu'elle a été déposéde

cinquigme



Attendu que 1s Société CARBO-
XYQUE FRANCAISE falt valolr 3 cet égard que l'ar-
ticle 19 de ladite lol autoriss le demasndeur
4 modifier la description pour en éliminer
les éléments quil ne seraeient plus en concordance
avec les nouvelles revendications ;

Attendu que 8'il résulte de
ces disposiiions la possibillité pour le demandeur
d'éliminer les éléments qui ne sont plus re-
vendiqués, celles-ci ne permettent pas pour au-
tant de substlituer un nouveau texte dal'ancien
dés lors qus la description de 1'inventlion doit
demeurer telle gqu'ells a été rédigée et déposdey

Attendu qu'il s’ensult que sl
le demandsur était enbdrolt de supprimer le dernier
paragraphe de la page 3 ds la description initisle
et la figure 3 s'y rapportant ainsi qu'un passage
ds la description initisls s'étendant de la page
1 ligne 16 & 1a page 2 ligns 14, il ne pouvalt
se livrer & uns rédasction blen différente de son
texte initial, ds la pags 1 ligne 17 2 la psge
2 ligne 14

Attenduy en consdguence que la n
nullitd du passage de la description du brevet
gfétendant de la page 1 ligne 17 & la page 2
ligne 14 sers prononcés 3

Attendy gus la Socidtd
CARBOXYQUE FRANCAISE ne ssauralt par silleurs vals
bikdsent soutenit que sl sa deuxidme rédaction
est nulle la premidre doit &tre prise en considé
ration d&s lors qu'elle méme ¥y .a renoncé ;

Attendu qu'il convient enfin de
considérer que la seule portion du texte descrip
tif subsistant est insuffisante 3 elle seule 2
rendre le revendication 1 velable au regard de
1'article 49 de 1a loi de 1968 telle que modifide
en 1978 3

Attendu, dés lors et sans qu'il
soit besoin d'examiner le défaut d'activité in
ventive qui lui est opposéd que la nullité de la
revendication 1 sera prononcés

gixidme
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3& CHAMBRE Application d'un embout de jonetion

2& SECTION selon la revendication 1 en milieu hospitaliep
pour conpectsr un appareil & une prise murale

Ne & SUITE raccordéde b une canalisstion de transport de

fluide et verrouiller ledit appareil en toute
orientation désirde autour de l'axe de 1'em-
bout

Attendu gue cette revendication se
propose en fait d'appliquer le revendicetion 1
dang le miliey hospitalier pour connecter un ape
pareil & wne prise mursle reccordde & une cana-
lisation de transport de fluide et verrouiller
ledit spparell en Morientent en toute position
soubaltée autour de l'axe de 1'umboul g

Attendu que s'sgisssnt d'une sim-
ple application de la revendicetion 1 et ne dé-
crivant aucun procédé particulisr suscepltible
de procurer un réasuvlist industriel différent, la
revendication 2 sera dgulement déclarde nulle
conformément & 1'article 49 de le loil de 1968 mo
difide an 1978 3

1T « SUR LA CONYREFACODN

Attendu que les revendications du
brevet 78 369 23 dtant nulles, la Société
CARBOXVQUE FRANCAISE sera déboutéde de sa demande
en contrefacon qul ebt mal Fondés j

IIY - SUR LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE DE LA

SOCIETE BANIDES ET DEBEAURAIN

Attendu qu®il convient de pronon-
cer la nullité des revendications 1 et 2 du
brevet 78 36 923 BOnt est titulsirve la Socidété
CARBOXYQUE FRANCAISE g

Attendu que cetbte nullité entrai-
ne par 14 méme la nullitéd de 1l'ensemble du bre-
vet, rendant sans objet ls demande d'annulation
partislle de la description

Attendy qu®il v a lieu par silleurs
d'ordonner la mainlsvée des saisies contrefacons

geptidme



pratiqués comme indiqué cl-dessus j

Attendu qu'il appsraft que la
Socidté CARBOXYQUE FRANCAISE Ne pesut légitimement
soutenir qufelle s'est méppiss de bonne foi sur
l1'étendus de ses droits dans la mesure ol, ayant
su connaissance des antérioritds qui lui étaient
oppoades, elle a8 modifié la description de son bre-
vet en ajoutant dana la revendication 1 des carac
téristiques qui ne figuralient pas dans la revendica
tion d'origine

Attendu dbés lors qu'il convient
de considérer que la procédure en saisie contrefacgon
diligentés par elle a rev8tu un caractdre abusif et
qu'elle a par silleours occasionnd un préjudice cer-
tain, personnel et direct & la Société DEBEAURAIN:

Attendu qu'il convient d'é-
valuer ledit prédjudice & la somme de 50 000 F,
compte tenu des éléments de la causs

Attendu par ailleurs qu'il see
reit indquitabls de laisser 3 la charge de la
Socidtd £7S5, BANIDES et DEBEAURAIM les frasis hors
dépens par elle exposds

Attendu que le remboursement
da ceux-ci lul sers donc accordé A hauteur de 8 000F

Attendu que les dépens seront
mis & 1a charge de la Société demanderesse, laquel-
le succombbgen ses prétentions vis & vis de la
Socidtéd ETS. BANIDES ET DEBEAURAIN

1V - SUERLA DEMANDE EN INTERVENTION DE MONSIEUR

KERRELS

Attendu que Monsieur KERRELS
intervient dans la présente instance pour volr
dire ques le brevet 78 369 23 est sa propriété indi
visément svec la Société CARBOXYQUE FRANCAISE ¢

Attendu que dans la mesure
ot la nullité dudit brevet est prononcés, Monsleur
KERRELESne justifiant plus d'un intérét 3 agir quel
conque, sera déboupléde sa demande ;

huitiéme
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AVRIL 89

CHAMBRE
SECTION

4 SUITE

A1

V -~ SUR LA DEMANDE FORMEE PAR LA SOCIETE

CARBOXYQUE FRANCAISE CONCERNANT SON

CATALOGUE

Attenduy que la Société CARBOXYQUE
FRANCAISE fait état de ce que la Société DKD
MEDICAL aurait réaliséd et diffusé un catalogue
qui serait la reproduction servile du catalo-
gue créé par las Socidété CARBOXYQUE FRANCAISE

Attendu que la demanderesse sou-
tient que ces faits portent atteinte 2a ses
droits de propriété littéraire et artistique

également des agissements
constitutifs de concurrence déloyale ;3

Attendu que la comparaison entre
le catalogus de la Société CARBOXYQUE FRAN=-
CAISE et celul de la Société DKD MEDICAL permet
de dire que le second constitue incontestable-
ment la copie servile du premier

Attendu qu'il résulte que la de-
mande formée de ce chef par la Société
CARBOXYQUE FRANCAISE est bien fondée, tant
que le plan de l'atteinte portée & ses droits
de propriété littéraire et artistique, s‘agis
sant d'une oeuvre de l'esprit, que sur celui
de la cencurrence déloyale, en raison du pré-
Jjudice causé A la demanderesse vis & vis de sa
clientdle per de tels agissements dont le ca-
ractére fautif est établi ;

Attendu qu'asu vu des éléments de
la cause, il convient, sans qu'il soit be-
soin de recourir & uns expertise, de fixer
immédiatement le préjudice de la Société
CARBOXYQUE FRANCAISE & 60 000 F et de faire
droit sux mesures dfinterdiction et de confis
cation sollicitées dans les termes du disposi-
tif

Attendu qu'il serait inéquitable

de laisser & la charge de la demanderesse la
totalité des frais hors dépens exposés par elle;

neuvidme



Attendu en consdquence gu'ils
1ui sevont remboureds per la Socidhd DKD MEDICAL
4 houteur de 5 000 F 3

Attendu que llexndcution pro-
visolre sers ovdonnda, mais seulement sn ce gul con-
cerne les wmesures d'interdiction et de confiscations

Attendu gus la Soclidtd DKD
MEDICAL sera condamndes aux dépsns vis & vis de la
Socidtd CARBOXVQUE FRANCAISE

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL,

Statuant cantreadictoirvemant,
Prononce le nullité des reven

ong 1 et 2 du brevet n? 78 36923 dont sat
idre la Socidbd CARBOXYQUE FRANCAISE

DIt quas le di:
sent jugement sera transmis & 1YINPI sup ic
du Greife, pour transcrlptlon sur ls Reglatre Ne-
tional des BBsvets.

Ordonps 1a mair des gseaiuios
vontrefegone pratiqudes & la requétl s la S0c¢iété
CARBOXYQUE FRANCAISE le 8 janvier 1987 subdbs des
Socidtde DD MEDICAL, ETS. BANIDES st DEBEAURAIN et
CHICOINE MEDICAL .

Condamne la Socidtd CARBOXYQUE
FRANCAISE b payer & la Socidtd £15. BANIDES £V
DEBEAURAIN le somme de 50 000 ¢ (CINQUANTE MILLE
FRANCS) & titre de dommeges-intdrdts et celle ds
8 000 F SHUIT MILLE FRANCS) en applicallion de 1'seti
cle 700 du Nouvesu Code de Procéddure Civile.

Dit que la Socidté DKD MEDICAL,
en crdant et diffusent un catalogue qui constitue
ls reproduction servile de celul de la Société
CARBOXYQUE FRANCAISE, 8 porté stteinte & ses droits
de propridté littéreire et artistigue et 8 commis
des actes constitutifs de concurrence déloyale.

Fait interdiction & la Société
DED MEDICAL do fabriguer, faire febriqueyr, détenip
et diffuser le ecatalogus constitusnt la reproduction
servile du catalogus de la Soclétd CARBOXYQUE
FRANCAISE, et ce sous astreinte définitive de

dixidms
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l
L'invention se rapporte aux dispositifs de raeco%demcnt

-pour canalisations de fluides (oxygine, protoxyde 4’ azote, vide,

ete. )} notamment en milieu hospitalier, et plus par%teuliérenent aux

emhouts de Jonction de ces dispositirs. - ' H
En général,’ on connailt des dispositifs de ee géenre qui

somprennent ess@ntiﬁllement une pri@@ muf&la raccordée & une

o AT L M
\n

AT iﬁs&ti@ﬁ et un embout amovible relié A un cireuit ou &ppareil
lege d'ubilisation et pouv&nt 8tre sonnectd A Jadite prise, Il e
_ “prdva un v&rrouillﬁga ne pouvant etre 1ibéré que volontairement
t B . 10 par une manoeuvre bi@n déte?minée affeetude %ur "1'embout,
: Cependant, ﬁne 1égislation relatiﬂcmsnt réeente prévoit
. ~qu'en milieu hogpiiglier 1'sppareil a' utilisatien {(par exemple 1e
f . :aﬁhikmetre) ne puiSbe pivoter et solt immobilisé an position g
‘ “eoarrecte @' atiljsaéien, clest-a- ﬁire qu il aoi? orienté et bloqu{
15 “&&na ung position s déQu&te. - fy H
o Par Q&ﬁdrgﬁéﬁt, 1'invention @am@@rme'un -ambout de ﬁ
gﬁﬂ@tfﬁn amovible, cax ractérisé par le fait ¢u il cemprend un ”
neyan traversé d'un %nbe axial de passage da fluide, une Jupe murde
ds griffes pouvant effectuer une rotation &nﬁour dudit noyau et
20 un organe de verrouillage emp€chant la rot&%ion de ladite Jupe, |
laquel est mobile en translation selon la direction de 1'axe dmﬂ%
‘moyau, L'organe de verrouillage est de préférence eonstitué par
une moletbs coulissant sur le nayau @t comp@rtant un moyen de i
guidage en translation, par exemple une vis de blocage empSchant,
25 la robtation et intro dﬁite dans une rainure lanéitudinale située :!
é ¢ dans ledit noyau, ou un méplat taillé sur le noyauw selon 30N axé'
. longitudinal et reprodult sur la molette. La wolette possdde ées,
. ‘ ‘dents venant s'engrener avee les dents compléméntaires de la jnng
é - de fagon A bloguer ladite Jupe. Alnsi, quand les d@nts ns sont p%s
. © 30 engrendes, la Jupe peut tourner autour du ﬁeyau bt-'la molette de.
: - verroulllage peut se m@uvoir dans la éiruction!ﬁe 1'axe du noyau,
| mai& ne peut pas sublir de rotation autour de cet axe, Pour gue la«
Jups ne pulsse pas se déplacer selon %a dirsetion de l'axe du .
"poyau, elle est hloqnée entre un ép&ulement situé sur le noyau et

<35  un ﬁirclipg En outre, on & prévu un ressort reposamt SuUr une P

bague entourant le mayau et maintenus-'en place par un @irelips Le

: resgort pousse la molette vers la Jupe, ce qui. pezmetd engrener !

. les dents et de bloquer la Jupe par rapport au noyau, done :
d'orienter et de verrouiller celui-oil en pesition corre a.Quand'

40 on veut libérer le noyau, on comprime le ressort par unzﬁgu@vment

longitudinal, les den%s de la molette se libbrent des dents de 3&

i
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_ 3 Fy % fx%ﬁlle el 4 efreetuer una retation par rapport au neysu,
. Les dents de la molette peuvent Stre situes A sa périphérie
“interne, paralldlement A l'axe du noyau, les dents de 'la Jupe sont
- alors situfes & sa péﬁiphérie externe, de mBwe paralldlement &
1'axe du noyau, Mals sussi en peut prévoir gur la f&ae intérieure
. de la molette des dents pvrpendi@nl&ires 4 l axe du ﬁayan et des
@%wplément&i?es sur 1a'fa@e externe de:la iﬁﬁe, lesdites
ét&at aussi perpendieulaires A l'axe du noyau, Sur la Jupe,

dents :
re des dents est iapgr&&nt,plus 11 p@?met une

{,p&us le ne
,@riemt&%iea fine du matérie 1 mobile (par exemple le débitmétre)

golidaive du noysa,
Par contre, le nowbre de dents da‘l'orgaﬁe .de

“verrouillage n ‘est p&s ﬁfit*qun, A @@nditiem a' a&s“ﬁ&r 1e‘verrauﬂr

dents

v lage et peut se limiter X mn. co : @
is d&aaript;on qui va sulvre, en %eg&rd des dessins
snnexés A titre a° exemples non limitatifs permet%rafde blen
comment 1'invention peut 8tre miae en pratique.

La figure 1 est une vue en eonpe ‘de 1° éﬁb&&t selon
i'invention, ' :' E :

La figure 2 est une vue de 1° ebjét de la figure 1 qui

= o
i
i

comprendre

n'est pas verrouillé,

i :
1a figure 3 est ume vue d'un autre mode de réalisation

Y
3

de 1'objet de la figure 1, ; ' : B
Sur la figurs 1, on voit que 1'embout &m@vible 4 peut

&tre relid en aval & un ciréuit pu appareillage 4' utilisation,
par exemple un débitmdtre (non représentd), par vis§a§@ de
1lextrédmité 5 riletés du nayau 9 ou tout autre m@de de Tixation,
Ltembout 4 peut &tre oonﬂccté A une prise murale (ﬁon représentée)
raecordée 4 une @amalisa%ien . Le noyau 9 est muni ‘d'un tube
sxial 6 de passege de fluide qui péndtre dans la prise et ouvre
le clapet da retenue du gaz, La Jupe 7 comporte d%é griffes 8 qui
viennent s'engager dans la prise murale, Le flulde se dirige dans
le sens de la fldeche 10, ?

Pour que le matériel mobile puisse Eire bP&Dﬂhé et
orienté en aval en position correcte d'utilisation, ¢'est-a-dire
que le noyau 9 de 1'embout %oit blogué dans une posifion déter-
minée, on a prévu que la 3upe 7 de 1'embout puisse'effe&tuer une
rototion autour de 1'axe XY de 1'embout selon la fiéche 11 (om
en sens inverse), ledit sxe étant de préférence sensiblement
horizontal en position d'utilisation, La Jjupe T ne peut pas
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1

L'invention se rapporte aux dispositifs de raccor-
dement pour canalisations de fluldes (oxygdne, protoxyde
d'azote, vide, etc.), notamsent en milieu hospRalier, et plus
particulidrement aux embouts de Jjonction de ces dispositifs.

En général, on connalt des dispositifs de ce genre
qui comprennent essentiellement une prise murale raccordée A
une canalisation et un embout amovible relié A un circult ou
appareillage d'utilisatlion et pouvant &tre connecté A ladite
prise, Il est prévu un verrouillage ne pouvant &tre 1libéré
que volontairemeut par une manoeuvre bien déterminée effectude
suyr l'embout.

Cependant, une législation relativement récente.
prévoit qu'en milieu hospiralier l'appareil d'utilisataon
(par exemple un débitmltre) ne puisse pivoter 2t soit immobi-
lisé en position correcte d'utilisation, c'est-2~dire qu'il
soit orienté et bloqué dans une position adéquate.

Pour atteindre ce but, 1l'invention a pour objet un
embout de Jjonction amovible, du genre comprenant un noysu
traversé d'ur. tube axial de passage de fluide, une jupe munie
de griffes de couylage qui peut effectuer une rotation autour
du noyau, mais est bloquée en translation suivant 1'axe de
celui-ci, et un organe de verrouillage constitué par une
molette montée sur le noyau, qui peut coulisser en translation
mais non tourner sur celui-ci grice A un agencement de guidage
ertranslation, et qui est repoussée vers la jJupe par un
ressort, la molette et la jupe €iant dotées de rellefls
complémentaires qui viennent s'engrener mutuellemsnt lorsque
la molette est appliquée contre la jupe, celle-ci étant alors
verrouillée en rotation par la molette. Selon l'invention,
lesdits reliefs complémentalres que portent la jupe et la
molette sont constitués par un grand nombre de dents réparties

régulidvement sur leur pourtour et s*&tendant radislement

autour de 1l'axe du noysu, les dents de la molette étant
situées sur sa périphérie Interne et tournfes vers l'intérieun
tandis gue les dents de la Jupe sont s tufes sur sa périphérie
externe et tournfes vers Y extédrieur. De telles dents de
verrouillage assurent un blocage absolu et sont facles
réallser,
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.vissage de 1'extrémité 5 filetée du noyau 9 ou tout
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¢
U, embout de Jonction ainsi con¢u permet, par
recu; do la molette de verrouillage avec compression de
scn ressort de rarppel, d'orienter librement 1'appareil
qui peut pivoter avec le noyau et la molette autour de
1'axe de 1l'embout. Puls, par rellichement de la molette,
celle-ci revient sous l'action du ressort contre la jupe
et les dents de la molette et de la jupe s'interpéndtrent,
assurant un verroulllage mutuel de la jupe, de la molette
et du n: yau, dcne de l'appareil, lequel conserve
1'orientation gui lui avait été donnée (ou une orientation
trés voisine grice au grand nomdbre de dents de
verrouillage). Plus le nombre des dents est important,
plus l'orientation de l'appareil mobile solidaire du
noyau peut &tre fipe.
) La description qui va sulvre, en regard
des dessins annexés 3} titre d'exemple non limitatif,
permettra de blen comprendre comment 1l'invention peut
2vre mise en pratique.
La figure 1 représente une vue en coupe
axiale d'un embout selon l'inventiopr, en position de

verrouillage.
La figure 2 représente l'objet de la

figure 1 en position de déverrouillage, i
L'embout amovible & représenté peut &tre

relié en aval 3 un circult ou apparvil d'utilisatlion,
par exemple un débitmdtre {non représenté), par

autre mode de filxation. L'embout 8 peut &tre connecté

3 une prise murale (non représentéde) raccordée & une

canallsation. Le noyau 9 est munl d'un tube axial 6

de passage de flulde qui pén2tr2 dans la prise et

ouvre un clapet de retenus 4u gaz. La Jupe T comporte

des griffes 8 qul viennent s'engager dsns la prise

murale, Le flulde se dirige dans le sens de la fldche 10,
Pour que 1'apparell modile pulase &tre






