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-5 décembre 19735

- 15 décembre 1977

- 28 décembre 1977

- 21 mai 1982

- 10 décembre 1987
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CIBA GEIGY dépose deux brevets suisses sur un procédé d'utilisation
comme herbicides sélectifs d'urées substituées commercialisées sous le

nom de "CHLORTOLURON".

CIBA GEIGY dépose une demande de brevet frangais correspondante
n.69.03.235 sous bénéfice de priorité unioniste.

Le brevet frangais est délivré.

CIBA GEIGY concéde une licence d'exploitation du brevet frangais a
CIBA GEIGY FRANCE.

[Le contrat est inscrit au R.N.B.
L’avis documentaire définitif est établi

INTERPHYTO fait fabriquer et commercialise un herbicide sélectif
suspect de contrefagon.

CIBA GEIGY fait procéder a une saisie contrefagon aupres du
laboratoire QUATRAR.

: CIBA GEIGY assigne INTERPHYTO en contrefagon avec intervention

ultérieure de CIBA GEIGY FRANCE.

: INTERPHYTO réplique par voie de :

. demande reconventionnelle en annulation de la 6éme redevendication
du brevet CIBA GEIGY pour défaut d'activité inventive et insuffisance

de description,
. défense au fond contestant la contrefagon,
. demande reconventionnelle en dommages-intéréts pour procédure

abusive.

TGI PARIS : . rejette la demande en annulation de INTERPHYTO
. fait droit a la demande en contrefagon de CIBA GEIGY.

INTERPHYTO fait appel

La Cour de PARIS confirme le jugement.

TGI PARIS : - fixe le montant de I'indemnité de contrefagon
.envers CIBA GEIGY FRANCE a4 62.924.143F
. au profit de CIBA GEIGY SUISSE a 5.248.261F
Valeurs 1982 a actualiser selon I'indice INSEE
des prix a la consommation, série France entiére.
- liquide l'astreinte a hauteur de 707.110F



-3

- ordonne I'exécution provisoire "a concurrence de la
moitié de l'indemnité"”

- : INTERPHYTO assigne CIBA GEIGY et CIBA GEIGY FRANCE en
référé pour infirmation de la décision d'exécution provisoire

- 19 février 1988 : Le Premier Président de la Cour d'appel de PARIS rend une ordonnance
de référé plafonnant l'indemnit€ soumise & exécution provisoire a
11.226.705 Francs (imontant provisionné par INTERPHYTO en 1986).

- : INTERPHYTO fait appel

- 11 mai 1989 : La Cour de PARIS rend un arrét modifiant I'indemnité de contrefagon
due par INTERPHYTO a CIBA GEIGY France et CIBA GEIGY Suisse
et - fixe le montant de l'indemnité de contrefagon

. envers CIBA GEIGY FRANCE a 50 millions
.envers CIBA GEIGY SUISSEa 4 millions
Valeurs au 15 février 1984 a actualiser selon l'indice
INSEE des prix consommation, série France entiére.
- fixe l'astreinte a hauteur de 1 million de Francs
- observe :
"Considérant que, postérieurement a l'appel, INTERPHYTO
a ¢été placée en redressement judiciaire; qu'aucune
condamnation pécuniaire, y compris aux dépens, ne peut étre
prononcée 4 son encontre pour tout fait antérieure A ce
redressement judiciaire”.

II - LE DROIT

PREMIER PROBLEME (Indemnité pour CIBA GEIGY FRANCE)

Pour le calcul de la masse contrefaisante, la Cour confirme la solution retenue par le Tribunal

en limitant la contrefacon a "l'utilisation du chlortoluron comme herbicide sélectif dans les cultures du
blé" .

- "Le préjudice subi doit donc étre recherché uniquement pour l'utilisation de
la "chlortolurée” dans les blés a I'exclusion de toute vente concernant les orges
et escourgeons”.

- "Considérant que la contrefacon n'existant pas pour l'application a l'orge du
“chlortolurée” la perte de CIBA GEIGY sur le "dicurant" vendu pour
désherber les orges n'est que la conséquence d'une concurrence licite et ne doit
donc pas étre indémnisée”.

La Cour observe, d'autre part :

"- Considérant qu'étant admis que les agriculteurs individuellement et les
coopératives qui les informent en méme temps qu'elles leur procurent les
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produits nouveaux étant mis au fait de ces contre-indications formelles portant
sur l'utilisation du chlortoluron pour traiter les principales variétés apparues
et cultivées pendant la période de contrefagon, leur consommation de
“chlortolurée” n'a pas manqué d'éire affectée a des semences plus résistantes,
essentiellement a l'orge d'hiver en méme temps qu'aux autres blés résistants,
les pourcentages retenus par l'expert doivent donc étre pondérés dans une
certaine mesure.

- S'il est certain que les produits a base de chlortoluron peuvent étre utilisés en
pré ou post-levée toute la littérature citée plus haut, qui n'a pas été publiée
pour les besoins de la cause, énonce que, de plus en plus, les agriculteurs
préferent traiter en pré-levée; qu'il s'agit d'un élément concret qui ne peut étre
négligé”.

Sans quantifier, exactement, les rectifications qui sont ainsi apportées a la masse
contrefaisante, la Cour diminuera de 20 %, environ, l'indemnité, c'est-a-dire la valeur du préjudice

subi.

S'agissant du préjudice que la présence illicite de “chlortolurée” sur le marché a apporté a
CIBA GEIGY FRANCE tenue a réduire ses prix pour mieux résister & cette compétition, la Cour

observe :

"Considérant que certes CIBA GEIGY aurait pu théoriquement augmenter ses
prix de 1968 a 1982 en l'absence de réglementation pendant cette période de
forte inflation et, méme plus modérément aprés, que, toutefois, il a été moniré
plus haut que des produits concurrents, non contrefaisants, existaient en
nombre sur le marché, distribués par des groupes industriels importants; que
sauf entente illicite dont il ne peut étre tenu compte devant une juridiction, la
loi de la concurrence aurait considérablement limité cette faculté théorique de
hausse".

L'observation est importante si I'on rappelle que INTERPHYTO a largement indiqué que
l'action en contrefagon mendée 2 son encontre par CIBA GEIGY visait non point 2 l'obtention d'une
indemnit€ mais a son élimination pure et simple du marché en vue de renforcer la position dominante
- voire le monopole - de la société suisse sur ce marché frangais et lui permettre la pratique de prix

plus élevés.

SECOND PROBLEME (Indemnité pour CIBA GEIGY)

A - LE PROBLEME

I°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefagon (CIBA GEIGY)

prétend que le préjudice qui lui a été causé par la contrefacon menée par INTERPHYTO

comprend :

1. 1a perte de redevances (2 %) _
2. une perte des redevances supplémentaires qui auraient été exigées de tout licencié
autre que la CIBA GEIGY FRANCE.
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3. des marges bénéficiaires correspondant 4 la fourniture du principe actif a la société
francaise.

b) Le défendeur en contrefagon (INTERPHYTO)

prétend que le préjudice qui lui a été causé par la contrefagon menée par INTERPHYTO ne
correspond qu'd la perte de redevances (2 %).

2°) Enoncé du probleme

De quel préjudice la société CIBA GEIGY SUISSE peut-elle se prévaloir ?
B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"CIBA GEIGY SUISSE qui reconnait que la redevance est limitée a 2 % du
chiffre d'affaires par son contrar de licence a perdu sa redevance sur
U'ensemble des ventes manquées par sa licenciée ainsi que sur la limitation du
prix de vente, qu'en raison de son contrat, en I'absence de contrefagon, elle
n‘aurait per¢u que cette redevance sur un prix fixé a un taux plus élevé et non
pas une somme supérieure...

(3) - D'autre part, il n'est pas prouvé que CIBA GEIGY FRANCE soit tenue
par larticle 11 du contrat de licence d'acheter @ CIBA GEIGY SUISSE le
chlortoluron qu'elle peut aussi trouver auprés d'autres fabricants, qu'en effet
aucun extrait de ce contrat n'est annexé aux conclusions remises a la Cour ou
classé ni ne figure dans les dossiers des parties qui ne se trouvent dans
d'autres cotes de dossiers".

2°) Commentaire de la solution

- (1) La Cour admet que le préjudice du titulaire du brevet frangais I'exploitatant, seulement,
par concession de licence correspond a la perte de redevances contractuelles soit, 2 %. La Cour, allant
au-dela de ce qu'avait retenu le Tribunal, considére, toutefois, que l'assiette de cette redevance aurait
pu ctre augmentée dans la mesure ol les prix pratiqués par CIBA GEIGY FRANCE - et, donc,
l'assiette de la redevance - aurait été plus €levée. :

- (2) La Cour écarte I'idée que I'indemnité de contrefagon puisse correspondre 2 une redevance
indemnitaire de taux supérieur a celui de la licence... pour accuser le caractére dissuasif de cette
mesure.

On retiendra la formule générale énoncée par la Cour :

"En raison de sa nature de réparation civile et non de peine, l'indemnité due
aux intimées ne peut avoir pour mesure que le préjudice qui est une suite
immédiate et directe de la faure, en l'espéce de la contrefagon commise par
INTERPHYTO; le profit dINTERPHYTO de méme que la gravité de la faute
de celle-ci sont étrangéres a la notion d'indemnisation”.
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Le rappel de cette régle - éminemment classique en Droit de la responsabilité civile - est
important apres plusieurs décisions qui, dans le souci de sanctionner plus durement la contrefagon,
paraissait admettre que l'indemnité de contrefagon pouvant aller au-dela du préjudice ressenti par le
breveté ou le licencié.

La Cour ne retient pas les formules avancées a plusieurs reprises par le Tribunal de Grande
Instance de Paris et, notamment, le 6 juillet 1984 :

"La majoration - par rapport au taux ordinaire des redevances - pratiquée par
U'expert, dés lors qu'il s'agit d'une redevance indemnitaire dont le taux doit étre
nécessairement supérieur au taux librement consenti au licencié, afin de
conserver un caractére dissuasif a ['égard des contrefacteurs” (PIBD
1985.371.111.183, Dossiers Brevets 1985.VL.5).

Elle avait déja énoncé, le ler juillet 1986 :

"L'indemnité doit étre appréciée suivant les principes de l'article 1382 C.civ.,
c'est-a-dire qu'elle doit réparer le préjudice effectivement subi... Les juges ont
énoncé a bon droit que le taux de redevances doit étre plus élevé pour un
contrefacteur qui doit payer plus qu'un licencié contractuel pour obtenir un
avantage équivalent car il n'est pas en position de refuser les conditions qui
sont imposées” (PIBD 1986.401.111.403 et TGI Paris 4 mars 1987, PIBD
1987.417.111.308).

- (3) La Cour retenant que nulle obligation d'approvisionnement exclusive en chlortoluron de
CIBA GEIGY FRANCE auprés de CIBA GEIGY SUISSE n'était établie, écarte toute prétention 2a
indemnité de chiffre d'affaires perdu.

TROISIEME PROBLEME (Actualisation des indemnités)

Reprenant la solution retenue par le Tribunal, la Cour décide I'actualisation des indemnités par
application de l'indice INSEE des prix a la consommation - France entiére que le Tribunal avait choisi:

“Les sommes a allouer s’entendent valeur au 15 février 1984 et doivent étre
actualisées a la date du présent arrét statuant sur le préjudice sur la base de
Uindice général INSEE des prix a la consommation, série France entiére, que
les premiers juges ont choisi avec pertinence”.

Notons, d'autre part 'observation de I'arrét :

“L'astreinte n'étant pas une indemnité destinée a compenser un préjudice, il n'y
a pas lieu a actualisation”.
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PARTIES EN CAUCE

1°/ Lg 8ociété snonyme INTERPRYTO ,

dont le siége sacisl gst a 78170 L8 VESI:
% Route de M atesson ,

reprégentee pur son sduiristrsteur au re
senent judiciaire N°LAUREAY ,

demsurant 38, rue d' Angivillier ,

78000 VERSAILLES '

Adppelents ,

‘représentés por He F, VALDELIEVRE ,avoué

8salatéa do Me JAUDEL, gvocet ,

2°/ ls scciété CIBA GEICY ,
dont le sidge ast 141 Klybecstrssse a

BALE'( Sylsse ) , ,
aglasgnt poursuitys et diligences de ses

‘représentsnts ) égaux douiciliés en cettd

quelits oudit siege ,

3%/ ls gociéeté CIBA GEIGY FRANCE .

dont le slége socipl est 2/% pue Lyonel
Torrsy 8 92500 RUEIL MALKAISONS ,
gglssant pourcvivss et diligences de ses
représentonts ligsux domiciliés en cetts
quelité sudit sidge ,

Intizées ot dowsndeyesses en interventio

forcée at en srrdt comaun ,
représentées psr ls SCP FISSELIER-

CHILOUX-BOULAY, jvoue ,
ggaigtiea de Me G. GAULTIER , evocat ,

4o/ Monsieur André NICKELS

demeurgnt 40 rie ilphoanse Pellu
78 LE VESINET ,

5¢/ Monsieur Jegn DESTRIBECQ ,
demssursht 1, Sonte des Potites Taorres

784150 TRIEL SUR 3ZIINE ,

Intervsnts forcés et délendeurs sn

décleration d'arrdt cogaun ,
représentss por l's F. VALDELIZVRE, svou

asslistés de Me ...DEL, avocat ;

e

// Q@ (i~
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COKPOSITION DE LA COUR
Lors des debsgts et du délibére ,

Président : Monsieur BONNEFONT |
Conseillsrs : Madswe 3ETEILLE et Monsiour GOUGE ;

GREFFIZR : Msdawe J. TOUSSAINT ;

DEBATS : 4 l'pudience publique du 8 février 1589 ;
4RRET : Contrsdictoire ; ’ '
Prononcé publiquement psr Monsieur GOUGE |, Conseiller ;
¥onsieur BORNNEFONT ,Président, s signe ls minute gvec Medsue
Jo TOUSSAINT,Graffier i

Per soo jugeament du 10 décesubre 1987, faissnt suite lui-wdae i

un jugement du 21 .zsi 1982 , un errdt confirwstif de cette Cour
du 15 février 1584 , un srrét de ls Cour de Cessstion , chsabre
cozzercisle , du 18 février 1986 rejetent le pourvoi contre cet
arrdt , lo 3éwe chsubre- 2éus section du Tribungl de grende ins-
tence de PARIS 5 condgwné ls société INTERPHYTO & psyer en denis
ou quittsnces svec sctuslisstiocn & 1o date du jugewment selen 1'-
indice générsl des prix & s conaommst;on Frence entiére publis

per 1' INSEER

1« & lgs socidété CIBA GEIGY FRANCE :
~ 62.924.143 frgncs ' valeur wpi 1982 " gvec éxécution pro-
Yosoire pour 7&0“19 '

- 25.000 francs gu titre de l'srticle 700 du nouvesu Code do
procédure civile ,

2 - & ls societs CIBA GEIGY SUISSE
- 5.248.261 fraucs svec exécution provisoire pour woutié |,

- 25,000 frsncs su titra de l'article 700 du nouvesu Code de
procédure civile ;

3= gux deux sociétés CIBA GEIGY , su titre de ls liyuidstion d'-
ggtreinte , 707.110 {rgncs

Le jugewent s été déclaré cogmun & M. M. NICKELS et DESTREBECQ
ls societée INTERFEYTO » 6té condawonée sux dépens , toutes gutred
demgndes des parties dtgnt refjeties .

IRTERPHYTO représentés par
son adainistrsteur provisoire s relevé sppel psr déclsretion du
23 décewbre 1987 et ssisl ls C.ur le Ier février 1988,

Fsr ordonnance du 1S février 1988 le Frewmisr Président, saisi
d'un incident de défense & éxécution provisoire @ wgintenu celld
ci & hauteur de 11,226.705,64 frgncs seuf caution bsncsire soli-
deire & fournir sous huitaine .

Le 18 décembre 1987 un sduinistrsteur provisoire d'INTERPHYTO
svait éte désigne . a

Lo ler mars 1588 le Tribunsl de commerce de VERSAJILLES , 4 la
suite Su dépot de bilsn effectue le 26 février 1783 par 1'-
adainistrateur proviseire g ouvert une procédure de redressocen

Judicigire .

Ch 4°p8
date  11-05.198
20

ran
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"GEIGY BUISSE sur ss perte de wgrge pour lg fourniture do chlor-

Ltegdzinsstratour su redrosssaent judicisire g ote sssigne on
iatsrvention forcee

INTERPHYTO et cet sdainistreteur ont conclu & la réforustion

du jugement sur les condsamnsgtions pecunisires, & l'évalustion de
préjudices coume suit i

- pour CIB4 GEIGY FRANCE : 2,309.235 frsncs ,
- pour CIBA GEIGY SUISSE : 824.727 francs ,

& ls suppression de l’astraidfe ot su psieament des dépens de pre
wlére instgnce et d'sppel psr les intiaées .

1es sociatés CIBA GEIGY ont comclu a4 ls confirmgtion sur le won-
tsnt des indemnités d'ores et déja fixées par le Tribunsl, 4 le
rectification du sontsnt de l'satreinte pour un wontgat de

70,711.200 frsocs en raison de Ll'erreur wstérielle coamise , &
ls réformgtion sn‘teunt que le jugéaent 8 refusé d'indeunisor CIE

——
3=

toluron 4 CIRBA GBIGY FRANCE 4 ls fixstion de son préjucice &
ls souze de 32. 434.235 francs vsleur 1985 & sctualiser 3 la dats
de l'srrét , & ce que ls distraction des dépens de preaiére insd
tsnce soit prononcée su prefit de Me Jesn NOUEL , svocat gu liey
de ¥s GAULTIER , svocat , & la fixstion du uwontsuat des frsis pog
tgxables pour chscune dea intimées a 20.000 frgmcs , 4 la condeg
netion d' INTERPHYTO sux dépens .

INTERPBYTOQ 8 répondu . L'sd@iniatrstsur su redreaseusnt judicisdire

@ demsndé qu'sucuoe coodsanation pécunisire ne solit pronsncée
contre INTERPBITO en rslison du redressement judicisire .

Les intiméss ont decsndéd gcts dg co qu'elles scceptaient que
ligstreinte soilt réduite a 62.561.608 fregnca . CIBA GRIGY SUISSH

8 deasndé , eu cas ol le Jugement ne serait pss confirwé sur zs
vedevence indemnitsire ; de la fixer & Q 249,123 frencs valeur

1984 «
Eyles ont sollicité l'sctuslisstion de toutes les sowuws 4 1

dete de l'srrét 4 intervenir .

LEZ 18 jenvier 1589 , M.M. NICKELS ¢t DESTREBECQ ont 4té gppelés
per les intiaées en declarstion d'srrdt comaun .

Ceux-cd ont conclu & 1l'irrecevebilité de l'appel en intorventiod

¥ comze étsut forwé pour lg premiere fois devgnt le deuxiéme degré

de juridiection " subsidisirewent & son mel fonde .

Les intimées ont répondu per des conclusions soulovent lo wal
fondeé.

SUR CE LA COUR | qui peur un plus gaple exposs so retere su 3“3“

went ot gux écritures d'appel .

1= SUR L' iPPEL EN INTERVENTION FORCEE DE M.M, NICKELS ot
DESTREZECQ

CONRSIDERANT que le woyen d'irrecevsbilité , qui au surplus n's

s&a ¢té soutenu verbglement devent lsg Cour , ne ssurslt prosperer;

qu'en effet i)l résulte des énonciations du jugewent du 10 déceay
bro 1987 que M.¥. NICKZLS et DESTREBECQ étsient dans la cause
( do wéas que lors des précédentes décisions ) et que co juge-

ment leur 3 eté declars coaamun |

Ch

date

4o B
11.05, 1689
> pag



CONZIDERANT que, sur le fond , “.Y., NICKELS ot DESTREBECQ n'allé
gusnt sucun fait propre 4 fonder leurs preéetentions , celles=-ci
88 saursient dtre sdnises ;

- 3UR LES ELEMENTS D'APPRECIATION DU PREJUDICE |,

CCNSIDERANT que les données de base !

- quantités de  chlortolurie " vencues par INTERPHYTO
6.678.125 litres ,

- chiffres d'sffoires d'INTERPHYTO pendsnt la période de contre-
fagon ( 28 déceabre 1974 gu 15 février 1984 ) 137-43?-913,?3
frsacs établies psr l'expertise , ne sont pss coantestges ;

1]

CONSIDERANT qu' INTERPHYTO sllégue que les propositions de l'exp
et lo jugswont reposent " sur ume confusion volontsire et alaspli
ficatrice entre possibilite d'utilisgtion et réslite d'utilisat%
psr ume " dénsturétisn msnifeste du jugewent du 21 wmei 1982 " qu
n's ststué ( & propos du grief d'insuffissnce de description )
que-'par reférence sux connsissances sygnt cours en 1969 alors qu
clost de l'usgge effectif du chlortoluron de 1975 & 1984 qu'il
8'sgit ; que ls documentstion officielle et privée produlte psr
INTERPHYTO pour cette période sursit été " systémstiquewent wméca
nue " L

que le Tribunsl sursit , & tort , écarté les contro- expertises
elors que les psrtiss svalent eg le fgculté de les discuter con-
tradictodirszent ; que lp contrefegon n'pursit duré sutant de
teaps que parceque CIBA GEIGY n'suresit rien fait pour exécuter ]
jugement ds 1982 ; qu'il a'y sursit pes eu détermination do ls
marge oette de CIBA GERGY et qu'en couséquence le préjudice
dovrsit dtre évelué sur la bsse du vénéfice réslisé psr INTER-
PEITO que le rspport d'utilisstion du produit_blé ne ssursit

orge
plus %% t que CIBA GEIGY SUISSE une pourrsit

Y

o]

<

i

.
'

excéder IO ou eu
L
Pretendre qu'd la perte de redevence de &% sur le chifire d'sff]

rég de la contrafsgon

CONSIDERANT qu' INTERPEITO soutieat encore que CIBa GEIGY n'sur
pes effecfué les corrections deasndées per M. SAADA sn ce qui
concerne le coUt de le mstiére prewiére , les frsis d'entro=-
t;en’e: d'usure des zschines et locaux ; que de mdue n'sursisn
pes ¢té pris en coupte les frels suppléventsires de vente pour
ls vente par CIBa GEIGY dy litrege jugé contrefsissnt ; gque
pour 1975 & 1978 la werge nette n's pu 3tre sttestés par le
C.ouisssirs sux cowptes deo CIBA GEIGY en rsison de lp destructi
des srchives ; qu'il y sureit unme distorsion entre le fsible
résultst dfexploitation de CIBA GEIGY FRANCE et la perte de
werge nette trés iaportsnte revendiquée ; que les préseantstions
particuliéres de " Dicursn " pursient moins sugments que le

“ Dicursn " ' gutosuspensible " directewent concurrencé per la
“ Chortolurée " d' INTERPHYTO ; qu'il y sveit de nombreux pro-
duits concurrents non contrefaissnts et substitlsbles; que le
coefficient correcteur ( rapport blé-orge ) doit s'sppliquer su
8u " Dicursn " vendu pour le calcul. du prix de vente § que l'e
é¢volution des marges en bgisse n'e psa été prise en coapte per
l'excert ; que l'indeanisation gloosle de CIBA CEIGY FRANCE
a8t Sien supér.eure a son rasultat d4'exploitation pour la uéae

rt
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i-
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périocze ; gqu'il ne faut pas confondre utilisgstion du " Uicursn "
@t utilisation du " Chlortolurée " ; que c'est sur de talles
bgaes qu' INTERPRHYTO fonde ses propositions d'indesnisction

CONSIDERANT que les societés CIBA GEIGY rpépondent qu'INTIRFHYTO
dénature l'aexpertise et le jugowment ; que l'expert et le Tribunel
ont retenu un pourcentsge moyen pour le raspport blé-orgs en 8o
bgsant sur des études affectuées per deux instituts specislisés;
gque les vgriétés de blé senaibles pour lesquelles le chlortolurog
@8t déconseillé ne comportent sucuno das grendes verletés et ne

qu'il fsut se basser sur les chiffres réels d'utilisstion du

% chlortolurés " ; que le ' Dicurgn " s'utilise en pré ot post
levée ; que ls présentation des conacewstions psr ssison corres-
pond 4 ls présentation coaptsble d'INTERPHYTO ; qu'un décglage
dans le cslcul dss colts de vevient s donc ete nécessaire mals
que seul celui préconisé psr M. SAADA @ été effoctue ; que les
freis d'entretien et d'usure des wachines et locsux ont été pris
en coupte lors de l'szpertise ; quo les ventes coampléementsires
n'sursient entrsiné sucune mejorstion des freis géméraux déja
supportés per silleurs ; que c'est lg contrefacon qui a sccru le
frsis publiciteires ; que 168 sutres présentastions du " Dicursn
étslent déja plus chéres que le produit coursat ; que ls liberte
des prix de 1978 4 1982 ¢t lp  Jiberts relsetive qui s suivi
surgient sutorisé des sugmenteticas de prix | que lg hsisse des
prix sprés 1984 correaspond & une continugticn de la contrefaqon |
qu'il sersit gberrsat d'sppliquer le coefficient 0,70 su

® Dycursn " effectivement vendu,ls perte s'édtant réslisée sur
tous les " Dicursn " gquelle qu'en soit le destinetion ;

Que ce n'est qu'd pertir de 1980, en l'sbsence d'autres: contre-

-l

evec lg contrefagon d'INTERPEYTO ; qu'su dsmeursat lg porte de
TArge ne varie‘que de 3 & 10 % du prix de vente ; gqu'on ne pout
88 reportar su coupte d'exploitation slors que le " Dicursn
Dg représsnte que cuelques % de cette exploitstion ; que pour lds
consultations il s'sgit d'expsrts sppointés psr INTERPHYTO et qyi
oot tragvaeille sans contrediction ; que 8i la Cour ne confirmeit
pas8 lo jugement 11 conviendrait de suivre ls rzisonnszent de 1'+
expert ; que le contrgt de licence prévoysnt um spprovisionnewert
én substence sctive guprés de CIBA GEIGY SUISSE 1l y sursit perdqe
de werge sur ces veates wmpnquées ; que c'est per erreur que le
Tribunyl gureit indiqué un cslecul en valeur 1582 ;

CONSIDERANT | ceci étent exposé , qu'il iamporte de relever que Je
ehlortoluron est ua produit desherbent connu depuis le brevet

U.S. N° 2655445 du Pont de Newours dewsndé le 4% février 1952

et que co produit, en tant que tel , feisait partie du domsine
public svent vdas ls période retenue pour lg contrefugon.;

CONSIJERANT que le brevet CIAA GEIGY n's été validé et que lg

tent jue cette substence était ewployée cowmme désherbent sélectif
dsns _es’'bléas ; t

CONSIDERANT que le préjudice subi doit donc étre recherché
unio.2cent pour l'utilisstion de lg " chlortolurse " dsns les
blés » l'egxclusion ¢4 toute vente concornant les orges st e€scouf-

geons

contrefgcon n's été condsanée per le jugement du 21 wei 1982 qulen

représentent pss plus de 15 % des surfsces de blés tendres d'hivery

fsctours que l'sviliszewent des cours s été aignificatif en rspgort.
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" TCONSIDERANT d'suctre part que cette recherche du prejudice subdi

doit s'effectuser concretement ¢'6s8t & dire on foaction de l'uti-
lisation réelle de la " chblortolurée ' de 1975 & 1984 ;

les doux oxpertises officieuses produites par INTERPHYTO ; qu'en
¢ffet les deux expsrts ont vu leur mission définie par une des
pearties su procés et non per une juridiction indépsndante ; que
laur traveil n's été soumis qu'a leur mendgnt ; que la partie

vetions , de leur r-uatre des pléces justificstives ; que deés

lors que les sociétés CIBA GEIGY contestent la pertinence et lo
bien fondd de leurs conclusions ces expertises officieuses.ne

peuvent dtre retenues psr 1ls Cour ;

CONSIZEIRANT gu'en raison de 58 ngture de répsrstion civile et no
de peine l'indeanife due sux intimées ne peut svoir pour aesure
gque: 19 préjudice qui est une suite imamédlste et directe de lg
faute, en l'ospéce do lg contrefsgon cowslse per INTERPLYTO
que le profit d' PNTERPHYTO do wmdwe que ls grsgvité de lg faute
de celle-ci sont étrengéres & ls notion d'indesnisstion ;

L]

CONSIDERANT que les " contre<indicstions négligesbles " du chlor
tolurée relevées dana le Jjugowent du 21 gei 1982 ne concerneat q
les ssisons visées dsns les esasis préelsbles su dépdt de 1l
dezande do brevet et les vsristés de blés sur leaquelles ce8 ess
ont été opéris ;

CONSIDERANT que ls contrefacon étent poursuivie en Frsnce et
pour une période de 1974 a 1984 |, 11 convient de noter que dsns
Rotre psys , pour cette pericde , 11 est scquis gux débats coume
nea contesté que ¢ est lo blé tendre dfhiver qui , de loip,est
le plus semé ; que d'sutre psrt lg revue CIRCUIT CULTURES N° 121
de juillet- sollt 1984 dans un erticle iptitule ™ les cécésles d'
hiver un msrché qui s toujours le vent en poupe " g publie ua
tablesu qui réveéle que sk les superficies ensecencéies en ble ten
dre d'ziver sont passéss de 1973 4 1984 de 3,.545.600 hs ‘&
4.86C.280 ha 1'orge d'hiver s été semée sur 1.399.607 he en

1984 contre 531.700 ks en 1973 ; que ls proportion , blé tendre
d'hiver , orge d'hiver est donc pssaée de 7,25 & 3,47 , clest -a

dire svec un développement relstif considérable de l'org ;

CONSIDERANT que csrtes les deux sondsges sur lesquels se fonde

l'expertise pour étsgblir le repport d'utilisstion de ls " chlor-
tolurés " sur le blé et sur l'orge font ressortir une moyenne d'°
utilisastion de 70 % Four le blé et 30 % pour l'orge , su contrai
des sttestations deo clients tgant de CIBA GEBIGY gue 4' INTERPEYTO
qui tendent chscune 4 renverser cette proportionm dens un sens ch
que fois plus favorsble su fournisseur en cguse ; que toutsfols

grticle de ls revue " Phytoms " intituleé " le desherbsge sn preél
vée " ( septeabre octodbre 1983 ) wentionne dens un encsdre , &

propos des ur¢es substituées : " ne pss utiliser le chleortolurg
¢t le zotoxuren sur lesg varietes de blé tendre suivgntes

- varietés sensibles : Aruinde .. Jorin ..
- variétés moyenneaent sensibles @ .. Agills ..,Cepitole , Caton
Cocagne Fidel , Gals, Talent " ; que ls revue " Cultiver "

CONSIDERANT qu'avec raison le Tribumal o refusé de prendre en cod

sdverss n'sa pas ou le loisir de leur sdresser des diree et obser

pte

Pis
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‘contre-indicstions foruwelles portaamt sur l'utilisstion du chlor4

N°® 12- ce septezare 1983 page 5C donne exsctewent les zéges con-
geils pour les uénes blés ; que d'eprés la revue " Cultiver "

N® 176 d'octodbre 1984 page 39 , ces veriétés sensibles ou
woyennement sensibles su chlortoluron , pour lesguelles aon
utilisstion est prvscrite et qui - oat toutes dsns les guinze pfe-~ .
miéres veriétés(représentent enssaeble 61,4 % 'des superficies {ffsncaises
cultivéss aen blé tendre en 1984 et coupte tenu des variations,

4 peu pres le uwdae pourcentsge en 1683 ; que les vsriétés sensi-
bles représentent 12,9 % des surfaces ot les vgriétes moyenneuwen
sensibles 48, 1 % ; qua la lecture de ls revue " Agrisept " du 2
septetbre 1983 réveles que toutes ces veriétés ont feit l'objet
d'uhe obtpntion végétsle pendsat ls péericde de contrefeqon a
ltgxception deo Cspitole qui sst sntérieure ( 1964 )

CONSIDERANT qu'étant sduis gque les sgricultsurs individuelleament
et les coopérstiyes qui les inforweat sn awdame teups qu'elles ,

leur procurent les produits nouvesux étent wis su fait de ces

Lag

toluron pour treiter 1ss principeles veriétés sppsrues et culti-
vées peadsnt ls périods de contrefsgon leur consomwmstion de " chy
tolurée " n's pss manqué d'3tre sffectée 4 des sewonces plus rés
essentiellewent & L'orge d'hiver en udwme tewps gu'sux

tentes ,
gutres blés résistegnts § que les pourentages retenus pel l'exp@rt

doivent donc &tre pondérés dsms une csrteine wsesure ;

lore
g~

CONSIDERANT qu'en dépit du wonmopols théorique résultsnt du brevelt
CIBA GEIGY la littérsture sgricole mise sux débats révéle qu'sn
dehcrs de ls contrefacon le " Dicursn " étsit concurrence psr d
Bombreux produits équivalents dsns les admes spplicetions

“ Treplik " de Cysnsaid ( Phytows jutllet- solt 1979 ) , " Berballt"
( Rooze P ulenc Agrochimie ) , " Glésat " ( du Pont de Nemours J
" Tridunil " ( Beyer~Fpgace ) ; * Trilixom ' ( Bgyer ) , et ssndg
gggééer ls " Grensline . produit mouvesu lonce. en 1980 par CIBA
CE i

CONSIZERANT que 6'il sat certsin que les produits a bdase de chlor-
toluroa peuvent 8tre utilisés en pré ou en post levée toute lg
ietérsture citée plus heut , qui a's pss été publiée pour les
besoins de ls cause , énonce que , de plus en plus , les sgricul]
teurs preférent trpiter en prelevée ; qu'il s'ggit d'un élément

.

concret qui ne peut 3tre neglige ;

i

CONSIDERANT qu'a tort M¥TERPHYTO critique le calcul psr soison
slors que ceci correspond 4 la réglité de la distribution des
produits en csuse et que s propre présentstion coaptable est b
sur ce systéme ; que lg lecture du rspport dlexpertise wontre q
11 8 été tenu compte per l'expert des rezerques effectuéss par
Ho SAADA qu'il s'dteit sdjoint ; qu'il n'est nullesent prouvé q
dgns le calcul du prix de revient du " Dicursn "™ l'sxpert sursi
encérine un décalege supplémentsire ; gue pour le tesux de clang
l'expert & proposé un tsux c¢aslculé a4 l3 date la plus proche des
schats ; que los frasis d'entretien et 4'usure des mschines ot
locaux ont été normslement pris en cogjyte per l'esxpert ;i que
compte tenu de lg part du " Dicuran " dens l'enssable des vente
de produits phytosanitsires une sugumenigtion des ventes sn l'-
gbserce de contrefacgon n'gurait entraiané qu'une gugwenzation ir
godérse des frais généraux ;
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CON3SIDERANT que cer:es CIBA GEICY gursit ou théoriqueeont zuguen

ter ses prix de 197¢ & 1982 en l'absence de réglewentotion pends
cecte période de forte inflstion et wdme , plus sodéréament , apr
que toutefois il @ eté awontyréd plus hsut que des produits concurs
rents , non contrefslssnts , existsient ¢n nowbre sur le ssrche
distribués per des groupes industriels importsnts ; qud saufl en-
tente illicite dont il ne peut 8tre tenu compte devent une Juridh
tion lg loi de lg concurrence sursit considérsblecent liaiteé cotp

faculte theorique de hsusse |

WYY

CONSIDERANT que ls bsisss de prix réceate sur le Dicuren ne 8'-
explique pss nécoesssirgment psr le wsintien de lp contrefsqcon
slors qu'il s été wmontré plus hsut que les surfsces d'orge d'-
hiver étaient en pugmentation et que le ' Dicursn " est un proe-
duit relstivewsnt gncien concurrencé psr d'sutres plus récents ;

CONSIDERANT que ls contrefsgon n'existent pss pour l'applicstion

4 ltorge du ' chlortolurde " 1s perte de CIBA GEIGY sur le * Digué

rsn " vendu pour désherber les orges n'est que lg conségquence d'
une concurrence licite et ne doit donc pss dtre indeanisse

CONSIDERANT qu'a Jjuste titre l'expert a effecté les msrges de

CIEZA GEIGY d'une pondérastion ; qu'sinsi ls perte sSur warge est
rgisonngblecoent fixée § que d'sutre psrt , il est bien csrtain
que ce sont les ventes mwsrginslss qui procurent un bénsfice ; qy'
en revsnche L1l n's pss oté Justiflé des uwarges de CIBA GEIGY pour

les snnées 1975 a4 1578

CONSIDERANT que CIBa GEIGY SUISSE qui reconnsit que ls redevancd
est limitée a 2 % du chiffre d'sffaires per son cootrst de liced
ce g perdu &8s roeodaevance sur l'snseable des ventss wanquées par
88 licenciée sinsi gus sur ls limitastion du prix de vente ; qu'

raison de son contrst , en l'sbsence de contrefscon , elle n'suds
pergu que cettise redevsnce sur ua prix fixé & unm taux plus elevé
et non pss une soame supérioure ; gque d'sutre psupt il ntest pss

®

Co
9

it

prouveé ques CI324 GEICY FRANCE soit tenue psr l'srticle 11 du coniret

de licence d'escheter a CIBA GEIGY SUISSE le c¢hlortalurca qu'ollﬁ
peut gassil trouver supréds d'sutres febricgnts ; gqu'en effet
gucun axtrait de ce contret n'est snnexé sux conclusions remised

ls Cour ou classées dens les dossiers des parties et ne ge trouye

pon plus dens d'sutres cotss des dossiers ;

CONSIDERANT qua 19s sommes & sllouer s'entendent veleur su 15
février 1384 st doivent Btre sctusliséea & la dete du présent
srrét stptusnt sur le préjudice sur la base de l'indice wénérasl
INSEZ des prix a4 ls coascamstion , série Frence entiére , que

les preaiers juges ont choisi svec pertinsace ;

CONSIDERANT que les propositions d'indesnisation d' INTERPHYTO

sont, gu regard de ce qui précéde ot des chiffres non contestgbles

deo l3 cssse concrefaisente notolrement insuffissntes;

CONS IDERANT qu'en conclusion ls Cour s des éléments suffissnts
pour éveluer le préjudice des sociétés CIBA GEIGY comme suit i

- pour la société frangeise : cingusate willions de (rsncs ,
£7.r la socisté sulisse : quatre willions de francs

I T
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CCHSIZERANT aque le Tribunal ¢ fait une équitsocle apprécistion

8220 .., wotie ( A PAME

de ce que les circonstances de l'espece commsgndaient pour alloue
des soazes au titre de l'article 700 du nouvesu Code de procadur
civile pux decmanderssses ; qu'il est équitable que l3s nouvaesux
frais non taxsbles exposés par celles-ci en gppel soient ais i
ls charge d'INTERPHYTO coawme ci-gpres ; .-

3« GUR Lt ASTREINTE

CCHSIDBRANT que celle-ci doit 8tre gppréciée en ténsnt coapte dof
ce qu' INTERPHYTO s sccepte un risque et coumis une erraur grave
en refusgat , Jjusqu'A la dete de l'srrét confirwmatif , de défén
a une décision de justice fortewmsnt motivée mais non sssortie def

l'éxécution provisoire gqusnt & l'sstreinte st sussil de ca que laF

sociéetés CIBA GEIGY , qui béneéficisient de ltéxeécution provisoin
notsusent pd’
gttendre cozue 6lles ea sveient le droit, le prononcé de l'arréy
pour saisir l'expert ( svis de consignetion requ le 18 aed
1984 pour ce dernier ) j que le noubre de litres de produit vend
aprés l'expiration du délai coursnt & cospter de ls significetid
n'est pgs discuté ; que ssule une psrt de cette vaasd étgit cont
faisante , le Tribunsl n's'ysnt condsuné que l'utilisstion de ls
" chlortolurée " dsns lés cultures de blé ; qu'il convient en

conséquence de fixer l'sstreinte i la soecme de un millica de
francs ; que l'sastreinte s'étsat pss une indeanité destinée a cd

penssr un préjudice 1l n'y ¢ pss lieu & sctuglisstion ;
CONSIDERANT que, postérisurement a l'sppel, INTERPHYTO g été
placée on redressewent judiciaire ; qu'sucune condsmnstion pécuq
niaire , y coawpris sux dépens , ne peut 8tre prononcée & s0n
ecLoutre pour tous faits sntérieurs & ce redressement judiciairg
qu'il sppartient seulement 4 18 Cour d'évsluer les soumss duss;
qu'il n'ea est pas de mlwe pour M.¥. NICKRLS et DESTREBECQ ;

CCUSIDERANT qu' INTERPHYTO succoabsat pour l'essentiel conservey
sas propres dépens ;

oy

PiR CIS ROTIFS

Joint les instences inscrites asu rdle général sous les numéros
86.001888 - 88.007218 - 85.001480 - 69.001560 ;

Dit receveble ot fondée l'sssignstion en intervention forcée
de ¥.M, NICEELS ot DESTREBECQ ;

Dit l'srrédt comaun & ces deux intervengants

Réforsent sur le gontgnt des deux indeanités et de l'sastreinte
#t en tagnt que le Tribunel gveit prononcé des condsangtions
pécunigires 4 l'encontre de ls asocisté INTERFHYTO , statugnt a
nouvesu ot 3 joutsnt su jugswent

Zvalue coawe suit les cresnces des soci‘tées dewgnderesses
1 - CI2A.GEIGY FRANCE |

- préjudice principesl ; cing uante @aillions de froncs su °9
février 1684 ,

- article 700 du nouvegu Cyde de procedure civile devent
Tritungl ¢ 25.000 frgncs ,

- article 700 du nouveau Cyde de procédure civile devant i3
Covr @ [5.000 “ancs g

le

WY

P

Itexpertise ordonnée psr le Tribunal, ont cru devwoir
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'
-~

2t <13~ GEIGY SUISSE

- préjudice principsl i qustre willions de francs au 15 févr
16&~

- srticle 700 du nouvesu Cods de procédure civile devent le
Tritunsl s 25.000 francs , . Ce

- srticle 700 du nouveasu Code de procédure civile devent la
Cour 15.000 fr3ncs

3 - astreinte au profit des sociétés CIBA GEIGY FRANCE ot
SUISSE globaslezant : un million 4@ francs ;

L. dépens da prewicre instsnéé ot d'sppel : wémoire
o dipewd €3 prendiwe dwipasd BB A Sl » HEEREES
Dit que les indexznités de 50.000,000 de frsncs et de 4.000,000
de francs seron: setuslisées 4 lp date du présent srrét en appld
qusnt le dernier indice des prix & le conscmmation série Frenca

A

entiére , publié par L'INSER & ls date do cet arrdt ; _"

Dit que ls sociéte INTERPHYTO conservers ls charge do 8¢s propra
dépens tant devsnt le Tribuasl que ls Cour ;

Concdanne M.M, NICKELS et DESTREBECQ sux dépens de l'intervention
forcee ; constate que c'sat per erreur que le bénéfice de l'-
grticle 955 du nouvesu Code de procédure civile g été accordé

& Mo CAULTIZR devent lo Tribunsl Me NOUEL étant l'svocat poatu-
lant '
Dit que He NOUL“ peut prétendre & l'spplication de l'srticle
699 du nouvesu Code do procédure civile en rsison du redreasecen

Judiciasire ; .
dutorise lg S5.C.P. FISSELIER. CRILOUX- BOULAY , svoué , en ce -
qul concerne l3 condsanstion g ux dépens d'intervention sontre !
M.¥%, NICKELS et DESTRIBECQ , & recouvrer conforuécent 4 1'-
srticle 695 du rouvesu Code da procédure civile ;

Déboute les parties de leours gutres dewmsndes .

%

L o0

Approuve ot
reye nul et
renvoel sn wsr
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