CJ.CE 3 MARS 1988 DOSSIERS BREVETS 1989.11.5
AFF.ALLEN AND HANBURYS c¢.GENERICS

GUIDE DE LECTURE

- BREVET SOUS "LICENCE DE DROIT" ET IMPORTATION ox



I- LES FAITS

- : La sociét€ britannique ALLEN and HANBURYS ("AH") est titulaire
d'un brevet britannique sur le produit pharmaceutique salbutamol.

- : Une société italienne "X" - sans lien financier ou contractuel avec AH -
fabrique du salbutamol en Italie.

- : La société britannique GENERICS envisage d'importer du salbutamol
d'Ttalie au Royaume-Uni.

15 septembre 1983 Le brevet AH est soumis au régime de la licence de droit (¥).

- : GENERICS demande une licence a ce titre aux fins, notamment,
d'importer du salbutamol au Royaume-Uni.

- : AH assigne GENERICS en vue d'une interdiction d'importation.
- : Procédure a divers €pisodes.

- 20 décembre 1985 La Chambre des Lords pose a la CJCE plusieurs questions préjudicielles:
"1. Le fait pour le titulaire d'un brever qui lui est délivré au titre de la
législation d'un Erar membre, d'obtenir des juridictions de cet Eiat
membre en vertu de cette législation une injonction interdisant
d'importer dans un autre Etat membre une marchandise qui contreferait
le brever (ci-aprés "la marchandise”) en attendant la décision des
autorités compétentes évoquées au point c) ci-apreés, est-il contraire aux
dispositions des articles 30 et 36 du Traité CEE dans les circonstances
suivantes :

a) la marchandise n'érait pas commercialisée dans l'Etar membre
d'origine par le brever ou avec son accord ou avec l'accord d'une
personne quelcongue ayant un lien avec lui;

(*) Patents Art.46 : ]

1) Toute personne est habilité de plein droit  prendre une licence sur le brevet aux conditions qui peuvent éire fixées,
soit par un accord, soit, faute d'accord, par le "Comptroller General of Patents”. Cette autorité a la faculté d’'imposer au
demandeur, enire autres conditions, l'interdiction d'imposer le produit couvert par le brevei, de telle sorte que, si
Uentreprise qui fabrique sur le territoire national a la certitude d'obtenir une licence, il n'en va pas de méme pour
U'importateur.

2) En cas de procédure en contrefacon du brever devant les tribunaux, le contrefacteur, qui fabrique sur le territoire
national, ne peut se voir opposer aucune injonction ni aucune interdiction dés lors qu'il s'engage & prendre une licence
dans les conditions ci-dessus mentionnées, alors que tel n'est pas le cas pour l'entreprise qui porte atteinte au droit
exclusif par des importations. En outre, le montant éventuel des dommages-intéréts qui peuvent étre éventuellement
imposés au contrefacteur, qui produit sur le territoire national, est limité au double montant qu'il aurait dii payer en tant
que preneur de licence, alors que l'entreprise qui porte atteinte au droit exclusif par des importations ne bénéficie pas
d'une telle limitation”.
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b) tout intéressé faisant preuve de la diligence requise pouvait obtenir
une licence de droit @ l'époque on a été portée la mention spéciale
évoquée au point c) ci-aprés et, sous réserve de la deuxiéme question,
une telle licence pouvait exclure les importations ou ne pas les exclure;
c¢) en l'absence d'accord ou d'initiative quelconque de la part du breveté,
le brever a é1é ou est censé avoir été revétu de la mention "licence de
droit” en vertu de la législation nationale entrée en vigueur aprés la
délivrance du brevet, avec pour conséquence qu'en vertu du droit
interne, aucune injonction ne peut éwre délivrée a l'encontre d'une
personne qui contrefait le brevet au moyen d'une fabrication intérieure,
si, dans le cas de l'action en contrefagon, elle s'engage devant les
juridictions @ prendre une licence selon les conditions qui peuvent étre
fixées par accord ou, aprés examen de la demande et audition des
parties, par les autorités compétentes de I'Etat membre;

d) dans le cadre de l'action en contrefagon, l'importateur s'est engagé a
prendre une licence selon ces conditions auprés du breveté mais ne l'a
pas obtenue ?

2. Lorsqu'une telle licence est demandée dans un Etat membre, les
dispositions des articles 30 et 36 du Traité CEE imposent-elles toujours,
dans de pareilles circonstances, aux autorités compétentes d'insérer dans
la licence des conditions qui permettent les importations en provenance
d'un autre Etat membre ?

3. La réponse a la premiére et a la deuxiéme question est-elle affectée, et
dans l'affirmative de quelle maniére, par le fait que les marchandises
sont des produits pharmaceutiques et que les importations doivent
provenir d'un Etat membre dans lequel ces produits ne peuvent pas faire
l'objet d'un brever ?

4. Si les réponses aux premiére, deuxiéme et troisiéme questions ci-
dessus impliquent que les articles 30 et 36 du Traité CEE ne permettent
pas au titulaire d'un tel brever d'obtenir une injonction interdisant ces
importations, une telle injonction peut-elle néanmoins étre délivrée en
vertu de la jurisprudence de la Cour de justice et, notamment, de la
Jurisprudence en matiére de concurrence déloyale et de protection du
consommateur " ?

La CJCE statue sur les questions posées par la Chambre des Lords.



II - LE DROIT

PREMIER PROBLEME : Domaine de la procédure d'injonction d'interdiction

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur a l'injonction d'interdiction (AH)

prétend que I'écart de la procédure d'injonction est exceptionnel et concerne, uniquement, les
actes de fabrication et de commercialisation, tous réalisés sur le territoire national.

b) Le défendeur a l'injonction d'interdiction (GENERICS)

prétend que I'écart de la procédure d'injonction n'est pas exceptionnel et ne concerne pas,
uniquement, les actes de fabrication et de commercialisation, tous réalisés sur le territoire national.

2°) Enoncé du probléme

Les articles 30 et 36 du Traité de Rome s'opposent-ils au prononcé judiciaire d'une injonction
interdisant d'importer d'un autre Etat membre un produit qui contrefait un brevet revétu de la mention

licence de droit.

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

\

"Il apparait, en définitive, qu'une injonction délivrée a Il'encontre d'un
contrefacteur importateur dans les conditions décrites par la juridiction
nationale revétirait le caractére d'une discrimination arbitraire prohibée par
I'article 36 du Traité, et ne pourrait étre justifiée au titre de la protection de la
propriété industrielle et commerciale.

Dans ces conditions, il y a lieu de répondre a la premiére question que les
articles 30 et 36 du Traité doivent éire interprétés en ce sens qu'ils s'opposent
a ce que les juridictions d'un Etat membre délivrent une injonction interdisant
d'importer d'un autre Etat membre un produit qui contrefait un brevet revétu
de la mention "licence de droit”, a l'encontre d'un importateur qui s'est engagé
@ prendre une licence dans les conditions prévues par la loi, alors que pareille
injonction est exclue, dans les mémes conditions, @ [l'encontre d'un
contrefacteur qui fabrique sur le territoire national”.

2°) Commentaire de la solution

Les arguments invoqués par le titulaire du brevet pour justifier une injonction d'interdiction
d'importation tenaient davantage 2 la protection de la santé publique qu'a 'exercice d'un droit de brevet
et ont €t€, de manic¢re satisfaisante, semble-t-il, écartés par la Cour de Justice des Communautés.
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DEUXIEME PROBLEME : Imposition au licencié de droit d'une interdiction d'importation
A - LE PROBLEME
1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur de licence

prétend que les autorités administratives compétentes pour l'octroi de la licence de droit ne
peuvent pas y insérer des interdictions d'importations d'autres Etats membres de la CEE.

b) Le défendeur a la licence (AH)

prétend que les autorités administratives compétentes pour l'octroi de la licence de droit
peuvent y insérer des interdictions d'importations d'autres Etats membres de la CEE.

2°) Enoncé du probleme

Les autorités administratives compétentes pour l'octroi d'une licence de droit peuvent-elles
imposer au licence des interdictions d'importations d'autres Etats membres de la CEE ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Dans ces conditions, il y a lieu de répondre a la deuxiéme question que les
articles 30 et 36 du Traité doivent étre interprétés en ce sens qu'ils interdisent
aux autorités administratives compétentes d'imposer au preneur de licence
des conditions faisant obstacle a l'importation d’'autres Etats membres d'un
produit couvert par un brevet revétu de la mention "licence de droit” si ces
autorités ne peuvent refuser d'octroyer une licence A une enireprise qui
fabriquerait le produit sur le territoire national et y commercialiserait le

21

produit ainsi fabriqué”.
2°) Commentaire de la solution

Il conviendrait de vérifier si, en dehors de I'application de la régle communautaire sug la I'ibre
circulation des marchandises, I'octroi de licence de droit peut comporter de pareilles interdictions
d'importations.

Dans la négative, la solution s'impose; dans l'affirmative on pouvait en discuter.

TROISIEME PROBLEME : Spécificité du produit pharmaceutique

"Il convient donc de répondre a la juridiction nationale que les réponses aux
deux premiéres questions ne sont pas affectées par la circonstance que le
produit en cause est un produit pharmaceutique et provient d'un Etat membre
ou il ne peut faire l'objet d'un brever”.
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QUATRIEME PROBLEME : Interdiction d'importation et protection des
consommateurs

A - LE PROBLEME
I°) Prétentions des parties
a) Le titulaire du brevet (AH)

prétendait que l'interdiction d'importation pouvait étre fondée sur des exigences impeEratives
tenant & la défense des consommateurs et a la loyauté des transactions commerciales.

b) Le licencié (GENERICS)

L3

prétendait que l'interdiction d'importation ne pouvait pas étre fondée sur des exigences
impératives tenant a la défense des consommateurs et a la loyauté des transactions commerciales.

2°) Enoncé du probleme

Des considérations tenant 4 la protection des consommoteurs peuvent-elles justifier des
interdictions d'importations en cas de licence de droit ?

B - LA SOLUTION DE DROIT
1°) Enoncé de la solution

"Il y a donc lieu de répondre a la juridiction nationale qu'une interdiction
d'importer ne peut étre fondée sur des exigences impératives tenant a la
défense des consommateurs ou A la loyauté des transactions commerciales
lorsque la législation nationale qui Ilui sert de fondement n'est pas
indistinctement applicable aux produits nationaux et aux produits imporiés”.

2°) Commentaire de la solution
La solution parait convenable dans la mesure ou elle refuse de prendre en compte dans la

circulation intra-communautaire des marchandises, de préoccupations qui ne sont pas prises en compte
sur le marché strictement national.
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"Propriété industrielle et commerciale - Brevets revédtus
de la mention 'licence de droit' - &tendue de la protection -

ticence obligatoire délivrée sur le brevet®™

bans L'affaire 434/85,

ayant pour objet .une demande adressée & la Cour, en
application de L'article 177 du traité CEE,
et tendant 3 obtenir, dans le litige pendant devant

par la MHouse of
Lords,
cette juridiction

’ entre

ALLEN AND HAMBURYS Limited
et
GERERICS (U.K.) Limited

une décision & titre préjudiciel portant sur ('interprétation
des articles 30 et 38 du traité en vue d'apprécier Lla
conformité avec le droit communautaire des dispositions de

Ltarticle 46, paragraphe 3, du Patents Act de 1977 qui

a¥’ o



permettent au titulaire d'un brevet britannique d'obtenir une
injonction interdisant ['importation d'un autre Etat membre
d'une marchandise produite en contrefaton de ce brevet,

LA COUR

composSe de : M. Bosco, président de chambre, faisant
fonction de président, MM. J.C. Moitinho de Almeida, G6.C.
Rodriguez Iglesias, présidents de chambres, KM, T, Koopmans,
U. Everling, Y. Galmot et C.N. Kakouris, juges

avocat général : M, G.F. Mancini
greffier : M. H.A. Riihl, administrateur principal
considérant les observations présentées,

pour Allen and Hanburys Ltd, par M. A. Watson, QC, barrister,
: pour Generics (UK) Ltd, par M. J. Lever, QC, solicitor,

pour le Gouvernement du Royaume-Uni, par Mme S.J. Hay, en sa
qualité d'agent et M. S. Thorley, bérrister,

pour la Commissian'des Communautés europfennes, par M, E.L.
white, en sa qualité d'agent,

vu le rapport d'audience complétd 3 la suite de la procédure
orale du 16 septembre 1987,,;;¢¢a;f

rend le prﬁsent """

Arrét 434/85 - 2 , : ol

{&yant entendu Les conclusions deét'avocat général présentées ;
“ & Laudience du'2: décembre 1987, $ainises e A

*
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Arrét

Par arrét déposé au greffe de la Cour, le 20
décembre 1985, La House of Lords a posé 3 la Cour, en
vertu de L'article 177 du traité C(EE, plusieurs
questions préjudicielles relatives & Ll'interprétation
des articles 30 et 36 du traité, en vue d'apprécier la
compatibilité de certaines dispositions de la
tégislation nationale sur les brevets, et spécialement
du régime des Llicences de droit, avec Lles régles

concernant la libre circulation des marchandises.

Cec questions ont été posées dans le cadre d'un
litige qui oppose La société Allen and Hanburys,
ti-aprés AH, titulaire d'un brevet britannique pour le
produit pharmaceutique Salbutamol, & la société
Gemerics, ci-aprés Generics, au motif que cette derniére
envisage d'importer au Royaume~Uni du Salbutamol en
provenance d'Italie, o0 ce produit a été fabriqué par
une entreprise n'ayant aucun Llien financier ou

contractuel avec AH.

En vertu des dispositions du Patents Act de 1977,
le brevet dont AH est titulaire a été revétu de la
mention "licence de droit" 3 compter du 15 septembre
1983,

Selon cette Législation, et spécialement son
article 46, telle qu'elle est analysée par la
juridiction nationale, les effets de la mention "licence

de droit" sont notamment les suivants :

Arrét 434/85 - 3 /.



1) Toute personne est habilitée de plein droit 3
prendre une Llicence sur (e brevet aux conditions qui
peuvent &tre fixées, soit par un accord, soit, faute J

d'accord, par le “Comptroller General of Patents®. Cette

autor1té a la faculté d'1mposer au demandeur, entre
- autres cond1t1ons, l'wnterd1ct1on d*importer le produit
" couvert par‘”le ‘brevet, de ‘telle ~sorte ‘que, si

mluéntreprvse qu1 fabr1que'Eur*(gntérritOTre national a

cert1tuﬂe d'obtenir une licence, il W'en va pas de

Sme’ pour l'impartateur.

2) En cas de procédure en contre?acon du brevet
“"devant les tribunaux, le contrefacteur; qui fabrique sur
le territoire national, ne peut se voir opposer aucune

1“i1njonct1on “h?%Uaucune interdiction " dds lors’ qu'il

s engage a preadre une LUicence dans ‘les ' conditions

alors que tet n'est pas le cas

CT”d@SSuS mentwannées,

‘mcntant &ventuel des

4‘éventuellement

“Hational- est Limité au double 'du montant qu'il aurait

du payer en _tant que preneur de 11cence, -~ alors que
l pntrepr1se qu\ porte atte1nte au droit exclusif par

‘ d'une telle

'drdit ,5nétibhél: ;'vwgueur,rﬁ*i;“~*"‘

Arrét 434/85 - 4




attendre la décision du Comptroller of Patents, Generics
informa AH de son intentinn de commencer 3 procéder aux

importations en guestion.

6 La procédure alors engagée par AH dans le but,
notamment, d'empécher Generics de commettre Lla
contrefacon annoncée, =east allée jusqu’d la Chambre des
Ltords, qui pose 3 la Cour les questions préjudicielies

suivantes :

"1, Le fait pour le titulaire d'un brevet qui lui est
délivré au titre de la iégislation d'un Etat membre,
d'obtenir des juridictions de cet E£tat membre en vertu
de cette légistation une injonction interdisant
d'importer d'un autre Etat membre une marchandise qui
contreferait le brevet (ci-aprés ™la marchandise™) en
attendant La décision des autorités compdtentes évoquées
au point ¢) ci-aprés, est-il contraire aux dispositions
des artictes 30 et 36 du traité CEE dans Lles
circonstances suivantes :

a) la marchandize n'était pas commercialisée dans L'Etat
membre d'origine par le breveté ou avec son accord ou
avee l'accord d'une personne quelcongue ayant un Llien
avec lui ;

b) tout intéressé Faisant preuve de 13 diligence requise
pouvait obtenir une Licence de droit 3 l'époque ol a été
portée la mention spéciale dvoguée au point ¢) ci-aprés
et, sous réserve de ta deuxiZme question, une telle
icence pouvait exclure les importations ou ne pas les
exclure ;

¢) en l'absence d'accord ou d'initiative quelconque de
la part du breveté, e brevet a été ou est cansé avoir
4té revétu de ia mention ‘'icenca de droit” en vertu Jde
la iégislation natiunaie =ntrée eon vyigueur aprés la
délivrance du brever, avec Hour Isnséquence au'an vertu
du droit interre, aucune  inioncition ne opeut 8&tre
délivrée 3 l'enconrre s'une personne aqui contratait le
brevet au moyen d‘une fabrication intérieure ou de la
vente de marchandises de fabrication intérieure, si,
dans le cas de Ll'action en contrefagon, elle s'engage
devant les juridictions 3 orendrz une licence selon Les
conditions qui peuvent 3tr2 fixées par accorda ou, aprés
examen de la demande et auditisn des parties, par les
autorités compétentes de L'Eiat membre ;

Arrét 434/85 - S /.



) d) dans le cadre de l'action en contrefagon,
{'importateur s'est engagé 3 prendre une Llicence selon
ces conditions auprés du breveté mais ne L'a pas
obtenue ?

2. Lorqutune telle {icence est demandée dans un Etat
membre, les dispositions des articles 30 et 36 du traité
CEE imposent"elles toujours, dans de pareilles
circonstances,” ‘auxvautorités: compétentes d'insérer dans
la. Llicence des conditions. aqui permettent Les
1mportat1ons en provenance d'un autre Etat membre ?

‘%3. , Lan Epcnse, La prem1ere et a ta deuxiéme questlon
“est-ell “\affecfee, t dans L'affirmative "de quelle
maniére, par le fait que tes marchandises . sont des
produits pharmaceutigues et que tes‘mmportatxons doivent
‘provenv d'un Etat’ membre ‘dans tequel es . produ1ts ne
‘peuvent pas fawre l‘ob;et d'un brevet ?

et
les

knzonct1on
n)onct1on
de Lla

erprétés‘
dict*ons ,




d'un Etat membre délivrent une injonction interdisant
d'importer d'un autre Etat membre wun produit qui
contrefait un brevet revédtu de la mention "licence de
droit", a l'encontre d'un importateur qui s'est engagé &
prendre une licence dans les conditions prévues par la
loi, alors gque pareille injonction est exclue, dans les
mémes conditions, 3 l'encontre d'un contrefacteur qui

fabrique sur Le territoire national.

9 Il convient de rappeler 3 cet é&gard gue par
{'effet des dispositions du traité relatives a la libre
circulation des marchandises, et en particulier de son
article 30, sont prohibées entre Etats membres les
mesures restrictives & L'importation, et toutes mesures
d'effet équivateht. Toutefois, aux termes de L'article
36, ces dispositions ne font pas obstacle aux
interdictions ou restrictions d'importation justifiées
par des raisons de protection de la propriété
industrielle et commerciale. De telles interdictions ou
restrictions ne doivent cependant constituer ni un moyen
de discrimination arbitraire ni une restriction déguiség

dans le commerce entre les Etats membres.

10 Il résulte d'une jurisprudence constante de Lla
Cour (cf. notamment L'arrét du 14 juillet 1981, HMerck,
Rec. p. 2063), qu'en tant qu'il apporte une exception 3
l'un des principes fondamentaux du marché commun,
L'article 36 n'admet de dérogations a la Libre
circulation des marchandises que dans la mesure o4 ces
dérogations sont justifiées par la sauvegarde des droits

aui constituent l'objet spécifique de cette propriété.

Arrét 434/85 - 7 e



11 De maniére générale, L'objet spécifique de La
propriété industrielle et commerciale comporte
notamment, pour le t1tulawre d'un brevet “le droit

exclusif d'ut1l1ser, une 1nventvon en “vue de la

v fabr1cat1on et de la¥ prem1ere m1se ‘en c1}culat1on de
',K produ1ts‘ 1ndustr1els, " soit dvrectement, ""goit par
l octro1 de lwcences a‘des txers,f a1ns1 q e “le droit de

,l s ooposer é toute contrefaqon (cf en ce sens, arrét du
14 Ju1ltet 1981, Merck, OFecste) ’;4, ) ’

12 Toutefo1s,k it conv1ent de constater que dans le

n br vet se trouve assort1 de la

cas part1culwer ou
,,ment1on “lxcence de dro1t" e substance des droits

;exctus1fs du txtula1re d'un “Eel' brevet 1se trouve

ensxblement altérée.~

tltul51re
é

:d'un

Py




et commerciale que si cette interdiction était
nécessaire pour assurer au titulaire d'un tel brevet, 3
l*égard des importateurs, Lles mémes droits que ceux qui
lui sont reconnus & L'égard des producteurs qui
fabriguent sur le territoire national, c'est-d~dire une

rémunération équitable de son brevet.

15 C'est, dés lors, au regard de ce critére qu'il
convient d'examiner la valeur de certaines
considérations avancées devant la Cour, tant par AH que
par le Gouvernement du Royaume~Uni, pour justifier une
injonction d'interdiction  d'importer délivrée a

l'encontre d'un contrefacteur importateur.

16 Il a été fait observer d'abord qu'un importateur
peut n'avoir aucune présence significative dans L'Etat
membre d'importation. C'est notamment le cas lorsque ses
actifs et son opersonnel ne relévent pas de la
juridiction de cet Etat. Une injonction lui interdisant
d*importer serait alors justifiée jusqu'id ce que soit
assurée au titulaire du brevet la garantie du paiement

effectif des sommes qui lui sont dues.

17 Cette justification ne peut cependant étre admise
dans un Etat membre o, lorsque des fabricants implantés
sur le territoire national ne présentent pas non plus de
surface financiére suffisante, La l&gislation applicable
n*admet pas que cette circonstance justifie qu'une’
injonction soit délivrée 3 leur encontre jusqu'd ce
qu'ils aient donné des garanties de paijement. Pour
l'importateur comme pour le fabricant implanté sur e

territoire national, ces garanties de paiement ne

Arrét 434/85 - 9 ol
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peuvent que figurer au nombre des conditions fixées par
Came L'accord de licence ou & défaut.par l'autorité nationale

compétente. -

A8« Il .3 également &té . soutenu qgjunéi,injonction

~visant. 3 interdire .Ll'importation pourr e justifier
par la difficulté de . contrdler Ll'origine et les
quantités de marchandises importées, 3 partir desquelles

idoit &tre. calculée la_.redevance due  au titulgire du

s brevet.

Il convient toutefois de relever que le contrdle

. des quantités;;de;gmarchandises commerciagjsées peut
également - présenter . de  difficultés
fabrication nattonale sans qu aucune 1n)onct1on ou

..-en  cas de

iﬁterGTCt1°n 5°‘t; ossible 90ur autant.' I aDP?rt1ent*

o autor1te nat1onale compétente, 5d u “prévoir des

434/85 - 10




titre de la protection de la propriété industrielle et
commerciale, une restriction au commerce entre les Etats

membres,

22 Il apparaft, en définitive, aqu'une injonction
délivréde 3 Ll'encontre d'un contrefacteur importateur
dans les conditions décrites par {a juridiction
nationale revétirait le caractére d'une discrimination
arbitraire prohibée par Ll'article 36 du traité, et ne
pourrait &tre justifiée au titre de la protection de la

propriété industrielle et commerciale.

23 Dans ces conditions, il y a Llieu de répondre 3 la
premiére question que les articles 30 et 36 du traité
doivent &tre interprétés en ce sens qu'ils s'opposent &
ce gue les juridictions d'un Etat membre délivrent une
injonction interdisant d'importer d'un autre Etat membre
un produit qui contrefait un brevet revétu du la mention
"licence de droit™, & Ll'encontre d'un importateur qui
s'est engagé 3 prendre une Llicence dans les conditions
prévues par la loi, alors que pareille injonction est
exclue, dans les mémes conditions, & l'encontre d'un

contrefacteur qui fabrique sur le territoire national.

Sur la deuxiéme guestion

24 La deuxiéme question vise en substance 3 savoir si
les articles 30 et 36 du traité doivent &tre interprétés
en ce sens qu'ils interdisent  aux  autorités
administratives compétentes d'imposer au preneur de
licence des conditions faisant obstacle 3 l'importation

d'autres Etats membres d'un produit couvert par un
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brevet revétu de la mention "licence de droit" si ces
autoritds ne peuvent refuser d'octroyer une licence a
une entreprise qui ~ fabriquerait le produit sur Lle
territoire national et y commercigliserait Lle produit

ainsi fabriqué.

25 Il convient de rappeler "3 cet é&gard que les
“iiexigences du traité en matidre de libre cireculation des
'marchandises's'iﬁbosent de la méme maniére 3 L'égard de

tous les’ organes’ées Etats membres, - qu'il s'agisse de

%?]urwdtctxeﬁs ‘ou d*autorités adm1n1strat1ves.-m

26 Il faut constater en outre qu'aucune considération
distincte de celles qui ont &t& é&cartdes lors de
“L'examen de la premiére quest1on n 3 été avancée “devant

Y la Courpour justifier qu'il so1t fait ‘obstacle 3 des
1mportat10ns d*autres Etats membres lors de la f1xat10n

'“’octrox ‘de la licences

;‘dataons, it iyl a: liau de ?épondre é lawf
n gue Les art1ctes 30 et 36 du traité

,d’un produit~

’l1cence'de *

V'couvert'paf}d revet re»étu de la ment1on
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Sur la troisiése question

28 Cette question vise le point de savoir si Lles
réponses apportées aux deux premidres questions sont
affectdes par le fait que la marchandise en cause est un
produit pharmaceutique importé d'un Etat membre ol ce

produit ne peut faire l'objet d'un brevet.

29 It résulte des considérations qui précédent que
dans un systéme de Llicence obligatoire tel que celui
décrit par la juridiction nationale la protection des
droits tirés d'un brevet ne peut que se Llimiter 3
assurer au titulaire de ce brevet une rémunération
éqguitable, tant pour les produits importés que pour les
produits fabriqués et commercialisés dans L'Etat membre

d'importation.

20 Il a cependant été fait cbserver devant La Cour
aue dans un Etat membre ou les produits pharmaceutigues
ne peuvent faire l'objet de brevets, les producteurs se
trouveraient dispensés de procéder 3 des dépenses de'
recherche, 3 la différence des producteurs d'autres
Etats membres, et se trouveraient ainsi en mesure de
produire dans des conditions faussant la concurrence.
Une interdiction d'importation serait le seul moyen de

remédier & cette situation.

k3] Cette argumentation ne peut étre retenue, Sans
méme qu'il soit besoin de s'interroger sur l'exactitude
matérielle des faits qu'elle é&nonce, il suffit de
relever que le droit 3 La rémunération équitable accordé

au titulaire d'un brevet soumis au régime des licences
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de droit vise précisément 3 récompenser ce titulaire
pour les dépenses de rqcherche qq:il a gxposégs. IL n'y
a, dés lors, pas lieu de diétfng;éf seton'quelle produit
commercialisé par le tiers a été fabr1qué sur le

..territoire national ou sur te terratovre ’d'un; Etat

32 IL convxent donc de répondre 5 laﬁfjur1d1ct1on

33 i?»; aues: ;" :vise en subst

ne peut étre 3ust1f1ée au titre de l art1cle 36 du
:tra1té,'s1 ¢ tte 1nterd1ct1on eut néanmo1ns étre fondée
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35 Or, selon une jurisprudence constante é&tablie
notamment par Ll'arrét du 17 juin 1981 (Commission c¢/
Irlande, 113/80, Rec. p. 1625), ce n'est que lorsqu'une
Législation naticnale est indistinctement applicable aux
produits nationaux et aux produits importés qu'elle ne
reldve pas des interdictions prévues par l'article 30 du
traité, lorsqu'elle est nécessaire pour satisfaire 3 des
exigences impératives tenant en particulier 3 la défense
des consommateurs ou 3 Lla loyauté des transactions

commerciales,

36 IL y a donc lieu de répondre 3 la juridiction
nationale qu'une interdiction d'importer ne peut étre
fond8e sur des exigences impératives tenant 3 la défense
des consommateuré cu 3 la loyauté des transactions
commerciales Llorsque la Llégislation nationale qui Lui
sert de fondement n'est pas indistinctement applicable

aux produits nationaux et aux produits importés.
Sur les dépens

37 Les frais exposés par le Gouvernement du
Royaume-Uni et par Lla Commission des Communautés
européennes, qui ont soumis des observations écrites, ne
peuvent faire ('objet d'un remboursement, La procédure
revétant 3 L‘*égard des parties au principal le caractére
d'un incident soulevé devant la juridiction nationale,

il appartient 3 celle~ci de statuer sur les dépens,
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Par ces motifs,

LA COUR,

statuant sur les quest1ons 5 elle posées par ‘Lla House of

,1ﬁterprétés en ce‘sens_qu 1tszs Q@@osent 3 ce que Lles
,)ur161ct)ﬁns_d'un Etat'&@ﬁbre délivrent ne‘1njanctton

interdisant dd'z%porter d' mesbre un
produit qui centrefa1t un brevet revdtu du la mention

'licence de droit®, l'encantre d'un 1aportateur qui

s est eﬂgaééﬂa“prendre une l%cence dans Les condltiaﬁs

. prévues éar ia

, exctue, dans

Acaﬂtrefact ur

L L%S awtlcles 3D et 36 du traitd® doivent &tre

1ﬂt@ﬁprétés' ce  sens qu'itk : isent aux
autorités &éﬁ1nvstrat1ves c@@gétentes d'i&@oser au
prenieur de licence des candltians faisant obstacle &

. _l'wmﬁortation d'autres Etats wﬁ&hresv d'un, praﬁuftﬁ

k'd‘octroyer :
iquerait te
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3. Les réponses aux deux premidres questions ne
sont pas affectées par la circonstance que le produit
en cause est un produit pharmaceutique et provient
d'un Etat membre o0 il ne peut faire l'cbjet d'un

brevet.

&, Une interdiction d'importer ne peut &tre fondfe
sur des exigences impératives tenant 3 la défense des
consommateurs ou 4 la loyauté des transactions
commerciales lorsque la législation nationale qui lui

sert de fondement n'est pas indistinctement applicable

aux produits nationaux et aux produits ieportés.

BOSCO MOITINHO OE ALMEIDA RCORIGUEZ IGLESIAS

KOOPHMAMS EVERLING GALMOT KAKOQURIS
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