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I - LES FAITS 

Les finnes THETFORD sont titulaires de plusieurs brevets britanniques 
relatifs à des toilettes portables. 

Les sociétés FIAMMA fabriquent en Italie et importent au Royaume-
Uni des produits voisins. 

THETFORD assigne FIAMMA en contrefaçon de brevets britanniques. 

FIAMMA forme une demande rcconventionnelle en annulation du 
brevet 

La Patent Court fait droit à la demande de THETFORD. 

- 30 juin 1988 

FIAMMA fait appel de la Court of Appeal qui saisit la CJCE des deux 
questions suivantes : 
"1. Un brevet encore en vigueur, qui avait été délivré au Royaume-Uni 

en vertu des dispositions du Patents Act de 1949, pour une invention qui, 
sans les dispositions de la section 50 de cette loi, aurait été antériorisée 
(absence de nouveauté *) en raison de l'existence d'une description telle 
que prévue par les paragraphes a) ou b) de la section 50 (1) de la loi en 
question, constitue-t-il une propriété industrielle ou commerciale 
susceptible d'être protégée au titre de l'article 36 du Traité de Rome ? 

2. Dans l'hypothèse où un tel brevet est susceptible de bénéficier d'une 
telle protection ainsi qu'il a été spécifié plus haut, le seul remède 
autorisé au titre de l'article 36 du Traité serait-il, comme l'ont soutenu 
les défenderesses FIAMMA en l'espèce, une décision ordonnant le 
versement de redevances raisonnables (ou une autre réparation 
pécuniaire) mais pas une injonction ?". 

La Cour rend une décision à titre préjudiciel sur l'interprétation du 
Traité. 

Patents Act de 1949, art.50 (1) : 
"Nulle invention revendiquée dans un fascicule complet ne sera considérée comme ayant été 
antitipcée pour la seule raison quelle a été publiée dans le Royaume-Uni 
a} dans un fascicule déposé à l'appui d'une demande faite dans le Royaume-Uni et daté de 
plus de 50 ans avant la date du dépôt.. 
b) dans un fascicule exposant l'invention pour les effets d'une demande de protection faite 
dans un pays autre que le Royaume-Uni 50 ans au moins avant cette date". 



- J -

Il - LE DROIT 

PREMIER P R O B L E M E (Application de l'article 36 à des brevets accordés en vertu du 
principe de la nouveauté relative (*) 

CJCE 14 septembre 1982 aff.Keurkoop, Rec. 19852 28/53 avait, précédemment, énoncé : 

"En l'état du droit communautaire et en l'absence d'une unification dans le 
cadre de la Communauté ou d'un rapprochement des législations, la fixation 
des conditions et des modalités de la protection relève de la règle nationale". 

L'arrêt du 30 juin 1988 remarque, également : 

"Quant à la Convention de Strasbourg de 1963 sur l'unification de certains 
éléments du droit des brevets d'invention, il y a lieu de relever que cette 
Convention, étant entrée en vigueur postérieurement à la délivrance du brevet 
en question, ne peut être utilisée comme un élément déterminant aux fins de 
l'interprétation du droit communautaire. 
Le seul acte dont les dispositions seraient susceptibles de conforter le point de 
vue de la défenderesse au principal quant à la reconnaissance dans l'ordre 
juridique communautaire du principe de la nouveauté absolue, à savoir la 
Convention de Luxembourg de 1975 sur le brevet communautaire, qui a des 
liens étroits avec la Convention de Munich précitée, n'est pas entrée en 
vigueur". 

Il suit, ainsi que la Cour l'a jugé dans son arrêt du 29 février 1968 (PARKE Davis, 
Rec. 1968.82), que l'existence du droit de brevet relevant actuellement de la seule législation interne, 
la législation d'un Etat membre en matière de brevet, telle celle en cause, rentre en principe dans les 
dérogations à l'article 30 admises par l'article 36. 

A - LE PROBLEME 

1°) Prétentions des parties 

a) Le demandeur en annulation (FIAMMA) 

prétend que la règle sur les "brevets de résurrection" représente "une restriction dans le 
commerce entre Etats membres". 

b) Le défendeur en annulation (THETFORD) 

prétend que la règle sur les "brevets de résurrection" ne représente pas "une restriction dans le 
commerce entre Etats membres". 

2°) Enoncé du problème 

L'article 50 (1) du Patents Act sur les "brevets de résurrection" constitue-t-il une "restriction 
dans le commerce entre Etats membres" ? 



B • LA SOLUTION 

1°) Enoncé de la solution 

"A cet égard, la justification de la règle de la nouveauté relative, telle qu'elle 
résulte du dossier, fait apparaître que l'objectif poursuivi par le législaiew 
britannique, lors de l'introduction en J902 de la règle des "cinquante ans", 
était défavoriser l'activité créative des inventeurs dans l'intérêt de l'industrie. 
A cette fin, la règle en question avait pour but de permettre la récompense 
représentée par l'octroi d'un brevet même dans les cas de "redécouverte" d'une 
"ancienne innovation. Dans de tels cas, la législation britannique visait à 
éviter que l'existence d'une ancienne description de brevet n'ayant jamais été 
utilisée ou publiée puisse constituer un motif de révocation d'un brevet 
valablement délivré. 
Dans ces conditions, une règle telle que celle des "cinquante ans" ne peut être 
considérée comme constituant une restriction déguisée au commerce entre 
Etats membres". 

2°) Commentaire de la solution 

La solution mérite d'être approuvée. 

DEUXIEME PROBLEME - Eventualité d'une injonction dans l'hypothèse précédente 

A-LEPROBLEME 

1°) Prétentions des parties 

a) Le demandeur (THEIPORD) 
prétend que même dans les hypothèses de brevet de résurrection, l'injonction peut sanctionner 

un acte de contrefaçon par introduction. 

b)Le défendeur(FIAMMA) 
prétend que même dans les hypothèses de brevet de résurrection, l'injonction ne peut pas 

sanctionner un acte de contrefaçon par introduction. 

2°) Enoncé du problème 

La contrefaçon d'un brevet de résurrection peut-elle être sanctionnée par une injonction ? 

B - LA SOLUTION 

1°) Enoncé de la solution 

"Lorsque le droit national prévoit normalement une injonction en vue de 
s'opposer à toutes contrefaçons, cette mesure est justifiée en vertu de l'art. 36". 

2") Commentaire de la solution 

La solution appelle approbation. 
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LA COUR 

composée de MM. M a c k e n z i e S t u a r t , p r é s i d e n t , 6 . B o s c o , 0 . Due 

e t J . C . M o i t i n h o de A l m e i d a , p r é s i d e n t s de chambre , 

T . K o o p m a n s , U . E v e r l i n g , K. B a h l m a n n , Y . G a l m o t , 

C . N . K a k o u r i s , T . F . O ' H i g g i n s e t F . A . S c h o c k w e i 1 e r , j u g e s 

a v o c a t g é n é r a l : M. J . M i s c h o 

g r e f f i e r : Mme B . P a s t o r , a d m i n i s t r a t e u r 

c o n s i d é r a n t l e s o b s e r v a t i o n s p r é s e n t é e s 

p o u r T h e t f o r d C o r p o r a t i o n e t a u t r e , p a r t i e d e m a n d e r e s s e au 
p r i n c i p a l , d a n s l a p r o c é d u r e é c r i t e p a r l e c a b i n e t 
d ' a v o c a t s C l i f f o r d C h a n c e , à L o n d r e s , e t , à l a p r o c é d u r e 
o r a l e , p a r Me B u r k i l l , b a r r i s t e r , 

p o u r Fiamma S . p . a . e t a u t r e s , p a r t i e d é f e n d e r e s s e au 
p r i n c i p a l , d a n s l a p r o c é d u r e é c r i t e p a r p a r Mes E v e r s h e d et 
T o m k i n s o n , a v o c a t s à B i r m i n g h a m , e t , à l a p r o c é d u r e o r a l e , 
p a r Me M. H i c k s , b a r r i s t e r , 

p o u r l e Gouvernement du R o y a u m e - U n i , p a r Mme S . J . H a y , 
a g e n t , e t Me N . P u m f r e y , b a r r i s t e r , 

p o u r l a C o m m i s s i o n d e s Communautés e u r o p é e n n e s , p a r 
M. E . L . W h i t e , membre de s o n s e r v i c e j u r i d i q u e . 

v u Le r a p p o r t d ' a u d i e n c e e t à l a s u i t e de l a p r o c é d u r e o r a l e 

d u 1 e r mar s 1 9 8 8 , 

a y a n t e n t e n d u l e s c o n c l u s i o n s de l ' a v o c a t g é n é r a l p r é s e n t é e s 

â l ' a u d i e n c e du 28 a v r i l 1 9 8 8 , 

Arrêt 3i-/27 



r e n d l e p r é s e n t 

A r r ê t 

Par a r r ê t d é p o s é au g r e f f e de l a Cour l e 5 f é v r i e r 

1 9 8 7 , l a C o u r t o f A p p e a l de L o n d r e s a p o s é â l a C o u r , en 

a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 177 du t r a i t é C E E , deux 

q u e s t i o n s p r é j u d i c i e l l e s r e l a t i v e s à l ' i n t e r p r é t a t i o n de 

l ' a r t i c l e 36 du t r a i t é C E E , en vue d ' a p p r é c i e r l a 

c o m p a t i b i l i t é de c e r t a i n e s d i s p o s i t i o n s de l a 

l é g i s l a t i o n n a t i o n a l e s u r l e s b r e v e t s , e t s p é c i a l e m e n t 

du p r i n c i p e d i t de " n o u v e a u t é r e l a t i v e " , a vec l e s r è g l e s 

c o n c e r n a n t l a l i b r e c i r c u l a t i o n de s m a r c h a n d i s e s . 

Ces q u e s t i o n s s o n t p o s é e s d a n s l e c a d r e d ' u n 

l i t i g e qui o p p o s e l e s f i r m e s T h e t f o r d C o r p o r a t i o n et 

T h e t f o r d ( A q u a ) P r o d u c t s L i m i t e d . ( c i - a p r è s T h e t f o r d ) , 

t i t u l a i r e s de p l u s i e u r s b r e v e t s b r i t a n n i q u e s r e l a t i f s à 

de s t o i l e t t e s p o r t a b l e s , aux s o c i é t é s Fiamma S p a , 

f a b r i c a n t de ce t y p e de p r o d u i t s en I t a l i e , et Fiamma UK 

( c i - a p r è s F i a m m a ) , i m p o r t a t e u r de c e s p r o d u i t s au 

R o y a u m e - U n i . 

I l r e s s o r t de l ' a r r ê t de r e n v o i que T h e t f o r d a 

a s s i g n é Fiamma en c o n t r e f a ç o n de deux b r e v e t s 

b r i t a n n i q u e s q u i l u i o n t été d é l i v r é s au t i t r e du 

Patents A c t de 1 9 4 9 , p o r t a n t l e s numéros 1 2 26 235 

( c i - a p r è s l e b r e v e t 2 3 5 ) e t 1 530 1 5 5 . Ces p r o d u i t s , 

f a i s a n t l ' o b j e t de l a c o n t r e f a ç o n • i ' - . i e . s « " t 



fabriqués en Italie et vendus au Royaume-Uni. Fiamma ne 
possède aucune licence de Thetford, que ce soit au 
Royaume-Uni, en Italie ou ailleurs. 

Fiamma, après avoi r réfuté la contrefaçon du 

brevet, a fait valoir devant la Patent Court, d'une 
part, que le brevet de Thetford serait nul en raison 
d'un défaut de nouveauté et d'activité i n v e n t i v e et, 
d'autre part, que, même si le brevet était valide, les 
articles 30 et 36 du traité CEE limiteraient les 
réparations que les juridictions du Royaume-Uni 
devraient accorder au titulaire du brevet. 

La Patent Court ayant accueilli La 
Thetford, Fiamma a interjeté appel auprès de la Court of 
Appeal. Cette juridiction a constaté que, considérant 
l'absence de jurisprudence pertinente de la Cour à 
propos des points soulevés par les défenderesses, l e s 

allégations de celles-ci font apparaître une 
argumentation défendable. El le a donc décidé de 
soumettre i la Cour les questions suivantes : 

"1. Un brevet encore en vigueur, qui avait été délivré 
au Royaume-Uni en vertu des dispositions du Patents 
Act de 1949, pour une invention qui, sans les 
dispositions de la section 50 de cette loi, aurait été 
antériorisée (absence de nouveauté) en raison de 
l'existence d'une description telle que prévue par les 
paragraphes a) ou b) de la section 50(1) de la loi en 
question, constitue-t-il une propriété industrielle ou 
commerciale susceptible d'être protégée au titre de 
l'article 36 du traité de 

Z. Dans l'hypothèse où un tel brevet est susceptible 
de bénéficier H'u"* t?'.'.r» protection, ainsi ou'i'. 
été splf'fi? pljs haut-, le seul -emèt'f outcrisé ?j 
titre de L'article 36 du traité sera~c-iv, coTme l'ort 
?.ouVeru les défenderesses Fiamma c-n l ' esoèce, une 



décision ordonnant le versement de redevances 
raisonnables (ou une autre réparation pécuniaire) mais 
pas une injonction ?" 

Pour un plus ample exposé des faits du litige au 
principal, de la réglementation nationale applicable et 
des observations déposées devant la Cour, il est renvoyé 
au rapport d'audience. Ces éléments du dossier ne sont 
repris ci-dessous que dans la mesure nécessaire au 
raisonnement de la Cour. 

S u r l a p r e a i ê r e q u e s t i o n 

7 La première question de la Court of Appeal porte 
sur le point de savoir si la dérogation aux articles 30 
â 34 du traité CEE figurant dans la première phrase de 
l'article 36 s'applique nécessairement â tout brevet 
accordé en vertu d'une législation nationale ou si, au 
contrai re, elle ne joue pas en faveur des brevets 
accordés en vertu du principe de la nouveauté relative. 

8 Le principe de la nouveauté relative, tel qu'il 
avait, à l'époque, été adopté par la législation du 
Royaume-Uni, résulte de la section 50(1) du Patents Act 
1949 qui prévoyait ce qui suit : 

"nulle invention revendiquée dans un fascicule 
complet ne sera considérée comme ayant été 
anticipée pour la seule raison qu'elle a été 
publiée dans le Royaume-Uni 

a. dans un fascicule déposé à l'anpui d ' M n e 
demande faite danr. le Royaume-Jni et oât.4 
plu<; d? 50 ans - la date J U ciéfot 
•'as: ir'j; ••• •'"plet 



b. dans un fascicule exposant l'invention pour les 
effets d'une demande de protection faite dans 
un pays autre que le Royaume-Uni 50 a n s au 
moins avant cette date 

c. (..,)." 

Selon la loi de 1949 i l n'était donc pas possible de 
fonder une action visant à faire déclarer nul un brevet 
sur un fascicule, britannique ou autre, datant de plus 
de 50 ans. 

Il convient, à titre liminaire, de remarquer que, 
ainsi que les parties l'ont reconnu à l'audience, la 
question posée par la juridiction nationale est axée sur 
le principe de la nouveauté relative, en ce que le 
Patents Act de 1949 n'accordait pas la possibilité de 
fai re déclarer nul un brevet du seul fait de sa 
divulgation antérieure en dehors d'une période fixée par 
la loi. 

10 A cet égard, i l y a lieu de relever que 
l'effet des dispositions du traité relatives à la libre 
circulation des marchandises, en particulier de 
l'article 30, sont interdites entre Etats membres les 
mesures restrictives à l'importation et toutes mesures 
d'effet équivalent. Toutefois, aux termes de l'article 
36, ces dispositions ne font pas obstacle aux 
interdictions ou restrictions d'importation justifiées 
par des raisons de protection de la propriété 
industrielle et commerciale. De telles interdictions ou 
restrictions ne doivent cependant constituer ni un moyen 
Cr» liscriminat ion arbitrair» r.i une re':T:ri cr ic, déqv^^ée 

dans le commerce entre les Et a':, membres. 

; r r ê t S5/8? 



11 La d é f e n d e r e s s e au p r i n c i p a l 

d é r o g a t i o n p r é v u e â l ' a r t i c l e 36 ne p o u r r a i t s ' a p p l i q u e r 

que s i un d r o i t de b r e v e t d é l i v r é s u r l a b a s g d ' u n e 

l é g i s l a t i o n n a t i o n a l e r e m p l i t c e r t a i n e s c o n d i t i o n s 

f o n d a m e n t a l e s » En p a r t i c u l i e r , ne p o u r r a i t ê t r e 

c o n s i d i r i comme c o u v e r t p a r l a n o t i o n de ^ p r o t e c t i o n de 

l a p r o p r i é t é i n d u s t r i e l l e ou c o m m e r c i a l e ' * un b r e v e t 

a c c o r d é en l ' a b s e n c e de n o u v e a u t é 

i n v e n t i v e . 

12 A cet é g a r d , i l y a l i e u de r e l e v e r 

l a Cour l ' a j u g é d a n s son a r rê t du H s e p t e m b r e 1* 

( K e u r k o o p , 1 4 4 / 8 1 , R e c , p, 2 6 5 3 ) ^ r e l a t i f a ü 

t i o n des d e s s i n s e t m o d è l e s "en l ' ê t â t « 

communautaire e t l ' a b s e n c e d ' une u n i f i c a t i o n d a n s l e 

c a d r e de l a Communauté ou d ' u n r a p p r o c h e m e n t 

i é g i s l a t i o n S i - l a f i x a t i o n d e s c o n d i t i o n s e t 

modal i tés de l a p r o t e c t i o n r e l è v e de l a 

n a t i o n a l e " . 

13 La d é f e n d e r e s s e au p r i n c i p a l a t o u t e f o i s f a i t 

v a l o i r que l a J u r i s p r u d e n c e de l a Cour en m a t i è r e de 

d e s s i n s et- m o d è l e s ne p o u r r a i t ê t r e t r a n s p o s é e au 

doma ine de s b r e v e t s , eu é g a r d au d e g r é p l u s p o u s s é 

d ' h a r m o n i s a t i o n de s l é g i s l a t i o n s n a t i o n a l e s d i j i r é a l i s é 

d a n s ce d e r n i e r s e c t e u r e t I l ' e x i s t e n c e de c o n v e n t i o n s 

i n t e r n a t i o n a l e s r e c o n n a i s s a n t l e p r i n e i p e l a 

n o u v e a u t é a b s o l u e . 

14 Cet a r gumen t ne s a u r a i t ê t r e r e t e n u » En e f f e t s 

d ' u n e o a r t , aucune h a r m o n i s a t i o n d e s l ê a i s l a t i o n s 

riat i o n a .t>s a e s Et-nr? 'üerKbrcs en m a t i è r e de b? î ? ve t s i i ' ; -

é t é e ' f - i c t u é c i u r . q u ' à o ' - é sen t en v e r t u d-acte^. de d-c-z 



communauta i re . D ' a u t r e p a r t , aucune des c o n v e n t i o n s 

i n t e r n a t i o n a l e s en v i g u e u r en m a t i è r e de b r e v e t s ne 

p e u t , en l ' e s p è c e , é t a y e r l a t h è s e avancée pa r l a 

d é f e n d e r e s s e au p r i n c i p a l . L ' e n t r é e en v i g u e u r de l a 

C o n v e n t i o n de Munich de 1973 s u r l a d é l i v r a n c e de 

b r e v e t s e u r o p é e n s , qu i c o n s a c r e l e p r i n c i p e de l a 

nouveauté a b s o l u e , n ' a pas a f f e c t é l ' e x i s t e n c e des 

l é g i s l a t i o n s n a t i o n a l e s e n m a t i è r e de d é l i v r a n c e de 

b r e v e t s . L ' a r t i c l e 2 , p a r a g r a p h e 2 , de c e t t e c o n v e n t i o n 

p r é c i s e expres sément q u e , " d a n s chacun des E t a t s 

c o n t r a c t a n t s pour l e q u e l i l e s t d é l i v r é , l e b r e v e t 

européen a l e s mêmes e f f e t s e t e s t s oumi s au même rég ime 

q u ' u n b r e v e t n a t i o n a l d é l i v r é dans cet E t a t " . Quant à l a 

C o n v e n t i o n de S t r a s b o u r g de 1963 s u r l ' u n i f i c a t i o n de 

c e r t a i n s é l é m e n t s du d r o i t des b r e v e t s d ' i n v e n t i o n , i l y 

a l i e u de r e l e v e r que c e t t e c o n v e n t i o n , é t a n t e n t r é e en 

v i g u e u r p o s t é r i e u r e m e n t à l a d é l i v r a n c e du b r e v e t en 

q u e s t i o n , ne peut ê t r e u t i l i s é e comme un é lément 

d é t e r m i n a n t aux f i n s de l ' i n t e r p r é t a t i o n du d r o i t 

communauta i re . Le s e u l a c t e dont l e s d i s p o s i t i o n s 

s e r a i e n t s u s c e p t i b l e s de c o n f o r t e r l e p o i n t de vue de l a 

d é f e n d e r e s s e au p r i n c i p a l quant à l a r e c o n n a i s s a n c e dans 

l ' o r d r e j u r i d i q u e comnunauta i re du p r i n c i p e de l a 

nouveauté a b s o l u e , i s a v o i r l a C o n v e n t i o n de Luxembourg 

de 1975 s u r l e b r e v e t communauta i re , q u i a des l i e n s 

é t r o i t s avec l a c o n v e n t i o n de Munich p r é c i t é e , n ' e s t pa s 

e n t r é en v i g u e u r . 

15 U s ' e n s u i t q u ' a i n s i que l a Cour l ' a jugé dan s son 

a r r ê t du 29 f é v r i e r 1968 ( Pa rke D a v i s , 2 A / 6 7 , Rec . 

p. 3 2 ) , l ' e r i t t e r ç f t u d r o i t de h r » v p t .» ••sU.'vant 

i e t u t f l l e m e n ! ; q u f U livvis',<if 'c<n - r t e ' n e , '.a 

^ r r l t 35 /37 



l é g i s l a t i o n d ' u n E t a t membre en m a t i è r e d© b r e v e t ? 

t e l l e c e l l e en c a u s e ^ r e n t r e en p r i n c i p e d a n s Is 

d é r o g a t i o n s a l ' a r t i c l e 30 a d m i s e s p a r l ' a r t i c l e 3 é . 

16 î l c o n v i e n t e n s u i t © d ' e x a m i n e r s i l ' a p p l i c a t i o n 

d u d 1 t p r i n c i p e n ' e s t p a s s u s c e p t i b l e de c o n s t i t u e r un 

moyen de d i s c r i m i n a t i o n a r b i t r a i r e ou una r e s t r i c t i e n 

d é g u i s é e d a n s l e commerce e n t r e Les E t a t s r œ a b r e s ây 

s e n s de l a deux ième p h r a s e de l ' a r t i c l e 3 6 . 

17 En ce q u i c o n c e r n e l a p r e m i è r e p o s s i b i l i t é ^ I 

s a v o i r q u ' i l s ' a g i s s e d'un moyen de d l s c r ì B Ì n a t l o n 

a r b i t r a i r e ^ i l s u f f i t , p o u r é c a r t e r cet a r g u m e n t ^ de 

r a p p e l e r q u ' a u c o u r s d e s d é b a t s ^ l ' a g e n t du Gouvernement 

b r i t a n n i q u e , s a n s être c o n t r e d i t p a r l e s a u t r e s p a r t i e s ^ 

a e x p o s é que l ' a p p l i c a t i o n de l a s e c t i o n 5 0 ( 1 ) du 

P a t e n t s Ac t de 1949 ne donne l i e u a aucune 

d i s c r i m i n a t i o n ^ En e f f e t , d ' u n e p a r t , c e t t e r è g l e e x c l u t 

l a p r i s e en c o n s i d é r a t i o n de f a s c i c u l e s e x p o s a n t une 

I n v e n t i o n d é p o s é s a u s s i b i e n au R o y a u m e - U n i que dan s un 

a u t r e E t a t ; d ' a u t r e p a r t , a u c u n e d i s c r i m i n a t i o n s u r l a 

b a s e de l a n a t i o n a l i t é de s demandeu r s d© l 

n ' e s i s t e , ' l e s r e s s o r t i s s a n t s é t r a n g e r s q u i demanda i * 

un b r e v e t au Royaume-Un i j o u i s s a n t d e s mêmes d r o i t s que 

l e s r e s s o r t i s s a n t s b r i t a n n i q u e s . 

18 I I c o n v i e n t e n c o r e d ' e x a m i n e r s i l ' a p p l i c a t i o n du 

p r i n c i p e en q u e s t i o n ne p e u t p a s d o n n e r l i e u 

r e s t r i c t i o n d é g u i s é e d a n s l e commerce e n t r e 

membres . 



19 A ce t é g a r d , l a j u s t i f i c a t i o n de l a r è g l e de la 

n o u v e a u t é r e l a t i v e , t e l l e q u ' e l l e r é s u l t e du d o s s i e r , 

f a i t a p p a r a î t r e que l ' o b j e c t i f p o u r s u i v i pa r le 

l é g i s l a t e u r b r i t a n n i q u e , l o r s de l ' i n t r o d u c t i o n en 1902 

de l a r è g l e d e s " c i n q u a n t e a n s " , é t a i t de f a v o r i s e r 

l ' a c t i v i t é c r é a t i v e d e s i n v e n t e u r s d a n s l ' i n t é r ê t de 

l ' i n d u s t r i e . A c e t t e f i n , l a r è g l e en q u e s t i o n a v a i t 

p o u r bu t de p e r m e t t r e l a r écompense r e p r é s e n t é e par 

l ' o c t r o i d ' u n b r e v e t même d a n s l e s c a s de " r e d é c o u v e r t e " 

d ' u n e " a n c i e n n e " i n v e n t i o n . Dans de t e l s c a s , l a 

l é g i s l a t i o n b r i t a n n i q u e v i s a i t à é v i t e r que l ' e x i s t e n c e 

d ' u n e a n c i e n n e d e s c r i p t i o n de b r e v e t n ' a y a n t j a m a i s é té 

u t i l i s é e ou p u b l i é e p u i s s e c o n s t i t u e r un m o t i f de 

r é v o c a t i o n d ' u n b r e v e t v a l a b l e m e n t d é l i v r é . 

20 Dans c e s c o n d i t i o n s , une r è g l e t e l l e que c e l l e des 

" c i n q u a n t e a n s " ne peut ê t r e c o n s i d é r é e comme 

c o n s t i t u a n t une r e s t r i c t i o n d é g u i s é e au commerce e n t r e 

E t a t s membres . 

21 Au v u d e s c o n s i d é r a t i o n s q u i p r é c è d e n t , i l y a 

l i e u de r é p o n d r e à l a p r e m i è r e q u e s t i o n p o s é e pa r l a 

j u r i d i c t i o n n a t i o n a l e q u e , en l ' é t a t a c t u e l du d r o i t 

c o m m u n a u t a i r e , l ' a r t i c l e 36 d o i t ê t r e i n t e r p r é t é en ce 

s e n s q u ' i l ne f a i t p a s o b s t a c l e à l ' a p p l i c a t i o n de l a 

l é g i s l a t i o n d ' u n E t a t membre en m a t i è r e de b r e v e t s 

p r é v o y a n t q u ' u n b r e v e t d é l i v r é p o u r une i n v e n t i o n ne 

peu t p a s ê t r e d é c l a r é n u l du s e u l f a i t que l a d i t e 

i n v e n t i o n f i g u r e d a n s une d e s c r i p t i o n de b r e v e t d é p o s é e 

p l u s de c i n q u a n t e a n s a u p a r a v a n t . 



S u r La deux i ème q u e s t i o n 

22 C e t t e q u e s t i o n v i s e en s u b s t a n c e à s a v o i r s i l e 

j u g e n a t i o n a l e s t l i b r e de c h o i s i r e n t r e l e s d i f f é r e n t e s 

f o r m e s de r é p a r a t i o n o f f e r t e s p a r s o n d r o i t en c a s de 

c o n t r e f a ç o n , o u b i e n s i l a s e u l e r é p a r a t i o n a u t o r i s é e au 

t i t r e de l ' a r t i c l e 36 du t r a i t é e s t une d é c i s i o n 

o r d o n n a n t l e v e r s e m e n t de r e d e v a n c e s r a i s o n n a b l e s ( ou 

une a u t r e r é p a r a t i o n p é c u n i a i r e ) m a i s p a s une i n j o n c t i o n 

i n t e r d i s a n t d ' i m p o r t e r d ' u n a u t r e E t a t membre l e p r o d u i t 

c o n t r e f a i t . 

23 Fiamma a l l è g u e à c e t é g a r d que l e p r i n c i p e de 

" p r o p o r t i o n n a l i t é " , t e l que d é f i n i p a r l a j u r i s p r u d e n c e 

de l a Cour e t notamment p a r s o n a r r ê t du 20 mai 1976 

(De Pe i j p e r , 1 0 4 / 7 5 , R e c . p . 6 1 3 ) , d e v r a i t t r o u v e r 

a p p l i c a t i o n a u s s i d a n s l e s e c t e u r de l a p r o p r i é t é 

i n d u s t r i e l l e e t c o m m e r c i a l e . En p a r t i c u l i e r , compte t e n u 

de l a s p é c i f i c i t é du c a s d ' e s p è c e , d a n s l e q u e l l a 

p r o t e c t i o n c o n f é r é e p a r l ' a r t i c l e 36 c o n c e r n e un b r e v e t 

o b t e n u en vertu de la règle de l a n o u v e a u t é r e l a t i v e , 

l'objet s p é c i f i q u e du b r e v e t l i t i g i e u x s e r a i t d é j à 

suffisamment p r o t é g é p a r l a r e c o n n a i s s a n c e au t i t u l a i r e 

du b r e v e t du d r o i t d ' o b t e n i r une r é c o m p e n s e p o u r l a m i se 

en c i r c u l a t i o n du p r o d u i t b r e v e t é , s a n s a r r i v e r 

ju squ'au d r o i t d ' o b t e n i r une i n j o n c t i o n . 

24 1 1 c o n v i e n t t o u t e f o i s de r e l e v e r à ce s u j e t que 

s e l o n l a j u r i s p r u d e n c e de l a Cou r (en d e r n i e r l i e u , 

a r r ê t du 9 j u i l l e t 1 9 8 5 , P h a r m o n , 1 9 / 8 4 , R e c . p . 2 2 8 1 ) , 

l e d r o i t r e c o n n u au t i t u l a i r e du b r e v e t de s ' o p p o s e r I 



IP ces fflotlfs. 

t. 'iraportation et â la commercialisation des produits 
fabriqués dans le cadre d'une licence obligatoire fait 
partie de la substance du droit des brevets. Cette 
conclusion doit s'appliquer, I plus forte raison, dans 
un cas tel celui de l'espèce, où aucune licence n'a êtl 
délivrée dans le pays de fabrication par l e titulaire du 
brevet o 

25 Dans ces conditions, il y a lieu de répondre â la 
deuKiême question en ce sens que, lorsque le droit 
national prévoit normalement une injonction en vue de 
s'opposer i toute contrefaçon, cette mesure est 
justifiée en vertu de l'article 36. 

Sur les dépens 

Les frais exposés par le Gouvernement du 
Royaume-Uni et par la Commission des Communautés 
européennes, qui ont soumis des observations â la Cour, 
ne peuvent faire l'objet d'un remboursement, La 
procédure revêtant, I l'égard d e s p a r t i e s au p r i n c i p a l ^ 

le caractère d'un incident soulevé devant la juridiction 
nationale, i l appartient à celle-ci de statuer sur les 
dépens. 

s t a t u a n t s u r l e s q u e s t i o n s à e l l e s o u m i s e s p a r l a C o u r t 

o f Appe l de L o n d r e s , d i t p o u r d r o i t : 

En l ' é t a t a c t u e l du d r o i t c o w M j n a u t a i r e , l ' a r t i c l e 3 6 

m f a i t p a s o b s t a c l e â L ' a p p l i c a t i o n de l a 

l é g i s l a t i o n d ' u n E t a t membre e n a a t i è r e de b r e v e t s , 

p r é v o y a n t q u ' u n b r e v e t d é l i v r é p o u r une i n v e n t i o n ne . 

P«ut p a s ê t r e d é c l a r é n u l du s e u l f a i t que 

l ' i n v e n t i o n f i g u r e d a n s une d e s c r i p t i o n de b r e v e t 

déposée p l u s de c i n q u a n t e a n s a u p a r a v a n t . 

2 , L o r s q u e l e d r o i t n a t i o n a l p r é v o i t n o r u l è s e n t une 

i n j o n c t i o n en vue de s ' o p p o s e r i t o u t e c o n t r e f a ç o n , 

c e t t e Mesure e s t j u s t i f i é e en v e r t u de l ' a r t i c l e 3 6 . 


