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GUIDE DE LECTURE

- NON PAIEMENT DES ANNUITES - DECHEANCE - RESTAURATION - .
RECOURS D'UN TIERS ook



I- LES FAITS

- 18lactobre. 1967 v La:société:belge RIT dépose une demande:de.-brevet et une. demande-de. BSM sur
um "houveau vaccin-atténué: contre:lairubéole” ..

- 287 avrili1969: . RIT concede-une licence de ses:brevets-a-'nstitut MERIEUX.

--1986~ : Non:paiement-de:1a: vingti€me:annuité par-RIT.

- 18 avrili1987. : Expiration: du' délai de grace entrainant extinction rétroactive du brevet au 18
octobre 1986..

--22°j1in.1987" : MERIEUX' notifie: a: RIT I'éxpiration de. plein’ droit. du: contrat de licence et
réclame:différents:remboursements.

- 30;juin-1987" : L'INPLnotifie & RIT la-décision de-déchéance.

- 25:septembre 1987 : RIT forme auprés:du-Directeur de 'INPI un recours €n restauration.

- 15 décembre.1987: 1 Le Directeur. de I'INPL restaure le brevet.

- 6:janvier:1988. - RiIT netifie.a MERIEUX la.décision:de restauration.

--4'mars-1988 : Publication:de la décision de restauration au BOPL.

- 17 mars: 1988 v MERIEUX: forme un-recours en annulation de la décision de restauration prise par
le Directeur de I'INPI.devant la Cour d'appel de Paris.

- : RIT conteste:la tecevabilité du recours comme formé hors-délai.

- 18 janvier 1989: : La Cour. d'appel de PARIS: fait droit a l'exception d'irrecevabilit¢ du recours
comme formé-hors délai.

IT - LE DROIT

PREMIER PROBLEME (Recevabilité du recours)

La-Cour observe, tout:dabord, que le recours contestant une décision en matiere de restauration peut étre
formé; notamment-dans:I'hypothese d'un: recours par-le- breveté mais tout aussi bien, notamment dans I'hypothese
d'une-décisionfavorable; par-un.tiers :

"Considérant sur la recevabilité, qu'il n'est pas contesté que tout.tiers d qui-une décision
du Directeur de U'INPI porte grief peut former un recours en annulation de cette
décision”.

SECOND:PROBLEME (Délai-du recours en annulation)

.-..L'amplenr-du:délai.de recours.est fixé par l'article 109 du décret.d'application de la loi des brevets en date
du.19+septembre 1979

"Le- délai.du. recours formé devant.la Cour d'appel de Paris contre les décisions du
Directeur de I'INPI est.d'un-mois...”.

.-. Se-pose, alors; le.probleme du-point de départ de pareil délai.

--Stagissant.d'unrecours formé par:le breveté, le point.de départ de ce délai est désigné par l'article 110:
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"Le délai du recours prévu a l'article précédent court a compter de la date de réception
de la notification au demandeur de la décision du Directeur de 'INPI”

- S'agissant d'un recours form¢ par un tiers, nulle solution spécifique n'est prévue.

A - LE PROBLEME

1°)-Prétentions des parties

a) Le demandeur au recours (MERIEUX)

prétend’que "le délai commence a courir d compler de la publication ou notification”, a I'exclusion de la
“connaissance acquise” qui ne peut &tre retenue que dans les circonstances étrangeres 2 l'espece”. '

b) Le défendeur-au recours: (RIT)

prétend que le délai ne commence pas  courir nécessairementa- comp[er de-la:publication.ou nonflcanon et
quiil n'y a:pas exclusion de la."connaissance acquise”.

2°).-Enoncé.du probleme

Quel est le point de départ du délai de recours ouvert & un tiers contre la décision de restauration du

Directeur de 1'INPI ?

B - LA SOLUTION

1°):Enoncé de la solution

"Considérant que s'il est constant que la computation des délais en la matiére est régie
par les régles établies en droit administratif, il apparait que "la connaissance acquise”
n'est point, comme soutenu, étrangére au domaine intéressé... Qe la publicité des
décisions est réalisée par linscription au Registre: National -des Brevets prevue par
Uarticle 73 du méme décreu.

Considérant que dés réception de la leure adressée par RIT le 6 Janvier 1988,
MERIEUX, qui était auparavant parfaitement: informée de la déchéance prononcée pour
non paiement des annuités et dont les correspondances établissent qu'elle suivait de pres
le sort des brevets dont elle avail la licence d'exploitation, a eu connaissance des deux
décisions de restauration du 15 décembre 1987 et de laréinscription au Registre National
des Brevets le méme jour; que la publication au BOPI ne lui a apporté qu'une information
moins compléte; qu'elle ne saurait prétendre que seule, cette publication peut faire courir
le délai de recours en ce qui concerne les tiers; ce en citant.des décisions dans lesquelles
il n'apparaissait pas établi, comme en l'espéce, que le tiers intéressé avail une
connaissance suffisante de la décision de restauration tant dans sa date que dans ses
références d'inscription auR.N .B.; que cette information ceriaine...

Considérant qu'il apparait de l'ensemble de ces faits que MERIEUX, qui avail une
connaissance suffisante. de la décision deés janvier 1988, soit largement avant la
publication au BOPI, n'a pas formé son recours dans le délai d'un mois qui lui était
imparti; que ce recours formé hors délai-est irrecevable”.

2°):Commentaire de la solution

La Cour avait a traiter deux questions :

. La premi¢re question concernait le point de départ de principe du délai de recours : s'agissait-il de la
blwauon de la décision awR.N.B." ou de la "publication au BOPI" ?.Sur ce.pointla Cour énonce:



-4 -

"Considérant que si la publication au BOPI a pour objet de porter d la connaissance des
tiers les décisions notamment relatives a la déchéance et a la restauration des droits
attachés @ un brevet, cette publicté de l'article 82 du décret du 19 septembre 1979 y est
prévue comme une simple mention, ce qui justifie le caractére sommaire ci-avant rappelé;
que la publicité des décisions est réalisée par l'inscription au RNB prévue par l'article
73 du méme décret’.

Dans ce cas, l'inscription au R.N,B, datant du 15 décembre 1987 et le délai de recours étant de un mois, sa
formulation, le 17 mars 1988, était, bien entendu, irrecevable. La Cour introduit, toutefois, un élément affaiblissant
son raisonnement en abordant la seconde question.

. Le second probleme était de savoir si, par exception, le point de départ d'un recours en annulation peut étre
anticipé par prise en compte de la “connaissance suffisante” a la supposer "certaine”, de la décision contre laquelle le
recours était formé,

La Cour aprés avoir rappelé que "la computation des délais en la matiére est régie par les régles établies en
droit administratif’ a l'exclusion de “la connaissance acquise” qui ne peut &tre retenue que dans des circonstances
étrang@res en I'espéce tire argument de l'article 46 de 1a loi des brevets en matiere d'opposabilité aux tiers des contrats
d'exploitation portant sur celui-ci :

"Tous les actes transmettant ou modifiant les droits attachés a une demande de brevet ou
a un brever doivent, pour éwre opposables aux tiers, étre inscrits sur un registre, dit
R.N.B., tenu par I'INPI.

Toutefois, avant son inscription, un acte est opposable aux tiers qui ont acquis des droits
aprés la date de cet acte, mais qui avaient connaissance de celui-ci lors de l'acquisition
de ces droits”.

L'évocation d'un texte, lui-méme d'exception et d'introduction bien récente dans notre droit des brevets
puisque datant de la loi de 1978, ne parait pas décisive.

Sur le probleme général, il y a lieu d@ire extrémement rigoureux dans une matiere "formaliste” et
comportant de multiples délais comme celle des brevets. Y introduire 1'élément de corrosion tenant a la prise en
compte de situations de fait des lors, surtout, qu'il s'agit de délais limités introduit davantage d'insécurité. En
T'occurrence, cette atténuation était d'autant moins souhaitable que la premitre solution conduisait, déja, au résultat
finalement retenu par la Cour,

L'arrét est dangereux dans la mesure oil il énonce comme une formule apparemment générale :

"Qu'en ce qui le concerne - le tiers -, le point de départ du délai ne peut étre que la date a
laquelle il a eu une connaissance suffisante de l'existence de la décision”.

L'argumentation - de ce "principe” - peut, en effet, &tre utilisable dans tous les sens soit pour anticiper soit
pour différer le contenu de la décision; un tiers - et, pourquoi pas, demain, le breveté lui-méme - pourrait invoquer
qu'il n'a eu cette connaissance suffisante que postéricurement a la publication de la décision au R.N.B. pour prétendre
différer le point de départ du délai de recours en annulation.
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PARTIES EN CAUSE
1 )La Spciédté anonvme INSTITUT MERLIEUNXN y
dont le sitpe est & Lvon (Teme)
58 avenue Leclerc,
iLOUERANTE ,
renrisentée nar la Société Civile Pro-
fes<ijonnelle d'avouss BOMUART-FORST R y
assistée de Me LUCIEN.BRUN,(aveecat # Lve:

2)}1;;11(:’(1)101'_5{,/ de droit belpe SMITH KLINE
‘société anonvrme dont le sikre est 13
rue du Tilleul,
L-1320 GLNVAL (iHixensart) Belgioue,
INTERCVENANTE
renrésentée nar Me MATHELY, avocat,
COMPOSITION DE La COUR,
lors des débats et du délihéré:
Président:Madame ROSNEL ,Conseiller dési-
ené nour nrésider cette chambre nar
ordonnance du Premier Président,en
1'absence et nar emnéchement des

Présidents de cette chambre,
Conseillers:Messieurs POULLAIN et GUERI:

GREFFIER;
Fonsieur LACORTE,

MINISTERE PUBLIC.
renrésenté aux débats par Monsieur
DELAFAYE, Substitut Général,

DEBATS

X 7 'audience nuhlioue du 23 novembre
1988, & laaquelle ont été entendus Maitre
LUCIbN-BRUIV et Maitre GAULTIER, avocat
substituant Me MATHLLY, en leurs plai-
doiries, et le renrisentant du Directeur
de 1'Institut National de 1z Pronriété
Industrielle en ses observations, puis

% 1'audience publinue du 14 décembre
suivant, 4 laquelle a été entendu le
Ministére Public en ses observations,

////0



mp. Gealte C.A. PARIS

$G178

AREEZs Con*radictoire=~
pronnncé nubliquement par Madame ROSNEL, Président,
qui a siené la minute avec Monsieur LACéRTE, Greffier.

LA COUR,

Statuant sur le recours formé par la Société anonvmre
INSTITUT MERIEUX (ci-aprés MERIEUX) A l'encontre d'une
décision du Directeur Géndr-1 de 1!'INSTITUT NATIONAL

22 LA PROPRIETE INDUSTRILLLE en date Au 13 décemhre 1987
prononcant la res%anration des droits attachés au brevet
n® 1.548.489 dont est titulaire la Socifté de droit belce
SMITH KLINE RIT antfrieurement dénormée itECHEL.CHE ET
INDUSTRIE THERAPEUTIQUE (¢ci-anres RIT).

FAITS ET PROCUDUIE.

Le 18 octobre 1967 ont41¢ dérosis® 1'1 N F I ar nor Ae

R I T inventenr d'un vaccin contre 1a ruhdole an Afnart
dA'une souche identifide sous le nam "CENDEIILL" un hrevet
n® 1.548.489 relatif & un nrocédé d'at+ nuation de la
virulence du virus de la rubdole, et un hrevet sndcial

de médicament n® 7 32! N intituléd: Nouveau vaccin attinué
contre la ruhbhéole.

Par conventions dv 28 . ¢ril 1969 réenliére~ent inscrites
au Kepistre “National des Brevets R I T a consenti & MERIEU
1n licencr svclusive d'evploit*ation notamment de ces deuv
hrevets, les conventions conclues pour la Anrée Au rlus
lone des brevets donnés en licence devant exnirer le 1&
octobre 1987.

Le 22 juin 1987 MERIEUX faisait connaitre au breveté
au'e’le revenait sur sa lettre du 13 avril 1987 1ui
notifiant son intention de résilier le contrat Ae licence
% effet du 18 octobre 1987 avant constaté d'apreés le
relevé fourni mar 1'I N P I aque la derniere annuité des
brevets n'avait pas été réclée et aue le Aélai de gréce
pour assurer ce réclement étant dépassé denruis le 18 avril
1987, les brevetsavaient pris fin le 18 octobre 1986
entrainant de nlein droit l'expiration du contrat de
licence.

Par un autre conrrier fe méme date MERIEUX réclamait &
R IT le remboursement de frais de prestations de services
indQiment réglés pour le 4&¢me trimestre 1986,

Le 30 juin 1987 1'I N P I notifiait # R I T une dcision
de déchéance nour défaut de paiement des annuités.

Le 25 septembre 1987 @ I T saisissait le Directeur de
1'I N PI d'un recours en restauration invoaeuant 1l'excuse
lépitime rfsultant, exnosait-elle, "d'une erreur maté-

rielle commisede honne foi sur 1'identité des brevets",

me
ambre A

4
Ch

date

18 janvier 89
2% page
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cause indénendante de la volonté de la hrevetéde nui,
n'avant commis aucune ndrclicence dans la gestion de son
nortefeuille hrevets, avaijt an contraire manifesté sa
volonté de maintenir en viguenr ses titres.Une attesta-
tion de Monsieur TASSLT, chef du service bhrevet de KR I T
avant la nualité de mandataire acréé aunré« de 1'Cfrice
Luronéen des Brevets, explinuait nue var suite d'une
interversion de num‘ros A'identification il avrait transmis
& tort & MASTER DATA CELNTLR, orpanisme chareé dv paiement
des annuit€s, un ordre d'ab-ndon visant les deux brevets.

Admettant 1'excuse 14pitime le Directeur de 1'I N P I
a rendu le 15 décembre 1957 deux décisions de restauration
nrui ont été le mé&me jour inscrites au Registre National

des Brevets.

Le 6 janvier 19828 R I T , qui avait le 13 aofit 1987 fait
connaitre & la licencide son intention de former reocours
en restauration, Jni édcrivait en ces termes:

"Nous sommes heurelix’' d» vous faire part d'une décision de
restavration des hrevats rubdole souche Cendehill,
prononcée en notre faveur et inscrite au reristre de

1'I NP I en date du 15 déce~hre 19¢7.

Etant restaurdés drns nos Aroits, nous vous nrions de bhien
veuloit envover & M. ia Cunba, lahoratoires Smith Kline &
French- Faris La dd&fernce, 1'“tat des ventes Aes veoccins
comnortant la valence ruhbdole, nour la nério’e counrant dn
ler janvier 1987 au 17 octohre 1987, date » lanuelle les
contrats liant nos deux scgecid+’e ont vnris fin...".

Le 4 février 1985, Mi. I:UX rf-ondait:" cus envisaceons

d'effectuer un recours contre la décision de restavration
des brevets livhdole conche Cendehill nrise nrr le Directenr
Géntral de 1'1.::.1’.1.1"\

Le Bulletin Officiel &= la ironriédté Ind-strielle du 4 mars
1988 nortait 1'indication aue les brevets étaient restaurés,
ce dans la forme haklituelle nui mentionne uniguement Ja
nature du titre (B E:c'est » dire brevet),le numéro de
1'inscrintion et la nature de 1'inscrintion (Bi:c'est A
dire Adcision de 1a Cour d'Annel on An Directenur de

1'I N P I restavrant les Aroits):

Le 17 mpars 1988, MERIEUX a3 forré devant 1a Cour ur
recours en annulation de ladécision de restanration visant §£

DISCUSSIOXN:

Considdrant rue la requérante fait valeir aue la décision
critiaqrée a été nrise en violation de l'article 48 de la
loi modifiéde du 2 janvier 1968, 1'excuse légitime aui v
est prévue ne vpouvant résulter que d'nn événement extérieur
au breveté qui ne soit immutable ni & sa faute ni a sa
népligence, ce qui n'est nas le cas de la faute ou de la
défaillance d'un emnlové dont le breveté est civilement
resnonsable;

Qu'elle ranpelle que des documents produits mar * I T

il ressort que le service de bhrevets dirigé par Gérard
TASSET a vpour leur pestion codifid les deux brevets dont
les droits ont été restaurds sous un numéro uniaue 10.200;
acue deux autres brevets bivalent et varicelle étaient
codifiés sous les nos 10.180 et 10.198: que sur la nrono-
sition de TASSET, R I T avait d<cidé de 1'abandon" nour
les deuv derniers" en ne tenant comnte que des définitions

/

le brevet
N° 1.548.489./.

t/

)i

date
16 janvier 89
3& page

v
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/ . . . .
résumées, les numeros de code étant sans sipnification
pour 8lles

Qu'elle releve ane Gérard TASSET prénosé de R IT- nt non
tiers mandataire~ a donc,selen les nroores documents
produits mar la reaqudrante,commis trois fautes en nrono-
sant & la direction générale de R I T d'abandonner dans
tous les pavs "les cases 10.780, 10,198 ot 10.200"
concernant respectivement le vaccin rubdole souche
CENDEHILL et les vaccins bivalent et varicelle, savoir:
1°) son ignorance de la licence des brevets dont la c¢estiog
était sous sa resnonsabilité,

2°) 1la nroposition A'une décision Ae cessation de naiement
des anruités sans se préoccuner de l'exactitude du
documert erroné v afférent, document o' édtaient inversées
les codifications des trois numdros susvisés,

3°Y1a transmission Ae l'accord de décision de R 1 T
d'abandon sans se préoccuner de 1'exactitude Au code
emnlové dont il savait au'il était sans sienification
pour le décideur; _

Ou'elle ajoute nmue MNASTIIR DATA CENTER, simple organisr-e
de pestion informatisde de naiement des taxes et nor un
conseil en nronridté industrielle ne neut €tre considérde
comme un mandataiere qualifid;

Considéran+t cue R I T s'opmose ? 1a demande irrecevable
comme tardive et suhsidiairement mal fondde:

Considérant sur la recevahilité, cu'il n'est nas contesté
rue tont tiers % ~ui une décision du Directeur de J'I N P §
norte crief peut former un recours on annulation de cette
déecision:

Que les articles 109 et 110 du décret Au 19 septeabre 1979
fixent & un mois Je délai de recours, déjal courant A
cempter Ae la notification de Ja décision au demandeur
en restavration mais dont le noint de Aépart n'est n s
fixé pour 1, tiers » aui aucune notification n'est faite
puisqu'il n'était pas nartie 2 la procédnre devant le
Directeur de 1'I N P I;

Qu'en ce aui le concerne lea point de démart du délai
ne nent 8tre aue 1la date » laquelle il a eu une connaissand
ce suffisante de l'existence de la décision;

Considérant aue MERIEUX soutient oue son recours formé

le 17 mars 1988 est recevable, la décision de restaura-
tion avant été publiée au B.O.P.1. le 4 mars 1988,
ohservant cue si la loi a excentionnellement confié au
juge judiciaire competence pour assurer le contrdle A'une
décision administrative, en 1'ahsehce de dispositior
expresse contraire, le délai de recours contentieux
contre cette décision administrative est soumis aux régles
Ae computation des dAélais en Aroit administratif, la
recle étant aue le Adlai commence A& courir 2 comnter de
la publication ou notification, A l'exclusion de 1la
"connaissance acauise” aui ne peut &tre retenue que dans
des circonstances étranméres » 1l'esnece;

Mais considérant aue s'il est constant aue la compntation

Chambhre A

date
18 janvier 89

48 page
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des délais en la matitre est régie nar les récles dtablies
en droit administratif, 11 anparait -~ue la "connaissance

. . Id \ .
acouise”" n'est ho1nt/ comme sontenu;etrangere au domaine

intéressé:

Ou'il est en effet & noter cue l'article 46 de la loi de
1968 modifide mar la leci dAu 13 juillet 1978 1tadmet
expressément en ces terres:" Toutefois avant son inscrin-
tion, un acte est opposable aux tiers aui ont acquis des
droits apreés la date de cet acte, mais aui avaient
connaissance de celui-ci lors de l'acouisifion de ces
Aroitsy

Considérant cue si la pnhlication av B.O.P.I. a nour objet
de morter & la connaissance des tiers les Aécisions
notamment relatives & la déchéance et & la restauration
des Aroits attachés h un brevet, cette nublicité de l'ar-
ticle 82 du décret du 19 sepntembre 1979 v est nrévue

comme une simnle mention, ce nui justifie le caractere
sommaire ci-avant ranpelé;

Que la mublicité Aes décisions est réalisée par l'ins-
crintion au repistre national des brevets rrévue nar 1l'ar-
ticle 73 du réme décret:

Consi”drant ave dAes rfception de la lettre adressée par
RIT le 6 jan\'ier 1988 ?‘:E“lﬁtx,qui était auraravant
parfaitement informée de 1n déchdarce pPrononrde pour non
nriemert des annuités et dont les corresvondiances éta-
blissent cu'elle suivait dr bpres le sort Aes brevets Aont
elle avait la licence d'exmlritaticn, a eu connaissance des
Adeux décisions de restonration du 15 décembre 1987 et de
leur inscrinrtion au recistre national des hrevets le méme
jour; aue la nuhlication au Bulletin officiel de la
pronriété industrielle ne 1lui a arport® au'une information
moins compléte; antelle ne smrrait préteandre nve seule cette
nuhlication peut faire courir le délai de reco'rs en ce

aui concerne les tiers, ce en citant des décisions dans
lesruelles il n'arparaissait nas étahli, comme en l'espece,
ave le tiers intéressé avait eu une connaissance suffisante
de la Adécision de restauration tant dans sa date que dans
ses références d'inscrintion au registrgnntional des
brevets; nue cette information certaine et aui dés 1le

4 février 1988 1'avait amenée » faire connaitre a R I T

son intention dt'introduire recours en annulation des deux
décisions de restau-ation aurait dft conduire 1'intéressée

% se procurer le texte des décisions lui faisant grief,
étant observé que dés le 13 aofit 1987 R I T 1'avait

avisée du motif de sa prochaine deman”e en restauration

par 1'indication que "le non naiement de la derniere
annuité des brevets en catse rés'lte d'une erreur matériells
Ae nature administrative";

bonsidérant qu'il apparait de l'ensemble de ces faits que
MERIEUX, cui avait une connaissance suffisante de la

décision dés janvier 1988 soit largement avant la publi-
cation au bulletin officiel de la propriété industrielle,
n'a pas formé son recours dans le délai d'un mois aui lui

était imparti;

Oue ce recours formé hors délai est irrecevahleje—cucaa

4 ~e
Ch ambre

date
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Considérant aue dds lors il n'v a pas lieu d'en examiner
le bhien fondé;

PAR CES MOTIFS,

Dit irrecevable comme tardif le recours formé var la

Soci #< anonvme INSTITUT MERIEUX tendant & 1'anpulation

de la décision du Directeur Général de 1'In<titut National
de 1» Propriété Industrielle en date du 15 décembre 1987
prononcant la restauration des droits attachds au brevet
n® 1 548 489 dont est titulaire la Société SMITH KLINE RITj

Dit que le preffier de cette Cour devra dans les huit jours
notifier mar lettre recommandée avec demande d'avise de
récention le nrésent arrét tant a la S.A. INSTITUT MERILUX
ou's la Société SHMITH KLINL RIT et au Directenr Général

de 1'Institut Na}ional de Ma FPropriété Indus'rielle.

Yy . v
¢0UR COPIE CERTIFIEE CONFORME

‘a Graffier en Chet
Approuvé / ot /ﬁ [, .
rayé nul ¢ Ligne

ravée nulle , .
'
cY/Banvol /s~
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