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LA CONVENTION DE BRUXELLES DU 27 SEPTEMBRE 1968
APPLIQUEE A LA PROPRIETE INDUSTRIELLE

La Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 n'est certes pas un texte nouveau. Elle
est pourtant trop souvent ignorée par beaucoup de praticiens, alors méme qu'elle met en place
pour tout ce qui concerne le droit des affaires et donc le droit de la propriété industrielle qui en
est partie intégrante, un véritable espace judiciaire européen. Son propos est d'assurer qu'une

décision rendue a Marseille puisse étre exécutée sans entrave a Heidelberg et qu'une autre, .

intervenue a Milan, puisse I'étre aussi commodément a Strasbourg. Elle interdit tout repliement
frileux derri¢re les frontieres nationales et oblige a raisonner dans une perspective européenne

(D).

Bien plus ambitieuse que les conventions classiques consacrées au contentieux
international, elle pose, dans un premier temps, des régles de compétence directes qui attribuent
la connaissance de tel ou tel litige soit & un ordre juridictionnel national soit & une juridiction
déterminée, pour, dans un second temps, en tirer la conséquence impérative que la décision
rendue par la juridiction ainsi désignée doit recevoir exécution dans n'importe lequel des pays

membres signataires, d'une maniere dont nous essaierons de montrer qu'elle est quasi-

automatique. Piece maitresse d'un droit judiciaire européanisé, elle est aussi et surtout une arme
remarquable dans une stratégie d'entreprise intelligente car le plaideur qui sait en user, en
choisissant son juge, choisit aussi le champ de bataille qui sera le sien.

S'agissant du droit de la propriété industrielle, la Convention de Bruxelles va contre toute
une longue tradition qui pousse & considérer les problémes, sinon d'un point de vue économique,
du moins d'un point de vue juridique, selon une approche purement nationale : a brevet frangais,
loi frangaise et juge frangais... Il importe donc de bousculer quelques idées regues, et ce avec
I'appui de la timide jurisprudence que la Convention a déja fait éclore dans la matiere.

Nous nous efforcerons de le faire ici en suivant la démarche méme de la Convention plus
haut rappelée. Nous examinerons donc tour a tour : la désignation du juge en matiére de
propriété industrielle (I) et 'exécution des décisions en matiére de propriété industrielle (ID). 1I
ne s'agira jamais que d'adaptation du général au particulier.

(1) La Convention de Bruxelles a é1é adoptée dans un premier texte par les six Etats membres d'origine de la
Comunauté européenne. Son texte a é1é modifié lors de I'adhésion du Royaume Uni et c’est cette rédaction qui est
retenue dans la présente étude. La Convention est progressivement mise en vigueur pour ce qui est des nouveaux
membres qui sont, comme on le sait, sous régime transitoire.




I- LA DESIGNATION DU JUGE EN MATIERE DE PROPRIETE
INDUSTRIELLE

La désignation du juge compétent a l'échelle europdenne se fait selon des régles
européennes et la Cour de Justice de Luxembourg est venue dire, de la plus claire maniére, dans
une décision du 15 novembre 1983 intéressant notre matiére (P.1.B.D. 1984, 242, I, 57) gue
celles-ci doivent "prévaloir sur les dispositions internes qui sont incompatibles avec elles”. Ce
point primordial ne doit jamais étre perdu de vue.

Cela dit, la désignation, européenne, du juge ne se fait évidemment pas autrement €n
matiere de propriété industrielle qu'en toute autre matiére, dés lors que la propriét€ indusirieile
ne se voit pas réserver de traitement particulier. Ceci conduit 2 distinguer, selon une démarche
recue, contentieux intégré (A) et contentieux non intégré (B) a la Communauté Economique
Européenne.

A - LA DESIGNATION DU JUGE EN CAS DE CONTENTIEUX
INTEGRE

C'est pas référence a la Convention elle-méme que tel conientieux sera, ou non, réputé
intégré a la Communauté. Si la considération du contenu des régles est a cet égard €videmment
essentielle, la mise en oeuvre des régles (reposant sur d'autres régles...) ne saurait étre ignorce.

1°) Le contenu des regles

Le contentieux est réputé intégré a la Communauté dans trois séries d'hypotheses : par
l'objet du litige (qu'il faut dans notre perspective citer en premier car l'article 16 de la
Convention qu'il faut évoquer ici vise en propre la propriété industrielle), par le domicile ou le
si¢ge social du défendeur (hypothése de référence), par la volonté des parties enfin. Les trois
points appellent inégalement observation.

a) Le contentieux intégré par I'objet du litige

Sous l'intitulé "Compétences exclusives”, l'article 16 déclare seul compétent, en son
alinéa 4, "en matiére d'inscription ou de validité des brevets, marques, dessins et modéles, er
autres droits analogues donnant lieu & un dépét ou a un enregistrement, les juridictions de I'Eray
contractant sur le territoire duquel le dépét ou I'enregistrement a été demandé, a été effectué ou
est réputé avoir été effectué aux termes d'une convention internationale”.

Ce texte, clé pour notre matiére, appelle un certain nombre de considérations, ne serait-ce
qu'exégétiques quand, par exemple, il parle d"'inscription” des droits. Le langage retenu ayant
été choisi pour qu'il soit compris par des Européens aux traditions nationales diverses, il est
toutefois facile sur ce point de traduire par validité. La lourde formule finale renvoyant & un
enregistrement "réputé avoir été effectué...”, peut certainement encore recevoir une point trop
délicate interprétation, en y voyant lindication qu'un brevet dit européen réputé étre frangais
pour la France doit étre traité pour la France comme un brevet frangais (réputé étre allemand
pour I'Allemagne devant I'étre pour I'Allemagne comme un brevet allemand et ainsi de suite).
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-- Mais l'observation la plus intéressante est que l'article 16, en réservant aux juges
nationaux les seuls contentieux de la délivrance et de la validité (de la nullité), soumet tous les
autres au droit commun. La simple lecture du texte conventionnel conduit a cette conclusion.
Pour qui aurait besoin d'un autre appui, la décision, précitée, de la Cour de Justice du 15
novembre 1983 vient le confirmer en termes expres :

"22 -A cet égard, il importe d'observer que la compétence exclusive pour les litiges
~en matiére d'inscription ou de validité des brevets, attribuée aux juridictions des
Etats contractants sur les territoires desquels le dépét ou l'enregistrement du brevet
a été demandé ou a été effectué, est justifiée par le fait que ces juridictions sont les
mieux placées pour connaitre des cas dans lesquels le litige porte lui-méme sur la
validité du brevet ou l'existence du dépdt ou de l'enregistrement.

23 - En revanche, ainsi qu'il est expressément mentionné dans le rapport d'experts -
concernant la Convention de Bruxelles (J.O. n° C 59, p.36), pour "les autres actions,
y compris les actions en contrefagon, les régles générales de la convention sont
applicables”. Cette indication confirme le caractére restrictif de la disposition de
l'article 16, 4°.

24 - 11 s’ensuit que sont A considérer comme des litiges "en matiére d'inscription ou
de validité des brevets” les litiges dans lesquels l'attribution d'une compétence
exclusive aux juges du lieu de délivrance du brevet et justifiés a la lumiére des
éléments sus-mentionnés, tels que les litiges portant sur la validité, l'existence ou la
déchéance du brevet ou sur la revendication d'un droit de priorité au titre d'un dépot
antérieur.

25 - Si, par contre, le litige ne porte pas lui-méme sur la validité du brevet ou .
U'existence du dépét ou de lenregistrement, il faut estimer qu'aucune raison
particuliére ne plaide pour l'attribution d'une compétence exclusive aux juridictions
de U'Etat contractant oi le brevet a été demandé ou délivré et que, par conséquent,
un tel litige ne reléve pas de l'article 16, 4°".

Les tribunaux nationaux ne sont d'ailleurs pas libres de leur interprétation car, ainsi qu'est
venu opportunément le juger la Cour de Justice (décision précitée, point 19), "la notion de litige
“en matiére d'inscritpion ou de validité des brevets” mentionnée @ larticle 16, 4° doit... étre
considérée comme une notion autonome destinée Q recevoir une application uniforme dans tous
les Etats contractants”, c'est-a-dire, concrétement, sous contrdle de la Cour de Justice.

Pour ce qui est du contentieux frangais, jugé ainsi, avec raison, par la Cour de Paris qu'un
contrat relatif a I'exploitation d'une marque ne reléve pas de l'article 16. 4 de la Convention de
Bruxelles (Paris 13 février 1980 P.I.B.D. 1980, 261, III, 135 : marque Esterel ; Paris 25 février
1980 inédit : marque Saint-Laurent). Les choses sont cependant parfois moins claires et
mériteraient dans le doute un renvoi en interprétation & Luxembourg : ainsi le jugement du
tribunal de grande instance de Paris du 13 janvier 1987 (P.1.B.D.1987, 412, III, 196) qui avait
jugé qu'une affaire concernant l'exécution d'un contrat de licence qui appelait la "constatation”
de la restauration d'un brevet déchu ne relevait pas de l'article 16 de la Convention se voit
infirmé par la Cour de cette méme ville le 3 juin 1987 (arrét inédit semble-t-il) sur le motif que
"si ce texte ne vise pas expressément la déchéance, il est cependant évident que ce probléme
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concerne a la fois la validité du brevet - puisque un brevet déchu n'est pas valide - et son
inscription - puisque la déclaration de restauration est inscrite au Registre National des
Brevets”. La question mériterait certainement d'étre approfondie.

Il est, en tout cas, certain que des contentieux aussi importants que celui des contrats ou
de la contrefagon ne peuvent plus désormais étre réservés aux juges nationaux.

-- Plus radicalement encore, l'article 19 ouvre des perspectives inattendues. Mais celles-ci
ne peuvent €tre explorées qu'autant que les régles de droit commun attachées a la prise en
considération du si¢ge social ou du domicile du défendeur 1'ont d'abord été.

b) Le contentieux intégré par le siege social (ou le domicile) du défendeur
Hors les hypothéses visées a 'article 16, c'est 1a le cas de référence.

-- Dés lors que le défendeur potentiel a son siége social ou son domicile sur le territoire
de la Communauté, le demandeur se voit ouvrir une option. Option qui constitue d'ailleurs un
des grands intéréts du mécanisme.

Le demandeur en paiement, en contrefagon... peut saisir les tribunaux de I'Etat ou son
adversaire a son si¢ge social ou son domicile (art.2). Une contrefagon de brevet frangais peut
ainsi se trouver jugée en Italie si le contrefacteur est une entreprise italienne et il restera a
demander au droit local si le tribunal précisément compétent est celui de Milan ou de Turin. La
Convention, en effet, ne désigne pas alors le tribunal particulier et c'est une erreur, de la part du
Tribunal de Grande Instance de Paris, d'avoir dans une affaire de licence de brevet dit : "(Le
défendeur) étant domicilié en République Fédérale Allemande & Frechen c'est le tribunal
allemand de Frechen, qui est compétent” (T.G.1. Paris, 3¢me Ch., 29 janvier 1988 P.LB.D.
1988, 436, 111, 277).

Le demandeur peut encore appuyer son action sur l'article 5 de la Convention qui
envisage spécifiquement certains contentieux. Tous n'intéressent pas la matiere de la propriété
industrielle. Mais les points 1 pour ce qui est des contrats et 3 pour ce qui est délits (ainsi que,
peut-€tre, le point 4 au cas d'action civile portée au pénal) peuvent certainement étre invoqués a
propos de brevets, de marques, de dessins et modeles, etc...

En matiére contractuelle, peut étre saisi "le tribunal du lieu oit 'obligation qui sert de
base a la demande a été ou doir étre exécurée”. Cest d'un tribunal qu'il s'agit spécialement
désigné (Paris, Sarrebriick ou Namur) et non point du tribunal du lieu d'exécution du contrat, a la
frangaise, mais du tribunal du lieu de I'obligation en débat. Ceci veut dire que si est en discussion
l'obligation de garantie nécessairement due au lieu ou le titre a été délivré, le tribunal compétent
ne sera pas le méme que celui qui pourrait étre saisi en cas de manquement a l'obligation de
paiement, si on suppose que le paiement devait intervenir dans un autre pays. Ainsi, si le licencié
choisit de ne pas payer au motif qu'il estime n'avoir pu bénéficier de la garantie qui lui était due,
le choix du tribunal dépendra de celui qui prendra linitiative de I'action, la demande faite en
réplique ayant vocation & venir se greffer sur la premiére (cf.infra art.6. 3). Pour donner un tour
concret a cela, si une entreprise frangaise titulaire d'un brevet belge 1'a donné en licence a une
entreprise italienne, le paiement devant se faire au Luxembourg, si l'entreprise frangaise prend
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I'intiative de I'action, elle pourra agir en Italie (art.2) ou au Luxembourg (art.5. 1) et si C'est
I'entreprise italienne qui agit la premiére, celle-ci pourra porter son action en France (art.2) ou en
Belgique (art.5. 1). '

En mati¢re délictuelle, 'article 5. 3 donne compétence au “tribunal du lieu ou le fait
dommageable s'est produit”. C'est encore un tribunal qui est spécialement désigné et si cette
régle n'est autre que celle du droit frangais, il faut savoir, n'oubliant pas qu'elle est présentement
européenne, qu'elle devra s'imposer dans les autres Etats membres qui traditionnellement
l'ignorent. Concrétement, le jeu de cette disposition combinée a celui de l'article 2 permet a
I'entreprise victime d'une contrefagon ou d'un acte de concurrence déloyale (puisque c'est de cela
qu'il s'agit) d'agir soit devant les tribunaux de I'Etat du défendeur (art.2), soit devant le tribunal
du lieu de l'acte (art.5. 3). Celui-ci n'ayant compétence que pour l'acte commis dans son ressort,
ceci signifie que si plusieurs actes, de contrefagon ou de concurrence déloyale, ont été commis
simultanément, le choix sera entre concentrer le contentieux devant un seul juge, celui de I'Etat
du défendeur, ou I'éclater en autant de pays qu'il y a eu d'actes critiquables. La premicre voie a
pour elle I'avantage de I'économie. Une saine politique d'entreprise oblige a considérer les choses
de maniére plus attentive : concentrer tout le contentieux devant un juge a l'aise dans le droit de
la propriété industrielle et au fait des réalités économiques sera certainement une bonne chose, le
faire devant un juge qui n'aurait pas ces qualités et finalement octroierait, pour des faits commis
a l'échelle européenne sur plusieurs pays, une réparation dérisoire, ne le serait guere... Une fois
encore, la Convention se révéle comme ayant une valeur de stratégie, stratégie judiciaire, pour
l'entreprise.

La Convention permet le choix d'un juge, c'est-a-dire, derrniére ce choix formel, celui
d'un droit (la désignation de la loi applicable ne se fera pas de la méme maniére a Londres et a
Romes) et d'une pratique. Les choses ne peuvent étre les mémes quand le droit désigné autorise

ou non une clause restrictive voire élusive de responsabilité, quand le juge prend en compte ou

non le préjudice moral et l'atteinte a I'image de I'entreprise, quand il estime avoir justement
réparé un préjudice en octroyant quelques dizaines de milliers de francs ou quelques centaines de
milliers de marks...

-- L'observation est renforcée encore si I'on fait retour sur l'article 19 évoqué plus haut.

Celui-ci dispose en effet : “Le juge d'un Etat contractant, saisi Q titre principal d'un litige
pour lequel une juridiction d'un autre Etat contractant est exclusivement compétent en vertu de
l'article 16, se déclare d'office incompétent”. -

Saisi a titre "incident", ce juge n'a donc pas pareille obligation et la question pour
l'interprete (il n'y a pas sur ce point de jurisprudence) est de savoir si le juge est libre de l'attitude
qu'il entend adopter ou s'il doit se plier a ce que les parties exigent de lui. Dans la premicre
lecture, on insistera sur le fait que, s'il doit, a titre principal, se déclarer incompétent, il peut le
faire (et donc ne pas le faire) quand il n'est pas saisi ainsi. Dans la seconde lecture, on insistera
sur le fait que si, a titre principal, il se prononce d'office, a titre incident il est appel€ a se dire
incompétent quand une partie lui demande de le faire. Rien ne permet de préférer une
interprétation a l'autre, sauf a observer que la premiére est davantage dans I'esprit européen qui a
présidé a I'élaboration de la Convention.

Cela dit, les deux lectures ont en commun de donner a un juge national une compétence
qu'il n'aurait normalement pas et c'est ainsi que, par exemple, le juge italien, saisi d'une question
de validité de marque frangaise, en défense 4 une action en contrefagon de ladite marque portée

R
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devant Iui, peut fort bien accepter de connaitre de cette exception. C'est, certes, aller contre
toutes les idées recues mais la simple considération de la Convention oblige a pareille
conclusion. La question qui surgit alors est évidemment de savoir quel pourra étre 1'effet d'une
telle décision en France. Question légitime mais sans doute improprement posée. Le texte
suggere (ou peut suggérer) une autre approche, qui consiste a distinguer dans quels termes se fait
la réplique : demande reconventionnelle (faire dire, par exemple, le brevet ou la marque nuls) ou
simple défense (faire prendre acte de ce que brevet ou marque sont nuls pour amener a la
conclusion qu'il ne peut y avoir contrefagon). Dans les deux cas, I'argument vient se greffer "a
titre incident" sur la demande principale. Mais, au premier cas, c'est d'une véritable demande (et
bien qualifiée comme telle en procédure) qu'il s'agit; a notre sens, l'article 19 lu a contrario ne
trouverait donc pas a jouer la... et, par voie de conséquence, la question n'aurait pas a se poser de
savoir quelle pourrait étre la portée de la décision du juge étranger sur la validité du titre puisque
cette décision ne devrait pas intervenir (par le jeu de l'article 19 lu dans sa forme obvie).

Reste que la Convention de Bruxelles constitue par rapport aux regles regues un profond
bouleversement.

¢) Le contentieux intégré par la volonté des parties

Le contentieux peut enfin étre réputé intégré a la Communauté par la volonté des parties,
c'est-a-dire, de fait, quand celles-ci, dans un contrat, ont stipulé une clause attribuant compétence
a un tribunal d'un Etat membre.

Cest I'article 17 de la Convention qui vient prévoir le cas en faisant montre d'un extréme
libéralisme puisqu'on voit mal comment un accord pourrait étre invalidé au regard des
dispositions du texte (dont on citera ici les alinéas 1 et 4).

"Al.l - Si les parties, dont l'une au moins a son domicile sur le territoire d'un Etat
contractant, sont convenues d'un tribunal ou de tribunaux d'Etat contractant pour
connaitre les différends nés ou a naitre a l'occasion d'un rapport de droit déterminé,
ce tribunal ou les tribunaux de cet Etat sons seuls compétents. Cette convention
attributive de juridiction doit étre conclue soit par écrit, soit verbalement avec
confirmation écrite, soit dans le commerce international, en une forme admise par
les usages dans ce domaine et que les parties connaissent ou sont censées connaitre.
Lorsqu'une telle convention est conclue par des parties dont aucune n'a son domicile
sur le territoire d'un Etat contractant, les tribunaux des autres Etats contractants ne
peuvent connaitre du différend tant que le tribunal ou les tribunaux désignés n'ont
pas décliné leur compétence”.

"Al4 - Si une convention attributive de juridiction n'a été stipulée qu'en faveur de
l'une des parties, celle-ci conserve le droit de saisir tout autre tribunal compétent en
vertu de la présente convention”.

Le tribunal désigné€ a compétence exclusive et, sauf les cas visés a l'article 16 (cf.supra),
celle-ci s'impose contre toute autre forme de désignation d'une autre juridiction. C'est ainsi qu'en
maticre de licence de marque, la Cour de Paris qui s'est, un instant, inutilement arrété a la
considération de l'article 5 de la Convention, a justement déclaré que cet article ne pouvait €tre
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opposé€ a la clause d'attribution de juridiction figurant au contrat en cause, une clause relevant de
l'article 17 de la Convention qui, rappelait le tribunal, "admet les clauses d'attribution de
compétence sous la seule condition qu'elles fassent I'objet d'un écrit... et doit prévaloir sur celles
de l'article 1341 (du Code civil italien)” (Paris 30 février 1980 précité)

La regle ne présente pas de difficulté majeure, en tout cas du point de vue qui est le
notre.

2°) La mise en oeuvre des regles

La mise en oeuvre des régles jusqu'a présent examinées n'a pas davantage de traits
spécifiques en matieére de propriété industrielle. La mise en oeuvre de ces régles, c'est d'abord
tout simplement la correcte invocation des dispositions européennes et I'oubli parallele des idées
d'un autre dge. Clest l'interrogation menée a propos de l'article 19 dont l'invocation est, il est
vrai, par 12 méme rendu délicate...

Mais ce sont aussi des dispositions spécifiques de la Convention que nous voudrions ici
¢voquer, fut-ce bri¢vement et sans prétendre a l'exhaustivité.

Textes clés pour le jeu de l'article 2 de la Convention dont on sait qu'il est fondamental :
les articles 52 et 53 relatifs a la détermination du domicile pour I'un, du siége social pour l'autre
d'une partie.

Article 52 : "Pour déterminer si une partie a un domicile sur le territoire de I'Etat
contractant dont les tribunaux sont saisi le juge applique sa loi interne.

Lorsqu'une partie n'a pas de domicile dans I'Etat dont les tribunaux sont saisis, le
juge, pour déterminer si elle a un domicile dans un autre Etat contractant, applique
la loi de cet Etat.

Toutefois, pour déterminer le domicile d'une partie, il est fait application de sa loi
nationale si, selon celle-ci, son domicile dépend de celui d'une autre personne ou du
siege d'une autorité”.

Article 53 : "Le siége des sociétés et des personnes morales est assimilé au domicile
pour l'application de la présente convention. Toutefois, pour déterminer ce siége, le
Juge saisi applique les régles de son droit international privé.

Pour déterminer si un trust a son domicile sur le territoire d'un Etat contractant dont
les tribunaux sont saisi, le juge applique les régles de son droit international privé”.

Nous ne ferons pas, dans la perspective qui est la notre, de commentaire.

Nous nous arréterons aux situations qu'on pourrait qualifier de "contentieux complexes”
dans un langage non procédural, de demandes apparentées et de contentieux apparentés.

a) Demandes apparentées

Ce que nous appelons ici "demandes apparentées” est envisagé par l'article 6 de la
Convention qui prévoit que le défendeur peut étre attrait




"1.8'il'y a plusieurs défendeurs, devant le tribunal du domicile de 'un d'eux ;

2. 8'il s'agit d'une demande en garantie ou d'une demande en intervention, devant le
tribunal saisi de la demande, a moins qu'elle n'ait été formée que pour traduire hors
de son tribunal celui qui a été appelé ;

3. 8'il s'agit d'une demande reconventionnelle qui dérive du contrat ou du fait sur
lequel est fondée la demande originaire, devant le tribunal saisi de celle-ci”.

Le tribunal de grande instance de Paris dans une affaire de contrefagon de brevet venue
devant lui en 1987 et dont toutes les subtilités n'apparaissent pas a la seule lecture de I'analyse
faite au P.I.B.D. parait avoir accepté un appel en garantie logiquement rattachable a l'article 6.2
(T.G.L Paris 10 mars 1987 P.LB.D. 1987, 417, 111, 309). Il a en tout cas jugé, dans le méme
temps, qu'il n'y avait pas appel en garantie et que l'article 6.2 ne pouvait donc trouver application
quand une demande formée par le demandeur principal en contrefagon de brevet contre un tiers
appelé en garantie par le défendeur, était sans lien juridique véritable avec I'action primitivement
engagée, ce demandeur en contrefagon venant reprocher au tiers la violation d'une obligation de
confidentialité qui aurait pesé sur lui. C'est que le Convention de Bruxelles, si elle fixe des regles
de compétence, ne se prononce pas sur des notions comme appel en garantie ou demande en
intervention pourtant nécessaires a son jeu.

b) Contentieux apparentés

La Convention de Bruxelles s'attache encore aux hypotheses éventuelles de litispendance
et connexité.

Article 21 : "Lorsque des demandes ayant le méme objet et la méme cause sont
formées entre les mémes parties devant les juridictions d'Etats contractants
différents, la juridiction saisie en second lieu doit, méme d'office, se dessaisir en .
Javeur du tribunal premier saisi.
La juridiction qui devrait se dessaisir peut surseoir d statuer si la compétence de
l'autre juridiction est contestée”.

Article 22 : "Lorsque des demandes connexes sont formées devant des juridictions
d'Etats contractants différents et son pendantes au premier degre, la juridiction
saisie en second lieu peut surseoir a statuer.

Cette juridiction peut également se dessaisir, d la demande de 'une des parties, a
condition que sa loi permette la jonction d'affaires connexes et que le tribunal
premier saisi soit compétent pour connaitre des deux demandes.

Sont connexes, au sens du présent article, les demandes liées entre elles par un
rapport si étroit qu'il y a intérét a les instruire et d juger en méme temps afin d'éviter
des solutions qui pourraient étre inconciliables si les causes étaient jugées
séparément”.

Article 23 : "Lorsque les demandes relévent de la compétence exclusive de plusieurs
juridictions, le dessaisissement a lieu en faveur de la juridiction premiére saisie”.

Le droit frangais (le droit international privé frangais) reconnait la litispendance et la
connexité internationales. Il le fait parfois avec timidité. Les articles 21 et suivants du texte
communautaire viennent consacrer ces deux mécanismes 2 1'échelle européenne, leur donnant
ainsi un caractere impératif qui souligne encore cette internationalisation remarquable du
contentieux que I'on peut a chaque instant constater dans la Convention de Bruxelles.




Encore faut-il bien siir que la litispendance ou la connexité alléguée ait une réalité (jugé
qu'il n'en était rien par le tribunal de grande instance de Paris dans sa décision précitée du 10
mars 1987 ou le demandeur évoquait d'un méme mouvement appel en garantie et connexité).

Encore faut-il aussi que les conditions posées par les textes soient remplies. Ainsi la Cour
de Paris, dans son arrét du 25 février 1980 déja plusieurs fois cité, concernant un litige en
matiere de marque, a, dans le méme temps, admis la litispendance et refusé le dessaisissement du
juge frangais saisi :

"Considérant qu'il n'est pas contesté que les actions engagées respectivement devant
le tribunal de grande insiance de Paris et le tribunal civil de Rome ont la méme
cause et le méme objet et sont formées entre les mémes parties.

Considérant que la Convention de Bruxelles en son article 21 dispose que dans ce
cas c'est la juridiction saisie en second liew qui doit se désister en faveur du tribunal
premier saisi.

Or, considérant qu'en l'espéce (I'assignation a été signifiée au Parquet o Paris le 25
Jjanvier 1978 et au Bureau des notifications @ Rome le 4 février 1978).

Considérant que, dans ces conditions, le tribunal de grande instance de Paris,
premier saisi n'avait pas a se dessaisir en faveur du tribunal civil de Rome."”

Tout ceci est bien de droit procédural et non de droit de la propriété industrielle.

B - LA DESIGNATION DU JUGE EN CAS DE CONTENTIEUX NON INTEGRE

A cdté du contentieux dit intégré A la communauté, existe un contentieux qualifi€ par
opposition de non intégré.

C'est celui qui reste et il faut, par exemple, évoquer dans notre matiere un litige relatif a
I'exécution d'un contrat de communication de savoir-faire ou sur brevet qui ne releve donc pas
de l'article 16 de 1a Convention, contrat ne comportant pas de clause attributive de juridiction qui
releverait de 'article 17, quand l'adversaire a assigner a son siége social au Canada ou aux Etats-
Unis.

Le droit commun des Etats reprend son empire (art.4 qui prévoit alors que "la
compétence est, dans chaque Etat contractant, régit par la loi de cet Etat"). Mais
"européannisé”, "communautarisé" : “Toute personne, quelle que soit sa nationalité, domiciliée
sur le territoire d'un Etar contractant, peut, comme les nationaux, y invoquer contre ce
défendeur les régles de compétence qui'y sont en vigueur et notamment celles prévues a l'article
3 deuxiéme alinéa” (art.4 al.2). Le texte cité signifie que, dans chaque pays, toutes les regles
nationales peuvent étre invoquées par les nationaux et les résidents, y compris les privileges de
juridiction qui sont visés a l'article 3 alinéa 2 ; pour le cas de la France, cela permettra de fonder
une action sur les articles 14 ou 15 du Code civil qui donnent compétence aux juridictions
frangaises quand un Frangais est partie a l'instance, soit comme demandeur soit comme
défendeur. Et le plus important est que le caractére exorbitant d'une telle régle ne peut étre mis
en avant pour s'opposer a l'exequatur d'une décision rendue par une juridiction qui se serait
déclarée compétente sur le fondement de dispositions nationales de cet ordre, puisque celles-ci
ont recu de la Convention une Iégitimation dépassant le cadre national. La logique européenne
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est ici encore réintroduite et la conséquence en est pour l'entreprise non européenne qu'elle ne
peut plus jouer sur le cloisonnement politique du vieux continent pour mettre ses biens a I'abri de
telle ou telle fronticre.

Méme dans le cas de figure trés particulier qui est celui du contentieux non intégré, la
Convention est congue de maniére telle qu'une décision rendue a Copenhague puisse €tre
normalement exécutée sans difficulté a Dublin.

II - L'EXECUTION DES DECISIONS EN MATIERE DE PROPRIETE INDUSTRIELLE

L'exécution des décisions, en matiére de propriété industrielle comme en tout autre
domaine, est placée sous le signe d'une quasi automaticité.

L'article 26 dispose en son alinéa ler que "les décisions rendues dans un Etat contractant
sont reconnues dans les autres Etats contractants, sans qu'il soit nécessaire de recourir a aucune
procédure". La décision étrangere est donc en principe sans la moindre formalité reconnue
comme décision de justice et investie de cette qualité de vérité judiciaire attachée normalement
aux jugements nationaux ou aux jugements étrangers ayant regu exequatur. Un élément de
preuve peut ainsi, par exemple, étre tiré d'une décision étrangere a 'occasion d'un litige national.

L'article 31 manifeste que, pour passer au stade ultérieur de l'exécution forcée, la
décision étrangére, méme rendue par une juridiction désignée par le jeu des regles
conventionnelles, doit encore, selon le droit commun, recevoir exequatur (les juridictions
compétentes pour ce faire étant précisées a l'article 32 de la Convention).

Le plaideur qui se verrait opposer une décision étrangeére n'ayant pas encore regu
exequatur par application de l'article 26 comme le défendeur a une instance en exequatur qui
entend bien s'opposer a celui-ci, peuvent argumenter, le premier contre la simple reconnaissance,
le second contre 'octroi éventuel de 1'exequatur, en invoquant des motifs semblables (art.27 et
28 d'une part ; art.34 renvoyant aux art. 27 et 28 d'autre part).

Ces motifs de non reconnaissance ou de non-exequatur paraissent a premiere lecture
impressionnants, divers et nombreux, et I'observateur superficiel pourrait en conclyre qu'au fond
la Convention de Bruxelles n'est que d'un faible intérét puisqu'a I'opposé de son propos initial, le
résultat serait la persistance des barriéres judiciaires nationales traditionnelles.

Une telle conclusion serait pourtant parfaitement erronée. La méconnaissance des droits
de la défense que vise l'article 27.2 peut certainement étre €voquée et elle l'a déja été,
spé€cialement quand le souci de rapidité des procédures risque de porter atteinte a l'impératif de
sécurité qui s'impose a la Justice. On ne saurait le nier, encore qu'il faille observer que de telles
disparités entre les pratiques judiciaires des pays d'Europe occidentale ne peuvent étre tenus pour
laregle.

Deux points seront particulierement examinés ici comme exemple de faux obstacles.

1. On observera ainsi qu'une décision étrangére peut ne pas étre reconnue si elle est
"inconciliable avec une décision rendue entre les mémes parties dans UEtat requis” (art.27.3).
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Il n'y a 12 rien que de trés classique. Deux "vérités judiciaires" ne peuvent coexister.
Mais cela n'a pas les implications qu'on pourrait croire. On peut en juger aisément sur une affaire
intéressant le droit des brevets, mais survenue bien avant que n'intervint la Convention de
Bruxelles. Un jugement du tribunal de commerce de Bruxelles avait, en l'espece, résili€ un
contrat de licence portant sur un brevet frangais aux torts du concessionnaire. Celui-ci intenta
alors en France une action en annulation du brevet et tenta d'obtenir parallelement dans l'instance
belge, qui se poursuivait sur la question des dommages intéréts, un sursis a statuer. Le tribunal
belge refusa, laissant d'ailleurs ainsi implicitement entendre qu'il était apte, par lui-méme, a juger
de la validité d'un brevet frangais. La décision de résiliation supposait, en effet, selon ce tribunal,
que le contrat avait existé et donc qu'il avait eu un objet. Pourtant, le tribunal civil de la Seine
prononga la nullit¢ du brevet pour défaut de nouveauté. Le tribunal civil de Beauvais, par
jugement du 21 mars 1957, et la Cour d'Amiens, par arrét du 18 février 1958 (G.P. 1958, I, 350,
JD.I. 1959, 1160, note Sialelli, R.C.D.I.P. 1959, 129, note Weser), approuvé par la Cour de
cassation, le 5 avril 1960 (D.1960, 617, note G.Holleaux, J.D.I. 1960, 1070, note Sialelli,
R.C.D.LP. 1961, 389, note Weser), ne se laissérent pas enfermer dans cette contradiction et
jugerent que le probléeme devait "étre résolu de la méme maniére que si les décisions que l'ont
prétend incompatibles entre elles émanaient toutes de juridictions frangaises”. Tout en prenant
acte de la nullité du brevet, ces juridictions accepterent donc de rendre exécutoires en France les
décisions belges validant pour une certaine période la convention "ayant eu pour objet le brevet
annulé” (formule qui est celle de la Cour d'Amiens). On comprend bien par la que I'éventualité
de contradictions de décisions ne peut étre tenue comme ayant un fort effet paralysant.

2. Les décisions peuvent encore ne pas €tre reconnues (Ou ne pas recevoir exequatur) “si .
la reconnaissance est contraire a l'ordre public de I'Etat requis” (art.27.1) ou, par assimilation,
I'exécution potentielle de la décision.

Formule radicale ? Certains pourraient voir 1a le moyen de faire ressurgir les vieilles
régles nationales, par hypothése contraires a celles posées par la Convention (qu'il s'agisse de
contrefagon ou de validité, par exemple). Les auteurs de la Convention ont heureusement pris les
devants. Il est clair qu'une disposition nationale ne peut étre opposée a une disposition
conventionnelle méme en agitant le spectre de l'ordre public et, pour qui ne saurait le
comprendre, l'article 28 vient dire, dans une formule dépourvue d'ambiguité, que “les regles
relatives a la compétence ne concernent pas l'ordre public visé a l'article 27 point 1" (art.28 al.3
in fine).

On ajoutera que, sauf pour ce qui est du jeu des compétences exclusives, c'est-a-dire de
l'article 16 examiné plus haut, il ne peut d'ailleurs étre procédé au contrdle de la compétence des
juridictions de I'Etat d'origine (méme texte).

Les reégles communautaires priment. Leur jeu est abandonné aux juridictions nationales
qui ne peuvent se contrdler mutuellement, pas plus dans cet exercice que dans leurs décisions,
l'article 29 venant dire, reprenant un principe déja regu en France, qu'"en aucun cas, la décision
étrangére ne peut faire l'objet d'une révision au fond".
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celles réalise bien l'européannisation du contentieux .et, bon gré,

I'adm . Alors méme que le droit de la propriété industrielle reste soumis
rationale de Ja tercitorialité, le territoire judiciaire sur lequel ouvre la

uté, Bt ceci d'ores et déj2, sans attendre 'horizon mythique

rument a la matigre ? Ei si, 2 parler d'inadaptation,
esprits frileux ? Sans doute, la Convention de
brevet communantaire a posé quelques régles
it compétent est celui du domicile ou de

Il est temps de sa européen.

Michel VIVANT

Professeur a la Faculté de Droit

et des Sciences Economiques de Montpellier
Expert auprés de la Commission des Communautés
Expert aupres du Conseil de I'Europe

Pour aller plus loin

on pourra consulter :

P. Lagarde, Application de la convention d'exécution (Convention de Bruxelles) aux actions en
contrefagon de brevets nationaux, iz Droit international et actions en contrefacon de brevet dans
la CEE, P.LB.D,, n° spécial, sepi.1974, p. 39, et, plus largement, Droit international et actions
en contrefagon... a I'instant cité. .

M. Vivant, Juge et loi du brevet, Litec 1977.

Voir encore : Jean Foyer et Michel Vivant, Le droit des brevets d'invention, a paraitre aux
P.U.F.
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ARRET DE LA COUR (quatriéme chambre)
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Bruxelles

Dans 1'affaire 288/82,

ayant pour objet une demande adressée a la
Cour, ‘en application du protocole du 3 juin
1971 concernant l'interprétation, par la
Cour de justice, de la Convention du

27 septembre 1968 concernant la compétence
judiciaire et 1l'exécution des décisions

en matiére civile ‘et commerciale, par le

Hoge Raad des Pays-Bas, et tendant a obtenir,
dans le litige en cassation pendant devant
cette juridiction entre

M. Ferdinand M.J.J. DUIJNSTEE,

en qualité de syndic de:la faillite de-ia

société a responsabilité limitée B.V.

SCHROEFBOUTENFABRIEK,
et
M. Lodewijk GODERBAUER,

une décision & titre préjudiciel sur 1l'inter-
prétation de 1'article 19 ainsi que de 1l'ar-

ticle 16, 4°, de la Convention,




L. A C 0 .U R

(quatriéme chambre)

composée de

M. J. MERTENS DE WILMARS, président,
MM. T. KOOPMANS et K. BAHLMANN, présidents de chambre,

MM. A. O'KEEFFE et G. BOSCO, juges,

avocat général : Mme S. ROZES,

greffier : M. P, HEIM,

rend le présent

EN FAIT

288/82 - Arr.




1. FAITS ET PROCEDURE ECRITE

M. Goderbauer ‘a réalisé, aux Pays-Bas, a une
époque ou il était employé auprés de la société B.V.
Schroefboutenfabriek, une invention, a savoir une
"fixation:d'un rail ‘sur une traverse", pour laquelle
il a obtenu,dans ce pays, un brevet d'invention. Il
a également demandé et; dans certains cas, a déja
obtenu des brevets dans de nombreux pays européens
(parmi ‘lesquels figurent la Belgique, la France,
[Italie et lé République fédérale d'Allemagne,
parties a.la Convention defBruxelies de 1968) et

extraeuropéens.

Par une instance en référé adressée a
l1'Arrondissementsrechtbank de Maastricht, M. Duijnstee,
syhdic de la faillite de la société B.V. Schroefbouten-
fabriek, ‘a fait valoir, en produisant une décision
de 1'0ffice néerlandais des breVets, que cette société
a droit au brevet néerlandais en application de 1l'ar-
ticle 10 de la loi sur les brevets d'invention, et a
demandé que Goderbauer 'soit condamné a transférer a
la société faillie tous les brevets qu'il aobtenws et
toutes les demandes de brevet qu'il a déposées a

l'étranger.,

Par citation du 21 décembre 1979, M. Goderbauer
a demandé au méme tribunal qu'il soit dit pour droit
que "dans la mesure . ou et pour autant que les brevets
et demandes de brevet mentionnés dans la citation
appartiennent a la société féillie, Goderbauer posseéde
a 1'égard du syndic un droit de rétention sur ces brevets

et demandes'.

Arr.,




Le syndic de la faillite, partie défenderesse
dans cette procédure, a. conclu, a titre principal,
au rejet de la demande de M. Goderbauer et a en outre
demandé, recbnventionnellement, qu'il: plaise au
tribunal "d’'ordonner a M. Goderbauer de " collaborer,
sous peine: d'astreintes, au transfert des brevets et

des demandes de. brevet.

Apres que 1l'Arrondissementsrechtbank ait
rejeté, par.jugement du 24 avril 1980, tant la demande
conventionnelle que la demande reconventionnelle,
1'affaire a été portée devant le Gerechtshof de 's-
Hertogenbosch qui, le 20 mai 1981, a confirmé la dé-

cision du juge de premiére instance.

Le syndic s'est alors pourvu en.cassation
auprés du Hoge Raad, en faisant valoir un moyen de
violation du droit ehkce que l'arrét du Gerechtshof . de
!s=Hertogenbosch aurait violé la loi sur.:les brevets

d'invention,

Dans. ses cdnclusions présentées a 1'audience
du 17 septembre 1982, 1'Avocat Général auprés dﬁ Hoge
Raad a toutefois souligné qu'il y avait lieu, avant
d'examiner le moyen .de cassation, de vérifier si
les juges néerlandais étaient compétents pour trancher
1'affaire. Il a en effet observé que, si d'aprés les
réegles de procédure néerlandaises(article 419, paragra-
phe 1, du code de procédure civile)"le Hoge Raad limite
son examen aux moyens :invoqués a-. 1'appui du pourvoi'
et ne serait donc pas obligé, dans le cas d'espéce,

a vérifier sa propre compétence, l'larticle 19 de la
Convention de 1968 impose cependant a un juge d'un

Etat contractant de se déclarcr d'office incompétent

288/82 - Arr.
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lorsqu'"il est saisi 4 titre principal d'un litige
pour lequel la juridiction d'un autre Etat contrac-
tant est exclusivement compétente en vertu de 1l'ar-
ticle 16". Or, le paragraphé 4 de 1l'article 16
prévoirait justement en "matiére d'inscription ou

de validité des brevets'", la  compétence exclusive des
"juridictions de 1'Etat contractant sur le territoire
duquel le dépdt ou l'enregistrement a été demandé", ce
qui-impliquerait; dans la présente affaire, une com-

pétence exclusive ‘des autres Etats adhérents a la

Convention en ce. qui concerne les brevets demandés

ou obtenus sur leur territoire. L'Avocat Général

a -donc proposé au Hoge Raad de soumettre a la Cour
de justice un certain nombre de questions concernant
l'interprétation de dispositions de 1la Convention de

Bruxelles.

Par arrét du 29 octobre 1982, le Hoge Raad
a sursis a statuer sur le fond de l1'affaire et a

posé a4 la Cour de justice les questions suivantes

"I. L'obligation que l'article 19 de la
Convention de 1968 impose au juged.'un Etat
contractant de ‘se déclarer d'office -

- incompétent, implique-t-elle qu'une dis-
position comme 1'article-419, paragra-
phe 1, précité , est privée 'd'effet en
ce sens que le. juge de cassation doit
inclure dans son examen la question de
savoir si la décision litigieuse a été
rendue dans un litige du genre visé a
l'article 19 et, ‘en:cas de réponse affir-
mative a cette question, doit annuler
la décision litigieuse, méme lorsque ladite
question n'a pas fait 1'objet d'un moyen ?

288/82 - Arr.




Il. La question:de savoir s'il-s'agit
d'un litige "cn matiére: - d'inscription
ou de validité des brevets' au sens
de l'article 16, 4°, de.la Convention

~de 1968 doit-elle étre résolue"

a) sur la base du droit de 1l'Etat
contractant: aux tribunaux duquel
la disposition remvoie ;

b) sur la base de la loi du for ;

c) sur la base d'une interprétation
autonome de ‘la disposition en
cause 7

III..Si la deuxiéme question recgoit la
réponse indiquée sous c¢), une demande
comme celle qui a été formulée en
l'espéce - et décrite au point 3.3.

- doit-elle étre considérée comme
une demande au sens de l'article 16, 4°"7

Le jugement de renvoi a été enregistré au

greffe de la Cour le 3 novembre 1982.

En vertu:de 1l'article 5 du protocole du
3 juin 1971, et conformément a l'article 20 du
protocqleksur le statut de la Cour, des observations
écrites ont été déposées par .le Gouvernement de
la République fédérale d'Allemagne, représenté par
M. Christof Bohmer, en qualité d'agent, par le
Gouvernement. . du Royaumé—Uni, représenté par M. J.D.
Howes;, ‘du Treasury Solicitor's Department; en quali-
tékd'agent,ket par la Commission des Communautés
eurdpéennes, représentée par son conseiller juridique
M. Erich Zimmermann, en qualité d'agent, assisté de

Me H. Stein, avocat a Zwolle.
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Sur rapport du juge rapporteur, 1'Avocat
Général ‘entendu, la Cour: a décidé d'ouvrir la
procédure orale sans -instruction préalable. Par
ordonnance du 4 mai 1983, prise en application de
l'article 95, paragraphes 1 et 2, de son réglement
de procédure, la Cour a‘également décidé de renvoyer

l1'affaire devant la quatriéme chambre.

I1 - OBSERVATIONS ECRITES PRESENTEES EN ‘VERTU DE L'ARTICLE 20
DU PROTOCOLE SUR LE STATUT DE LA COUR DE JUSTICE

Le Gouvernement de la République fédérale

d'Allemagne est d'avis, en ce qui concerne la premiére

question, que l'article 19 de la Convention ‘devrait
étre interprété en ce sens que le juge d'un Etat
contractant, saisi-a titre principal d'un litige pour
lequel une juridiction d'un autre Etat contractant
est exclusivement compétente en vertu de 1l'article
16 de la Convention, doit se déclarer incompétent
indépendamment de la ‘question de savoir: si:l'absence

de compétence a été soulevée ou non par les parties.

Cette interprétation résulterait tant du
libellé de la disposition que des travaux prépara-

toires ‘de la Convention:

Le principe selon lequelles juridictions des
Etats contractants appliquent les dispositions de la
Convention d'office et sans qu'il importe de savoir
s1 les. parties s'en prévalent ou non,serait. exprimé
de facgon formelle dans les dispositions des articles
19 et 20 de la Convention relatives a la vérification
par les juridicﬁions des Etats contractants de leur

compétence internationale. Il ressortirait d'ailleurs du
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rapport Jenard (chapitre III, section I1) que clest
justement de ce principe que se sont inspirés les
auteurs de la Convention. Siun: juge d'un Etat
contractant s‘abstenait d'appliquer d'office 1l'ar-
ticle 19, sa décision ne serait ni reconnue ni

exécutée dans les autres Etats contractants.

Le principe précité ne vaudrait pas seulement
pour :la juridiction de premiére instance, mais il
vaudrait de la méme maniére pourles tribunaux statuant
en appel ou en cassation. Cela résulterait du fait
que les compétences judiciaires exclusives font partie
de 1'ordre public procédural qui détermine une procé-
dure judiciaire dans son ensemble. Les décisions sur
la question de savoir si une affaire renfermant des
€éléments d'extranéité est jugée par un tribunal
national ou étranger ne concerneraient pas seulement
les intéréts des différentes parties, mais également
les intéréts inhérents a l'administration de la
justice. On ne saurait donc admettre que des réglemen-
tations légales visant a décharger les tribunaux et
a4 accélérer la procédUre, aient ‘également pour: objet
de donner une solution au probléme concernant 1la
compétence internationale d'une juridiction. Il s'en-
suivrait que les tribunaux d'un Etat contractant ne
peuvent ‘subordonner:. la vérification de leur propre
compétence a 1a~questioh de savoir si le moyen concer-
nant 1l'absence de la compéténce internationale a été

invoqué ou non ‘au cours du litige.

En ce qui concerne la deuxiéme question, le
Gouvernemeht de: la République fédérale estime. que . pour
savoif s'il s'agit d'un litige "en matiére d'inscription
; ou de validité des brevets" au sens de 1l'article 16,4°,

de la Convention; il'y a lieu de se référer au droit
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matériel de 1'Etat contractant aux tribunaux

duquel cette disposition renvoie.

En principe, ce serait une interprétation
autonome des notions figurant a la Convention, et
partant ‘une interprétation uniforme du point de vue
de leur contenu matériel pour tous les tribunaux
des Etats contractants et non pas -.une interprétation
sur la base du droit national, qui répondrait le
mieux au but poursuivi: par: la Convention, 'a savoir
l'unification des systémes de procédure civile des
différents Etats membres de la CEE.: Des exceptions
a cette qualification autonome seraient toutefois
autorisées 1a ou la Convention elle-méme le prévoit
ou ‘lorsque des motifs particuliers plaident en ce
sens. Or, 1'article 16 de la Convention ne donnerait
pas de définition propre-.des notions qui y figurent,
le cadre d'une définition étant tracé par le champ
d'application de l'article premier et par le texte
de l'article 16 précité. Mais, pour autant que des
cas douteux subsistent-a 1l'intérieur de ce cadre, il
n'y aurait pas de place pour une interprétation auto-
nome de la Convention. En effet, cette interprétation
pourrait présenter des divergences par rapport au
contenu des notions qui vaut dans 1'Etat dont 'les
tribunaux devraient étre seuls compétents pour ce -
qui est par exemple du dépot ou de 1l'enregistrement
du brevet. Il en résulterait des conflits de compé-
tences positifs et négatifs; qui auraient toutefois
une importance ‘toute particuliére, étant donné qu'ils

se produiraient en matiere de compétences exclusives.
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Une définition.d'aprés la loi du for se

heurterait aux mémes réserves.

Pour.-maintenir le lien entre le droit
matériel applicable et son exécution procédurale,
il conviendrait donc. de donneér la préférence a la
définition applicable au lieu de la juridiction
qui a‘compétence exclusive. Par 1la, on rendrait
possible une appréciation uniforme dans tous les
Etats contractants, ce qui éviterait des conflits
de - compétence. En outre, une telle qualification
serait conforme au sens et au but de 1l'article 16 ;
en effet, les motifs qui justifient :1'attribution d'une
compétence exclusive ‘aux tribunaux d'un Etat contractant
déterminé plaideraient aussi en faveur de la solution
qui-consiste a régler les questions de qualification

d'apres le droit de cet Etat:

La réponse donnée a4 la deuxiéme question

rendrait dinutile d'examiner la troisiéeme.:

Le Gouvernement du Royaume-Uni se demande .

tout d'abord; si par hasard, le différend ne releéeve

pas de la matiére de la faillite, étrangére au champ’
d'application de la Convention, mais répond lui-méme

de maniére négative i cette question en observant que,
diaprés ‘la jurisprudence de la Cour (cfr. arrét du

22 février 1979 dans 1'affaire 133/78, Gourdain,

Rec. 1979, p+. 733), pour que les décisions. se
rapportant:a une faillite échappent a l'application

de la Convention "il faut qu'elles dérivent directement
de 1a faillite", ce qui ne serait pas le cas dans la

présente affaire.
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En ce qui concerne la question de savoir
sile 'Hoge Raad doit se considérer 1ié par l'article
410, paragraphe 1, du Code de procédure civile
néerlandais ou par 1'article 19 de la Convention,
le Gouvernement du Royaume-Uni estime que si une
juridiction nationale est confrontée a un conflit
entre ses propres régles de procédure et les dispo-
sitions de 1l'article 19, 'ces derniéres sont obliga-
toires et doivent prévaloir. 11 ob§erve que,; si
1'affaine a trait a une matiére relevant de 1la compé-
tence exclusive des juridiétions d'un autre Etat
contractant en vertu de l'article 16, 1l'article 19
dispose,: dans les termés les plus explicites; que
la juridiction nationale doit se déclarer d'office
incompétente. D'ailleurs; une juridiction qui man-
querait de se déclarer incompétente verrait que sa
décision n'est pas reconnue dans les autres Etats

contractants, conformément a 1'article 28, alinéa 1.

Quant-a . 1'interprétation: de la notion de
litiges "en matiére d'inscription ou de validité
des brevets"; le Gouvernement du Royaume-Uni
part de la considération que la queStion de
sanir si les juridictions nationales sont
compétentes ou non dans‘un cas partiéulier doit o
toujours étre résolue d'aprés la loi du for. Mais,
dans chacun des Etats contractants; la loi du for
scrait, pour les affaires régies par la Convention
de 1968, cette Convention méme. 11 s'agirait d'un
instrument communautaire qui, en tant Que tel, doit
faire 1'objet de la méme interprétation dans chacun
des Etats contractants en cause. Il s'ensuivrait que
l'article 16,45, doit recevoir une interprétation

commune.
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Le Gouvernement du Royaume=Uni se tourne
dés lors vers la question de savoir quelle devrait
étre cette interprétation commune. A son avis, il
s'agirait en réalité uniquement de fixer les criteres
a:appliquer pour décider s'il s'agit d'une procédure
"en matiere d'inscription... des brevets", personne
n'ayant soutenu que 1'affaire pendant devant le Hoge

Raad portait sur la validité des brevets.

Une ‘inscription: au rcgistre des brevets
reléverait de la compétence exclusive des autorités
nationales en matiere de brevets et, finalement, des
juridictionsnationales. Il n'en résulterait pas, néanmoins
que. toute procéduré dont 1'issue aura incidemment pour
cdnséquence une modification des mentions figurant au
registre des brevéts, reléve nécessairement de la compé-
tence exclusive des juridictions de 1'Etat ou est situé
le registre. En effet, une procédure ayant trait essen-
tiellement 2 l'inscription, a la modification ou a
la 'suppression d'une mention au registre des brevets
serait une "instance en matiere d'ihscription... des
brevets", mais une procédure ayant essentiellement
pour objet, comme dans le cas d'espéce, un litige entre
un inventeur et le syndic de: la faillite d'une société
qui l'employajt‘précédémment ne secrait pas, a titre
principal, une contestation en matiére d'inscription
de brevets. L'issue du litige pourra éventuellement
amenér a changer le nom du titulaire des brevets sur
les registres concernés, mais le Royaume-Uni estime,
cohformémént a.ce qui est dit dans le Rapport Jenard,
a_la page 34, qu'"en principe, les matiéres énumérées
a l'article 16 ne sont constitutives de compétence

juridictionnelle que si le tribunal doit-en connaitre

Actiditre principal”.
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Cette interprétation serait étayeée égalemeﬁt
par une autre consideration. S'agissant- d'une proce-
dure in personam, .la décision réndue par la juridic-
tion néerlandaise ne pourrait pas avoir force exé-
cutoire dans Ies,autres Etats contractants. et,
dans 1'hypothése ou 1l'issue de 1'affaire entrainerait
incidemment des modifications a apporter sur les
registres des brevets d'autres Etats contraétants,
des demandes devraient étre presentées a cet effet

dans chacun des Etats concerneés.

Le Gouvernement du Royaume-Uni rappelle
encore que la Cour a déja statué sur une question
similaire relative a l'interprétation de 1'article
16, 1°, de la Convention (cfr, arrét du 14 décembre
1977 dans 1'affaire 73/77, Sanders, Rec. 77, p. 2383)
ét précisé que lfobjectif‘de l'article 16 est
d'attribuer compétence aux juridictions qui sont
manifestement les mieux placées pour juger les
litiges mentionnés par ses dispositions, mais. que, lorsque
l'objet principal d'un contrat est d'une nature dif-
férente de celle envisagée ‘audit article, ces consi-

dérations n'ont aucune raison de s'appliquer.

‘ Le Gouvernement du Royaume-Uni remarque
enfin qu'aux. termes de l'article 4 du. protocole
snr.la compétence judiciaire et . la reconnaissance
des décisions portant sur le droit a4 1'obtention
du brevet européen, ‘annexc¢ a la Convention sur la

délivrance des brevets curopéens a laquelle ont
adhéreé tous les Etats membres de la Communaute,
lorsque 1l'objet d'une demande de brevet europeen
est 1'invention d'un employé, les juridictions de

1'Etat, sur le territoire duquel 1l'employé exerce
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son activité principale, sont seules compétentes

pour connaitre des actions opposant  1'employeur

et l'employé, sauf convention contraire entre:eux.
Etant donné que le lieu de l'exercice de ]1'activité
principale d'une personne coincide dans la majorité

des cas avec son.domicile, :les juridictions de

1'Etat du domicile de 1'employé seraient - normalement
compétentes -pour connaitre des actions concernant

le brevet européen. D'aprés l'interprétation proposée
par le Royaume-Uni, ces juridictions seraient également
compétentes,en vertu de l'article 2 de la Convention de
1968, pour connaitre des actions‘en revendication
engagées par un.employeur en rapport avec des brevets
nationaux:-et des demandes de brevets nationaux. L'iden-
tité du résultat ainsi obtenu constituerait une raison
supplémentaire de donner une interprétation restric-

tive a l'article 16, 4°,de la Convention de 1968.

Au vu des considérations ci-dessus développées,

le Royaume-Uni conclut qu'il faut répondre 4 la troisiéme
question en ceksens qu'une procédure concerne un litige
"en matiere d'inscription... des brevets" au sens de
l'article 16, 4°, de la Convention de 1968 seulement
si~ellea tréit, a titre principal, a l'inscription,
4 la modification ou a la suppression d'une mention
sur un registre de brevets, et non pas si cette ins-
cription, modification ou suppression d'une mention
sur ‘un - registre de brevets est une conséquence

incidente de 1'issue du proces.

La.-Commission des Communautés européennes

suggére de répondre affirmativement a la premiére question.
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Elle observe que 1'article 19 de la Convention de
1968 impose une obligation directe & tout juge d'un
Etat membre et ne prévoit pas d'éxception‘pour le
juge de cassation. L'exécution de cette obligation
pourrait avoir boUr conséquence le remplacement du
droit procédural national par les dispositions de

la Convention. Une telle conséquence résulterait
cependant.de ‘1la nature méme du droit communautaire

- dont fait également partie de la Convention de
1968 - qui, en tant que régle de droit supérieure
prime le droit procédural interne. La réalisation de
l'objectif:de ‘la Convention consistant 3 garantir
une "procédure rapide" s'en trouverait favorisée |,
en ce qu'il serait possible d'effectuer déja au
stade de la procédure principale, en.vertu de 1'article
19, cette vérification de la compétence, qui serait
de toute maniére obligatocire au stade de la reconnais-
sance ou de 1'exécution, au sens de 1l'article 28,
alinéa 4, de la Convention. L'application de 1'ar-
ticle 19. de la Convention de 1968 offrirait en

outre 1'avantage d'éviter aux parties .des frais

et de pertes de temps inutiles.

Quant 4 la deuxiéme question, la Commission
considére qu'un examen approfondi de la base juridique

de 1'article 16, 4°, rend évidente la nécessité d'une

interprétation autonome. des notions figurant dans cet

article.

Cette disposition ne pourrait étre convena-

‘blement appliquée que par le biais d'une ihterprétation

uniforme valable pour tous les -Etats membres. ‘Elle
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exigerait une.  interprétation uniforme conforme a

1'ordre juridique communautaire.

Une interprétation autonome serait en outre
commandée par la nécessité d'assurer une protection
juridigue appropriée. Dans des cas, tels que le cas
d'espeéce, ou plusieurs Etats adhérents 4 la Convention
de 1968 sont concernés par une méme invention, la
référence au droit de 1'Etat ou le brevet a été déposé
ou . demandé donnerait lieu a des complications. Certes,
l'application du critére de 1la loi du for permettrait
de parer a ces complications, mais elle serait a décon-
seiller pour d'autres raisons, & savoir parce qu'elle
ne tient pas compte du'caracteére communautéire de 1la
Convention de 1968 et parce qu'elle peut donner lieu
a une wutilisation non souhaitable de la pratique du
"forumshopping", notamment dans les cas -pourtant
limités~- dans lesquels les articles 5 et 6 de la
Convenfion accordent ‘au demandeur la liberté de choi-

sir le juge compétent.

En ce qui . concerne la troisiéme question, la
Commission reléve tout d'abord que. la circonstance
que M. Goderbauer ait fait son inventijon alors qu'il
était employé auprés de la société successivement dé-
clarée en faillite n'a pas d'importance aux fins de la
réponse qu'il: faut dénner a cette question. Méme si
M. Goderbauer avait fait son invention en dehors de L
toute relation de travail et s'était engagé par con-
trat 4 céder les brevets et les demandes de brevets,
sans exécuter ensuite cette obligation, il serait en
effet nécessaire de vérifier s'il existe une compétence
au sens de 1'art. 16, 4°, ou si 1'on doit appliquer
I'article 5 de la Convention, qui fixe la compétence

en matiere contractuelle.

288/82 - Arr.




En revanche, ce qui paraitrait déterminant, ce
serait que toute demande concernant d'une maniére quelcon-
que 1'inscription ‘de brevets ne reléve pas automatique-

ment de l'article 16, 4°.

Préalabalement a une demande: de ‘brevet, il seraitl
par exemple nécessaire d'établir qui a.droit a la délivran-
ce du brevet. Un différend a cet égard pourrait d'ailleurs
surgir indépendamment d'une action concernant "1'inscription

¥

ou-la validité des brevets'.

Si. 1'inventeur a fait son..invention. dans le cadre
d'une relation de travail, ce serait ‘au juge compétent
pour connalitre des litiges résultant de cette relation

qu'il appartient de statuer sur . cette question.

Cettée délimitation de compétences paraitrait
indiquée dans tous les cas ol des questions préalables

se posent concernant le litige au principal.

Des solutions analogues a celles suggérées par
la Commission découleraient d'ailleurs tant de la Con-
vention de Miinich sur le brevet ‘européen du: 5 octobre
1973 que de la Convention de Luxembourg sur le brevet

communautaire du 15 décembre 1975.

Au sens de 1'article 60, paragraphe:1 de la
Convention de Miinich, pour les inventions réalisées
dans ‘le cadre ‘d'une relation de travail, c'est le droit
de 1'Etat sur le territoire duquel 1l'activité est exer-
cée o qui détermine si le droit au brevet europcen
appartient a l'cmployé ou a l'employeur. Or, les

juridictions de cet Etat seraient, aux termes de
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llarticle 4 du protocole sur la rcconnaissance "settles
compétentes pour . connaitre des Qctions opposant -1'emplo-
yeur ‘et 1'employé. Si cette Convention avait été
applicable au cas d'espéce, la question préalable concer-
nant la titularité du brevet aurait pu et méme du étre 4

tranchée par le juge néerlandais.

Egalement, l'article 69, paragraphe 4, sous b),
de la Convention de Luxembourg attribuerait une compétence
exclusive aux'juridictions du pays dans lequel le travail
est effectué¢ "dans une action relative au droit au brevet

opposant ‘l'employeur et l'employé'.

L!action reconventionnelle introduite par le
syndic de la faillite aurait pour objet d'obtenir que
1'Arrondissementsrechtbank de Maastricht rende un
jugement déclaratif ayant force obligatoire sur la
question de savoir qui a droit . a la délivrance du brevet.
Ainsi comprise, 1l'action viserait a obtenir une décision
déclarative dont puissent s'inspirer les juridictions
visées a:1l'article 16,-4°, pour rendre des décisions
ultérieures sur "l'inscription ou la validité" des

demandes de brevet ou des brevets délivrés.

La Commission estime partant qu'une demande
comme celle de l'espéce -décrite dans 1'arrét du Hoge
Raad du 29 octobre 1982- ne doit pas étre considérée
comme une demande au sens de l'article 16, 4°, mais
comme une demande ‘au sens de l'article 5 de la Convention

de 1968.
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III -~ PROCEDURE ORALE

A 1'audience du 8 juillet 1983, la Commission des
Communautés européennes, représentée par son conseiller
juridique . -M. Zimmermann, en qualité d'agent, assité de
Me Stein, avocat a4 . Zwolle, a été entendue en ses observations

orales.

L'avocat général a présenté ses conclusions a 1'au-

dience du 5 octobre 1083,

EN DROIT

Par arrét du 29 octobre 1982, parvenu a la Cour le
3 novembre 1982, le Hoge Raad des Pays-Bas a posé, en vertu
du protocole du 3 juin 1971 concernant l'interprétation par
la Cour . de justice de la Convention du 27 septembre 1968
concernant’ la compétence . judiciaire et l'exécution des dé-

cisions en: matiére: civile et commerciale (ci-aprés:la Conven-

tion), trois questions préjudicielles relatives a 1'inter-
prétation des articles 16, 4°, et 19 de la . Convention.
Ces quvstjuns'ont'été soulevées dans le cadre d'un

pourvoi en cassation formé par M. Ferdinand M.J.J. Duijnstee
contre un arrét . rendu le 20 mai 1981 par le Gerechtshof
de 's Hertogenbosch en confirmation d'un. jugement ’

de 1'Arrondissementsrechtgpank de Maastricht.

Le 28 novembre 1979, M. Duijnstee avait, en sa
qualité de syndic de la faillite de la société B.V.
Schroefboutenfabriek, cité en référé devant le président
de 1 'Arrondissementsrechtbank de Maastricht M. Lodewijk

Goderbauer, ancien directeur de cette entreprise, pour




20.

qu'il lui soit fait injonction' de¢ transférer 4 la société
en faillite les demandes de brevet deéposcées ot les brevels
délivrés dans vingt-deux pays, parmi lesquels certains
Etats contractants de la Convention, pour une

invention que¢ M. ‘Goderbauer avait réalisée lorsqutil
était employé ‘dans coette société. La demande de
M.:Duijnstee, ‘qui se fondait sur le fait que 1'0ffice neer-
landais des brevets avait reconnu a la sociétée B.V.
Schroefboutenfabriek le droit au _brevet néerlandais pour
l'invention de M. Goderbauer, fut rejetée-le 19 de-
cembre 1979,

Le 21 decembre 1979, M. Goderbauer a cite a son
tour le syndic de la faillite devant 1'Arrondissements-
rechtbank de Maastricht en- faisant valoir que dans la
mesure ou;. ot ‘pour autant quc, ‘les brevets ¢t demandes de
brevets:mentionnés dans la citation appartiendraient a 1la
société en faillite, M. Goderbauer possédait a 1l'égard du
syndic.un droit de rétention sur ces brevets et demandes.
M. Duijnstee a alors introduit une demande reconven-
tionnelle dans le sens desa précédente demande en référd
du 28 novembre 11979

Par jugement du 24 avril 1980, 1'Arrondissementsrechtbank
de Maastricht a rejeté tant la demande de M. Goderbauer
que la demande reconventionnelle de M. Duijnstee.Cet jugement
fut  confirmé en appel par le Gerechtshof de s'Hertogenbosc
par arrét du 20 mai 1981,
3

C'est contre cette décision que M. Duijnstee a forme

pourvoien cassation:en invoquant la violation de la loi

néerlandaise sur les brevets d'invention.

Bicn que le pourvoi en cassation ne se fonde que. sur
un moyen tire de la violation du droit néerlandais en matié
brevets, le Hoge Raad a cependant €mis des doutes gquant a
proprc-compétence pour-connaitre del'affaire en raison.de certa
éléments touchant le droit d'autres Etats qui, en vertu de

ltarticle 16, 4°, de la Convention, pourraient entrainer
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Afin de répondre-a cette question, il convient de
prendre en considération les objectifs poursuivis par

la Convention.

Ainsi qu'il ressort du préambule de la Convention,
les Etats contractants, soucicux de "renforcer dans
!é Communauté la protection juridique des personnes qui 'y
sont établies" ont considéré qu'il importait a cetfe fin de
"déterminer la compétence de leurs juridictions dans |'ordre.
intcrnational; de faciliter la reconnaissance et d'instaurcr:

une procédure rapide afin d'assurer 1'exécution des décisions

ainsi. que des actes authentiques et des transactions judi-

ciaires",.

Tant les dispositions concernant la détermination de
la compétence que.celles relatives:-a la reconnaissance et
a. 1l'exécution des décisions ont. donc pour objet de renforcer la
prdtnction juridique des personnes établies dans. la Commu-~

nauté.

Of, le principe ‘de la sécurité juridique dans 1'ordre.
communautaire et les objectifs poursuivis par la Cpnvcntion,
en vertu . de 1'article 220 du thaité, sur lequel elle se fonde
nxigoht que tlégalbité et 1 'uniformité des droits et-obliga-:

tions, -qui-découlent de la Convention pour‘]es Etats contrac-

tants et pour les personnes intéressées, doivent &tre assu-
rées, quelles que soient les régles établies en la matiere

dans 1'ordre. juridique de ces Etats.
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14 Il faut conclure que la Convention, se¢ proposant

de. déterminer la compétence des juridictions des Etats

contractants dans 1'ordre intracommunautaire en matiére de
compétence civile, doit prévaloir sur les dispositions
internes qui sont incompatibles avec elle.

15 11 y'a donc licu de répondre i la.premiére question

ence o sens o que l'article 19 dela Convention .impose au
juge:national 1'obligation de so¢ 'déclarer d'office incompé-
tent ‘chaque fois qu'il constate l'existence d'une compétence
eXclusive d'une juridiction-d'un autre Etat .contractant au
sens de l'article 16 de la Convention, méme dans 1e cadre d un
pourvoi encassation alors que laregle de procédure nationale 1i-

mite 1'examen de 1la juridiction aux moyens invoqués par les parties.

16 Par sa deuxiéme question, le Hoge Raad vise a savoir
sila notion de litige "en matiére d'inscription ou de
validité des brevets", aun sens de l'article 16, 4°, de la
Convention, attribuant une¢ compétence exclusive aux juri-
dictions de 1'Etat contractant compétent pour la délivrance
du bhrevet, doit étre.définie sur. la base du droit de 1'Etat
contractant aux tribunaux duquel cette disposition renvoie
ou bien sur la base de la loi du for ou encore sur la base

d'une interprétation autonome de la disposition en.cause.
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La - "Coura eu. plusicurs: fois  |'occasion de
s¢ - prononcersur o les criteres o de référence

a utiliser pour laiqualification des notions figurant dans

la Convention. Ainsi, dans son arrét du 22 févricr 1979
(Gourdain, 133/78, Rec. p. 743), elle a dit qu'"en vue
dtassurer , dans la mesure du possible, 1'égalité et 1'uni-

formité des droits et des obligations qui découlent de
celle<ci pour les Etats contractants ¢t les personnes in-
Lércssécs" il importe dc¢ ne pas interpréter l'article premier
laConvention "comme un simple renvoi au droit interne dc |
I''in “ou de 1 autre des Etats concernés™ et de "considérer
les notions utilisées a J'article premier comme des notions
autonomes qu'il faut interpréter en sc référant, d'une part,
aux objectifs et au systéme de la Convention ct, d'autre
part, aux principes généraux qui se dégagent de 1'cnsemble
des systémes de droit - nationaux". L'exigence d'une inter-
prétation autonome a été rectenue par la Cour également

dans son arrét du 21 juin 1978 (ott, 150/77, Rec. p. 1432),
pour ce qui e¢st des notions figurant aux articles 13 et 14,
alinéa 2, de la Convention, et dans son arrét du 22 mars 1983
(PotursBau-unturnuhmung;34/82,nonuncorupubliéLpourcc(uH €

des notions figurant-a 1'article §,:paragraphe ler, de la Conventi

En 1'espéce, tant une interprétation sur la base
de la loide 1!'Etat: contractant dont les tribunaux sont comp
tents aux termes de l'article 16, 4°, qu'une interprétation
sur la-base de la loi du for risquerait d'amener a une
divergence de solutions préjudiciable a 1'égalité ot a 1'uni
formité des droits et des obligations que les personnes in-

téressées tirent de la Convention.
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Aussi la notion de litige "en matiére d'inscription
ou de validité des brevets", mentionnée a 1'article 16, 4°,
doit e¢lle étre considérée comme unc.notion autonome destinée
4 recevoir une-application uniforme dans tous ‘les Etats

contractants.

Cettc réponse donnée a la deuxiéeme question oblige
la Cour a préciser le contenu.de la notion de litige "en
matiére d'inscription ou de validité des brevets", dans la
mesure ou lc‘Hogc Raad a demandé, par sa troisiéeme question,
si cette notion peut recouvrir un litige du type de celui

qui fait 1'objet de. 1'affaire principale.

Pour répondre a4 la troisiéeme question, il y a licu
de se référer également aux objectifs et au systéme de
la Convention.

A cet égard, ‘il importe d'observer que la compétence
exclusive pour ‘les litiges en matiere d'inscription ou de
validité des brevets, attribuée aux juridictions des. Etats
contractants sur les territoires desquels le dépdét ou 1l'en-
registrement du brevet a été demandé ou a été effectué,
est justifide par le fait<quc ces. juridictions sont tes
micux placées pour connaitre des:cas dans lesquels le
litige porte. dlui-méme:sur- la validité du brevet ou
i texistence du dépot-ou de 1lenregistrement.

. 8

En revanche, ainsi qu'il e¢st expressément. mentionné
dans le¢ rapport d'experts concernant la Convention de
Bruxelles (JO n° C 59, p. 36 ), pour "les autres actions,

.y compris les actions e¢n contrefagon, les regles générales
de la Convention sont applicables",. Cette indication. con-
firme le caractere restrictif de la disposition de 1'article

16, 4°.
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Aussi la notion de litige "en matiéere d'inscription

ou de validité des brevets”", mentionnée a 1'article 16, 4°,
doit ¢lle dtre considéréc comme une notion autonome destinée
a recevoir une application uniforme dans “tous ‘les Etats

contractants.

Cette réponse 'donnée a la deuxiéme .question oblige
la Cour:a préciserle contenu de-la notion de litige "en
matiére d'inscription ou de validité des brevets'", dans la
mesure ou 101Hogc Raad a demandé, par sa troisiéme question,
si cette notion peut recouvrir un litige du type de celui
qui fait 1'objet ‘de 1l'affaire principale.

Pour répondrc-a la ‘troisiéme question, il y a licu
de se référer également aux objectifs et au systeme de

la - Convention.

A

A cet égard, il importe d'observer que la compétence
exclusive pour les litiges en matiere d'inscription ou de

validité des brevets, attribuée -aux juridictions des Etats
contractants sur les territoires desquels le dépdt ou 1l'en-
registrement du brevet a été demandé ou a été effectué,
est justifiée par le fait'quc ces juridictions sont les
micux placées pour connaitre des cas dans lesquels le

litige porte lui-méme sur ta validité du brevet ou

I'oxistence dudépot ou: dei l'enregistrement.,

§ 8
En revanche, ainsi qu'il ¢st expressément mentionné
dans lc¢ rapport d'experts.concernant - la Convention de

Bruxelles (JO n° C 59, p. 36 ), pour "les autres actions,

'y compris les actions en contrefagon, les reéegles générales

de la Convention sont applicables"., Cette indication con-
firme le caractére restrictif de la disposition de t'larticle

16, 4°.
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Il s'ensuit que sont a considérer comme des
litiges "en matiere d'inscription ou de validité des brevets
les litiges dans lesquels |'attribution d'unce compétence
exclusive aux juges du lieu de délivrance du brevet est
justifiée a la lumiere des éléments susmentionnés, tels que
les litiges portant sur la validité , 1'existence ou la
déchéance duvbrevot ou’ sur la‘revendication d'un droit
d¢ priorité au titre d'un dépét antéricur,.

Si, par contre,le litige ne porte pas lui-méme sur la vali
dité .du brevet ou 1'existence du. dépét ou de.l'enregistrement,
faut estimer qu'aucune'raison particuliére ne plaide pour. 1'a
tribution d'une compétence exclusive aux juridictions de
1'Etat contractant ol le brevet a été demandé ou délivré ct
que, par conséquent, un tel litige ne reléve pas de l'arti-
cle 16, 4°.

‘Dans . un cas comme celui de l'espéce, ni la validité’
des brevets ni la régularité de leur inscription dans les
différents pays ne sont contestés par les parties au prin-
cipal. La solution du litige dépend en effet uniquement de
la question de¢ savoir si le titulaire du droit au béevet es
M. Goderbauer ou bien la société en faillité B.V. Schroef -
boutenfabriek, ce qui doit étre établi sur la basc des
rapports juridiques ayant existé entre les intéressés.,

Il n'y a dés lors pas lieu d'appliquer la regle du for

spécial figurant a l'article 16, 4°.
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A cet égard, il y a licu de rappeler qu'une

distinction tres nette entre la compétence pour les
litiges concernant le droit au brevet, notamment dans

le¢ cas oule brevet a trait a 1'invention d'un c¢mployé,

et 'la compétence pour les litiges en matiérce d'inscription
ou de¢ validité d'un brevet a été rctenue tant dans la
Convention de Minich sur ‘1e brevet européen du 5 octobre
1073 que dans la Convention du Luxcmbourg sur 1le¢

brevet communautailire du'JS décembroe 1975

(JO 1976, n° L 17), non c¢ncore e¢n viguecur.

Bien que ces deux  conventions: ne soient  pas
d'application en 1l'espeéece, ¢ fait qu'elles admettent
cxpressément une telle distinction constitue un

¢1ément qui confirme 1'interprétation -donnéc par la Cour

aux dispositions correspondantes de la Convention de Bruxelles.,

I1 y a donc lieu de répondre a4 la troisiéme question
en c¢e sens que la notion de litige “en matiére d'inscrip-
tion ou de¢ validité d'un brevet" ne recouvre pas un différend
entre un emp]oyé’auteur d'une invention pour laquelle un
brevet a été demandé ou obtenu et son cmployeur lorsque le
litige pofte sur leurs droits respectifs sur ce brevet

découlant de leur f‘elatidn de travail.

Sur ‘les dépens

Les frais exposés par l¢ gouvernement de la République
fédérale drAllemagne, par-le gouvernement du Royaume-Uni et
parla Commission des Communautés européennes, qui ont soumis
des observations a4 la Cour, ne . peuvent faire 1'objet d'un
vremboursement . La procédure revétant, 4 1l'dgard des parties
au principal, le caractére d'un incident souloevé devant. la
juriciction nationale, il appartient a celle-ci de statuer

sur les dépens.
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Par ces motifs,

LA C. 0UR

(quatriéme chambre)

statuant sur les questions a elle soumises par ‘le Hoge Raad
des Pays-Bas,par arrét du 29 octobre 1982, dit pour
droit

1. L'article 19 de 1a:-Convention impose. au juge
national 1'obligation de se déclarer d'office
incompétent chaque fois qu'ilkconstatc l'existence
d'une¢ compétence exclusive d'une juridiction d'un
autre Etat contractant au sens de l'article 16 de
la Convention, méme dans le cadre d'un pourvoi en cas-
sationalors gue la réglcide procédure nationale limite

l'examen dela juridiction aux moyens invoqués par les parte

2.7"La notion de litige "en matiére d'inscription
ou d¢ validité des brevets", mentionnéc a l'article
16, 4°, doit étre considérée comme une notion
autonome destinée a recevoir une application yniforme

dans tous les Etats contractants.

3% La notion de¢’ litige "en matiére d'inscription ou
de validité d'un brevet" ne recouvre -pas un différend
entre son employé,auteur d'une invention pour la-
quelle un brevet a été demandé ou obtenu,et. sen
employeur ‘lorsque le litige porte sur leurs droits
respectifs sur ce brevet découlant ‘de leur relation

de travail.
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MERTENS DE W{LMARS KOOPMANS BAHLMANN

O'KEEFFE BOSCO

Ainsi prononcé cn audience publique a Luxembourg,

le 15 novembre 1983,

Le président

J. MERTENS DE WILMARS

Le greffier

P. HEIM
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kCou( d'appe! de Parig {49 Ch. A)..— 13 février 1980.

_Convention  de Bruxelles du 27 septembre 1968, — ARTICLE 16-4°. —
~ ACTION EN CONCURRENCE DELOYALE ET EN VIOLATION D'UN CONTRAT
DE LICENCE DE MARQUES. — NON APPLICATION. — LITIGE PORTANT
SUR LA VALIDITE D'UNE CONCESSION DE LICENCE. — APPLICATION.

Larricle 16-4° de 1z Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 ne
sapplique qu'aux litiges-concernant les dépdts ou'la validité des brevets,.
marques. dessins ou autres tfitres analogues (tels que concessions de
licence) (1), :

o 1ln'est pa.s applicable:lorsque. le litige porte sur des f'axts de.concurrence
" 'déloyale et de yiolation d'une convention de licence de marque et non surla
validite de cette convention. ni surson opposabilité. ni sur: les éventuelles
repercussions. “de son evenruelle mvalxdne sur. un_contrat de - 'sous-
licence(2). : S : i

(Sac. Saliket Diffusal c. ’dame' Martin et autres)

I.A Cour:: = Statuant sur lappel mler]ele par la socnele Elabllssemems Salik

(qui sera ‘appelée ci-aprés: sociéte Salik) et la société Diffusal d'un )ugemenl :
contradictoirement rendu le 30 avril 1979 par la 11* chambre du Tribunal de

commerce de Pans et'sur. leccontredit formé par lesdites sociéiés contre. le méme.

jugement. 1 .

Sur les faits et la ‘proéédure —le 13 février 1962. M. 'Charles Martin dit Jacques

"Esterel, agissant en qualité de presxdent—dxrecleur général de'la société du méme

nom; spécialisée dans la haute couture et les articles de mode. a fait enregisireren
France la'marque Jacques Esterel, pour désigner des produxts des . classes 3,142
16.°18.:24,25 et 28 et. notamment. des articles textiles. vétements, y compris les
“boutes. souliers. pantoufles. etc. Le 9)uxllez de la méme année. ladite marque a fait’
‘I'objet d'un enregxszremenl international 4 1'Organisation mondiale de la‘propriéié
industrielle 4 Genéve sous le n®257.468.

Par actes sous seing privé des 20-22 décembre 1972: Jacques Esterel, aglssanz .

toujours:en qualité de presndenl -directeur general de la. Soclele a concédé la griffe

de 'sa firme 4 1 socicté deidroit beige J.'Salik pour les articles ¢t périinétres
géographiques suivants:'—d'une part. vétements de pluie et.-vétements de peau
pour hommes dames et enfants. en Benelux. Allemagne. ltalie et Suisse -~ d'autre
pari. vétements de pluie et vétements de style Sponswear pour dames et enfants: de
moins de 14 ans. pour le. seul Benelux.

La'société Salik a é1é autorisée a sous-concéder cette deuxiéme partie de’son
contrat ‘a la'société de droit-belge Diffusal du méme groupe.

L'enseinble 'du contrat a eié stipulé ‘pour les années 1973, 1974 et 1975
moyennant une redevance forfaitaire de 1 666 000 francs belges La tacite recon-
duction-a:été formellement exclue.

~+-Le contrat contenait-encore une clause attributive de compe(ence au pro[u du

Tribunal de ‘commerce ‘de Paris pour <ioutes: difficultés d'interprétation “ou.

d'exécution » (cf. arv. 11 du contrat),

Peu aprés sa conc!usxon le.contrat a donné lieu 'a des difficultés-d'exécu-
tion.

Des le mois de février 1973."Jacques Esterel a reproché i la soméle Sallk la
violation :territoriale de son contrat'du:fait notamment de 1a vente aux Etats-Unis
d’articles de ‘peausserie. Parune lettre recommandée au 5 octobre:1975.7il"a

dénoncé en outre aupres: de lasociété: Salik ‘le comporteménl de:la societé:

‘Diffusal «qui bradait a vil prix, d'aprés lui. de grandes quantités d' imperméables
Jacques. Esterel par le -canal. non seulement de la chalne Carrefour, mais de
vendeurs forains ».

Jacques Esterel est décédé le 14 avril 1974, Postérieurement. de nouveaux

échanges de correspondance sont intervenus entre la société Jacques Esterel et les

sociétés Salik et Diffusal au sujet des violations contractuelles alléguées. la société:
Salik se voyant.en outre reprocher 'd‘avoir aprés le 31 décembre 1975. commis des
actes de concurrence déloyale en incitant d'autres licenciés a rompre leurs liens

avec la concédante.

C'est dans ces conditions que la société Iacques Esterel a saisi le presxdenl du:

Tribunal de commerce de Bruxelles d'une demande tendant a l'interdiction d'usage

des griffes litigieuses et a 1a commission-d'un expert. Le président du Tribunal de

Bruxelles a accueilli cette.demande le 29 janvier 1976.

Uliérieurement, par exploit du 24 mars 1977, Mme Anne Mane Tournu. veuve
de Jacques Esterel. ‘usufruitiére du-quart des biens de la succession, sa fille
Jacqueline:Renée Martin. unlque ‘héritiere..qui-avaient fait mertre 4 leur-nom la
marqueinternationale etla societe Jacques Esterel..ont assigne les societes Salik et
Diffusal devant le tribunal de’commerce de ‘Paris. "

Elles ont demandé au ‘tribunal:

1e-de condamner la: société Salik.” en raison de ses propres agissemenis
de 'concurrence déloyale (commis aprés déc. ’.;9‘75) 4 Jui payer 100 OOOF de
dommages-intéréts.

2° de/condamner:in soltdum les sociétés Salik et Dxffusal «en réparation des
errements plus particuliérement \mpuusb]es 4.1a societé lefusal »,'d leur payer la
somme de 400.000 F francais,



file:///iolations

3° d'ordonner la publication par extraits du‘jugeinem dans trois périodiques au
choix des demanderesses, le tout avec le bénéfice de l'exécution provisoire.

Par conclusions du 19'septembre 1977, les sociétés défenderesses. soulevant in
limine lins I'incompétence du Tribunal de commerce de Paris au profit du Tribunai
de commerce de Bruxelles en faisant valoir.en particulier qu’'elles sont des sociétés
de] droit ‘belge ayant leurs siéges sociaux en Belgique, ont demandé au tribu-
nal: :

A.:=~ de dire que le lirige, touchant a l'inscripfion et a la validité d'un droit de
licence 'de marque doanant lieu.-a enregistrement, la juridiction compétente est
celle de I'Erat dans lequel le dépdt de la marque a été fait, et ce. en application de
larticle 16~4* de 1a Convenrion des Communautés ‘économiques européennes
(Convention de Bruxelles) 'du 27 septembre 1968. :

B. — de dire qu'en application de I'article 17, alinéu 2 de/la inéme convention. lu
clanse aributive: de - jueidiction Sau Tribunal de o commerce. du Pacls dont: so
prevatent les demanderesses est sans effet

C. — de se déclarer en: conséquence incompétent au profit du Tribunal de
commerce de Bruxelles. ; : ;

D. — Subsidiairement, de débouter les ~demanderesses de leurs. préien:
tions (..).

C'est dans ces conditions que fe Tribunal de commerce de Paris a rendu le
jugement sus-énoncé du 30avril 1979. Par ce jugement assorti de l'exécuiion
provisoire. le tribunal a déclaré 'exception d'incompétence {(soulevée in limine
litis) recevable, mais mal fondée. 1l 's'est déclare en conséquence compétent. Au
fond, il ‘a, avant dire droit, nommé M. Jacques Geliot en qualité d'expert avec
possibilité de s‘adjoindre M:Baer, précédemment désigne par le président du
Tribunal de commerce de. Bruxetles, avec mission de vérifier dans quelle mesure
les agissements des sociétés défenderesses ont pu conduire a une dépréciation de
la marque Esterel, en précisant si possible I'importance de cette dépréciation, et de
vérifier dans'quelle mesure les éléments de calcul retenus par les demanderesses »
sont bien ceux:sur lesquels le tribunal peut' fonder sa décision et, dans
Iaffirmative, dans quelle mesure les estimations qui's'ensuivent sont normales ou
exagérées et. dans ce cas, i quel montant elles peuvent étre arrétées> (...).

= Concluant sur.lI'appel interjeté le 15 mai 1979 par les sociéiés Salik et Diffusa},
les consorts Martin-Esterel ont, par conclusions:du 13 décembre 1979 faisant suite
a des conclusions 'du 22 octobre 1979 prié .la cour de dire que le jugement du
30.avril 1979 a'statué avant dire droit, de déclarer:dés lors les:sociétés Salik et
Diffusal irrecevables et mal fondées en leur appel, faute de s'éire conformées aux
régles de l'article 272 du nouvesu code de procédure civile et de les condamner en
conséquence aux dépens (...). , ; _ ‘

Concluant sur le contredit forme le 21 mai 1979 par les sociétés Salik et Diffusal,
les consorts Martin-Esterel, {...) ont, par conclusions:du 22 octobre 1979, prié la
cour.de déclarer les sociétés Salik et Diffusal irrecevables en leur contredit, faute
de s'étre conformées aux regles conjuguées des articles 80,:alinéa 2 et 272. alinéa 4
du nouveau code de procédure civile. Trés subsidiairement. ils ont demandé a la
cour de dire que les concluantes n'ont pas renoncé, en estant a Bruxclles par voie
de référé, a des fins probatoires et conservatoires, 4 la.clause atiributive de
juridiction aux tribunaux francais, de confirmer le jugement en ce que le tribunal
s'est déclaré compétent et de débouter ‘en ‘conséquence les sociéiés Salik et
Diffusal de leur exception en les condamnani aux dépens (...).

Sur la jonction de l'appel et du contredit:{(...).
Sur la recevabilité de I'appel (..)
Sur:la recevabilité du contredit (...)

Sur la:compétence. — Pour soutenir que le Tribunal de commerce de
Bruxelles est compétent a l'exclusion'du Tribunal de commerce de Paris,
les sociétés Salik et Diffusal font valoir les moyens suivants:

1. — Le litige dont le Tribunal de commerce de Paris a été saisi a trait ‘

déclarent-elles a l'inscription et a la validité d'un droit de licence de
marque donnant lieu a enregistrement. Etant observé des lors qu'en vertu
de l'article 4 de I'Arrangement de Madrid, a partir de l'enregisirement
international d’une marque, la protection de ladite marque sera la méme

que si elle avait eté directement déposée dans chacun des pays de-1'Union,.

les juridictions belges sont exclusivement compétentes comme étant les

j.uridicﬁons de I'Etrat dans lequel le dépdt de la marque Jacques Esterel a
‘été fait, et ce en vertu de larticle 16-4* de la Convention de:Bruxel:
les, L ‘ :

- Au demeurant, lorsqu'une convention de licence de marque couvre,

comme en l'espece, plusieurs pays (Benelux, [talie, Suisse, Allemagne)

elle a, en fait, pour objet autant de marques distinctes qu'il y a de pays, de
sorte que .la validité de chaque licence ainsi que l'usage de la marque par
le licencié, sont régis dans chacun des pays par sa loi territoriale.

2.'--.12 clause auributive de comp’étehce prévue par le contrat de
concession de licence des 20-22 décembre 1972 est inapplicable d"aprés

les sociétés Salik et Diffusal en vertu de l'article 17 paragraphe 2 de la-

‘Conve.mion de Bruxelles dés lors que les juridictions belges ‘4 la
compétence desquelles elle déroge sont exclusivement compétentes
d'apres l'article 16 de ladite convention. ‘
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3. — En tout état. de cause, alléeguent encore les sociétés Salik et
Diifusal, les :consorts Martin-Esterel ont ‘renoncé implicitement au
bénéfice de la clause attributive de juridiction en saisissant le président
du Tribunal “de’ commerce ‘de Bruxelles d'une procédure de référe
étroitement liée 4 .la présente action,

L'exposé” des moyens ainsi enonces commande lordre de ‘la discus-
sion: ,

a) Le premier moyen est dépourvu de toute pertinence. L'article 186,
alinéa 4 de la Convention de Bruxelles dispose en effet que sont seules
compétentes «en matiére d'inscription ou de wvalidité des brevets,
marques, dessins et modeles, et autres droits analogues donnant lieu a un:
dépot ou & un enregistrement, les juridictions de I'Etat contractant sur le
territoire ‘duquel-le dépot ou I'enregistrement a été demandé, a été
effectué ou est réputé avoir été effecrué aux termes d'une Convenuon
“internationale .

Ce texte est parfaite'mént clair en ce sens qu'il ne s'applique qu'aux
litiges concernant'les:dépéts ou la validité des brevets, marques, dessins
ou autrestitres analogues (tels que les concessions.de licence). Or,

contrairement a ce que soutiennent les sociétés Salik et Diffusal, le

présent litige n'a nullement pour objet le probléme de la validité de la
marque Jacques Esterel; que, contrairement a ce que soutiennent les
mémes sociétés, il n'a pas non plus pour objet le probléeme de la validité
de la:convention de licence des 20-22 décembre 1372, ni celui de son
opposabilité, ni celui des répercussions d'une éventuelle invalidité de
ladite convention sur la sous-licence consentie & la société Diffusal. Ainsi
que -cela: résulte i lévidence des termes de l'assignation: ci-dessus
‘analysés,. l'objet du litige ‘concerne uniquement, indépendamment des
faits de concurrence:déloyale reprochés spécialement a la société Salik,
~des faits de violation de la convention des 20-22 décembre 1972, sans que
la validité de cette convention ou.de la marque soit conlestée ou
revendiquée par quiconque. Au demeurant, les sociétés Salik et Diffusal

ne contestent pas avoir joui paisiblement'de la marque pendant:la duree
de la licence. ; : :
En définitive, les dispositions de l'article 16, alinéa 4 de la Convention
de Bruxelles 'ne trouvent pas matiére a s'appliquer en l'esp'ece
b) Il'résulte de-ce qui vient d'étre dit'au'sujet du premier moyen que le
second moyen doit étre. rejeté comme le premier.

L'article 16, alinéa 4'de la Convention de Bruxelles:ne trouvant pas en:

_effet, matiere a s'appliquer, l'article 17, paragraphe2 de la méme
convention -n’est pas da\antage applicable en verru:de son texte
méme.

c) Il'reste @ examiner: Je troisiéme et dernier moyen invoqué parles
sociétés Salik et Diffusal au: souten de la compétence du Tribunal de
commerce de Bruxelles, 4 savoir que la société Jacques Esterel aurait
renoncé au benéfice de l'attribution .contractuelle de compétence au
Tribunal de ‘commerce de Paris en:engageant le 29 janvier 1976 une
procédure devant le Tribunal de commerce de Bruxelles, et-ce sans faire
de réserves.

En l'espéce,:il est.constant que la société Jacques Esterel a saisi le
président: du"Tribunal de commerce de Bruxelles d'une procédure de
référé a l'issue de laquelle ce magistrat a ordonné une interdiction
_provisoire d'usage de la griffe litigieuse et la désignation d'un expert,
lequel a-accompli sa mission et déposé un rapport, _

Mais ‘on ne saurait nullement déduire de cette procédure que les

consorts :‘Martin-Esterel ont .entendu renoncer au bénéfice de la clause

attributive de compétence, alors qu'uneitelle renonciation ne se présume
pas et ne peut résulter que de circonstances précises et bien déterminées
qu'il'n’est pas possible de relever en l'espece. '

En définirive, il convient de déclarer le Tribunal de commerce de Paris
compétent pour statuer sur l'action encontrefacon et en concurrence
déloyale formée par les consorts Martin-Esterel contre les sociétés Salik
et Diffusal et de déclarer le contredit non fonde. :

Par ces motifs. — (...} Joint appel et le contredit formés cumulative-
ment a 'encontre du jugement du Tribunal de commerce de Paris du
30 ayril+1979. — ‘Déclare irrecevable l'appel interjeté par-les sociétés
Salik et Diffusal.contre ce jugement. — Déclare en revanche le contredit
formé par les mémes sociétés contre le méme jugement recevable mais
non fondé, — Renvoie, en conséquence, les parties devant le Tribunal de
commerce de Paris, compétent pour statuer au fond.
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0 du Role Général | 4 DEMANDEUR

5 569/86 " [ :

- : - Monsieur Georges BORSTCHER

ignation du domicilié a PARIS (1lé6e)
S ‘ : 31, rue Lauriston

4 MARS 86

. o b représenté par

INCOMPETENCE -

j : : SCcPe RIBADEAU DUMAS, Avocat - E. 1065

No 1
s et assisté de :

R.P. 55 912 ¢ - o i

- Me GAULTIER, Avocat plaidant

DEFENDEUR | | .

~La Société de droit allemand RIDDER
m.b.h.
dont le siége social est 54008 NASSAU/
LAHN (République Fédérale d'Allema-
gne) WERK SINGHOEN POSTPACH 247

‘représentée par

Me Lugien SULTAN, Avocat C. 114

page premiére




COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibéré §

Madame ANTOINE, Vice-Président
Mademoiselle MAGUEUR, Juge
Monsieur BOURLAT, Juge

GREFF IER -

Madame BOISDEVOT

'DEBATS a lfaudience du 3. décembre 1986
‘ tenue publiquement

JUGEMENT prononcé en audlence publlque
: contradictoire
susceptible d'appel

= Par acte sous seing privé du 3
novembre 1980, Georges BORSTCHER concédait & la So-"
~ciété RIDDER G.M.B.H, la licence pour la fabrication
et la vente d'une cabine de douche pliante appelée
OMBRELLA avec tous les droits dont il dispose. En
contre partie, la Société RIDDER s'engageait & payer
au cédant une royaltie de 0,73 D.M. par unité fabri-
quée et vendue par elle. :

; Soutenant que la Société RIDDER
ne lui a pas réglé le montant des redevances depuis
‘octobre 1983, Georges BORSTCHER a, par acte du 4
‘mars 1986, a551gné la 5001été RIDDER en demandant

: - de constater que la décision ‘du
directeur de 1'INPI 1'a restauré dans ses dr01ts sur
le brevet: in® 70,17668,

-~ .de direique ce brevet est réputé
n'avoir Jamals perdu ses effets;

- de dire que la Société RIDDER.
est tenue d' exécuter ses-obligations contractuelles,

- de condamner la Société RIDDER
au palement de toutes les indemnités dues du contrat
de licence du 3 novembre 1980 et une indemnité de

q page deuxiéme
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13 JANV,1987
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13

‘retard,
le tout avec exécution provisoire.

Par conclusions du 2 octobre 1986,
la ‘Société RIDDER a soulevé l'incompétence
du Tribunal de Grande Instance de PARIS au pro-
fit du Tribunal de COBLENCE ‘et solllc1té subsi~-
diairement la communication par traducteur juré
~des documents produits en allemand par le deman-

s deur et du d0331er de 1'INPI.

Le 12 Novembre 1986, Georges .
BORSTCHER a ‘Téfuté les conclusions d'incompéten-

. ce et sollicité reconvehtlonnellement la- somme

de 5 000 F au titre- de l'artlcle 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile.

A 1! audlence du 3 décembre 1986,

~les partles ont plaidé sur la’ competence et ont

-+ ,
C Onn N Ca a/l

Iy P

4o

-6té avisées que le Jugement serait prononcé

'le 13 Janv1er 1987.

‘ Attendu qu'a-1'appui ‘de son exceptlon,
la soc1été RIDDER G.M.B.H. falt v3101r‘:

- qu'elle doit étre attralte devant
le trlbunal de son domicile, c 'est-a-dire le
“Tribunal de COBLENCE o
~. que -le contrat de licence prévoit
une clause attributive de compétence en ‘faveur
de ' ce méme tribunal,

= que le contrat de licence est
rédlgé en langue allemande),

+“ “ - que Georges BORSTCHER étant agent
CEM&ﬂTCtGJ est 1lié par la clause attributive de
compétence, .

- et enfin qUe, devant le Tribunai
de Commerce de PARIS statuant en référé, elle a
déposé des conclusions d'incompétence au profit

"~ du Tribunal de COBLENCE ;

page
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Attendu que le demandeu1i7‘

17 668';*

n° 70

ré dans: ses: dro(ts sur le brevet

S ‘Attendu que le lltlge pa te sur
‘dlfflcultes d'exécution du contrat de licence con-
clu entre les parties, & la suite des décisions suct
cessives de 1"INPI pranongawt:la déchéance et la |
restauration du brevet: ~

: ‘ - Attendu que le défendeur étant
'dom10111é dans le ressort du Tribunal de COBLENCE,
i 1 compétent pour connaitre du litigg;
u ok constater que le contrat de licenf
- ce a prévu une clause attrlbutlve de compétence en |
Faveur de: ce trlbunal

PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL,

QStathant cantradictQinemeﬁty: : {
Se. déclare ihéompéﬁenﬁg

‘COndamne’Gborges BGRSTEHER7aux;
dé ens. de l'1n01dent .
P ~ . HPprcuM1~um mct r L nuf
‘ - FALT ET JUGE A PARIS LE 13
JANVIER 1987/ 3&, CHAMBRE - l& SECTION
LE GREFFIFR, e : LE PRESIDENT




ler arrét
Contradictoire

o
Admission du .‘
1] pro’ﬁt:fd.

Date de t'erdonnanca do
cloture

1 G.I. de P;
| 1987

 8G 1T A wp. Gistlo C.A. PANS o

| N° Repertoire Génral :  87/2654 (lére URG):

Contzte‘diﬁt; ‘contre un ,iﬂllﬁSem’en\tk du T.
ris en date du 13 janvier

-~
[N
1\

 COUR D'APPEL DE PARIS

" 1ére chambre, section des Urgences

ARRETDU 3 JUIN 1987
oA .  . }l pages
'PARTIES EN CAUSE -

1 0) ‘M. BORSTCHER (GeorgeS).
52 rue des Eveuses
78120 - RAMBO

: .Demandﬁnr au cnntredi:. ,
Agsaisté de- Mai:re GAULTIER D 489 a

2*) LA S‘CIEI'E DE DROIT ALI..B{AND RIDDER

54008 NUSSAV-Ca
'WERK SINGHOEN - Posmcaw (R F.A. )

‘Défenderes ‘ ‘au contredit. i
Assistée de iHaitre SULTAN C 114 av:

| _couposmon DE LA COUR

lors des débats et du dé’libe’ré’

| Président : Monsieur GELINEAU-LARRIVET

ler désigné pour présider 1
bre par ordonnance de Monsi.
Prem:.er Président :

i f‘ConseJ.llers fﬁMess;enr,s PIERRE ,eti BRISS

"Madame ETH, agent du secrétariat-greffe .

prété le serment de Greffier..

"?:Mopsieuq LUPI, Avocat Général.

1 a l'audience publzque du 6 mai 1987

‘g«Contradictoir,e, ,pr,ononeé ‘publiquement P&

sieur GELINEAU-LARRIVET, Président, lequ

signé la minute du présent arrét avec Mo
| G. DUPONT, Greffier. i




. :”qu ollo ostino induo

i - de dire que ce brevet est réputé n'avoir Jamais perdu ses effets ‘

ssi7s

LA c,o‘u R,

La Cour statue sur le contredit forme par Georges BORSTCHER

| au Jugement rendu le 13 janvier 1987 par le Tribunal de Grande . Ins- :‘i:

tance de Paris qui, ‘accueillant 1' exception d'incompétence soule-
 vée par la. SOCIETE DU DROIT ALLEMAND RIDDER au profit du Tribtunal |

de Coblence. s'est declaré incompetent pour connaitre du litige op-~7‘“
: posant les partieo ; ~ o

Il est renvoyé a la décision critiquee pour un expose détailokf

 1é des faits de la procédure et des motifs retenus par les premiers ~

Juges. Seuls les points suivants doivent étre rappeles et. au Dbe- 7
soia, précises L : . |

Titul eire d un brevet 4!’ invention fran;ais n’ 17 668

et de différentes marques déposées "Ombmila", Georges DRSTCHER t{;to e

& sutorisé, par contrat de licence du 3 novembre 1980, 1a SOCIETE

 RIDDER & fabriquer et vendre les cabines de douche "Ombrelle o mo~ |

_ yennant le versement d'un droit de licence de 0,7 DM par unite de ~
fabrication ‘ .-

Cependant. n' ayant pas pay6 la taxe. annuellc i 1 écheenc

te11 s'est vu notifier une décision du 31 janvier 1985 constatant‘f~f"fef L
" 1a déchéance des droits attachés au brevet précité. Confo'mement auxl .

;‘dispoaitions de 1a loi du 2 janvier 1968 modifiée, 11 a saisi d' un
. recours le directeur de 1'INPI et celui—ci 1'a restauré dans ses |
“droits por unrc nouvelle décision datée du 31 octobre 1985 .

 Tirant argument de cette décheance temporaire du brevet. la
~SOCIETE RIDER a d'abord versé ses redevances en émettant des réser-|

ves sur le bien fondé de la créance puis s introduit, les 17 et 18
| mars 1986 devant le Tribuinal de Coblence une procédure de saisie |
l~lrrlt ot une demande su fond tendant i la restitution de versements L

1 : Entro tenpo. Georges BORSTCHER a assigné son adverseirc de— 1
vant lo Tribunal de Grande Instance de Paris auquel i1 a demandé
. par asaianation du 4 mars 1986 ; ‘
= de constater que la décision du directeur de 1'INPI 1'a restaureg
~ dans ses droits sur le brevet n’ 17668

= de dire que la SOCIETE RIDDER est tenue d' exécuter ses obligations

~ contractuelles ; ~

~ = de condamner ls SOCIETE RIDDER au _paiement de toutes les indemni-
tés dues du contrat de licence du 3 noveabre 1980 et d'une indemni-

té do retard ; ~
- d'ordonner sous astreinte 4 1a défenderesse de 1lui remettre le
relevé certifié par un expert comptable de toutes les iunités des
dispositifs pour les cabines de douche Ombdrella fabriquees et vendues
por elle depuia le 3 novembre 1980 ~ , ‘

e La SOCIETE RIDIDER ayant fait valoir qu'elle était douicilié
dans le ressort du Tribunal de Coblence, lui-méme désigné dans la ]
convention comme seul compétent en cas de litige, les premiers juges

ONT ACCUETLLI L'EXCEPTION AINSI SOULEVé en obsservant que l'article | ' Zime




16-4 de la convention de Bruxelles - qui a institué un e compétence
exclusive au profit de 1'Etat sur lequel 1'enregistrement du bre-
vet a été demandé - ne vise pas le cas de la décheance mais seule-
ment le contentzeux lie a la validité ou & 1 1nscr1ptzon des’ bre—

vets

Devant la Cour, Gecrgés BORSTCHER conteste cette ihterpréta-
tion du texte de la convention et rappelle que seul un tribaunal
francais est competent pour apprécier la validité d'une décision du

Directeur de 1'INPI ;

; La SOCIETE RIDDER sollzc1te pour sa part lq;’conflrmatlon
de a8 décision entrepr1se et 1l'allocation d'une somme de 5.000
francs au titre de 1'article 700 du nouveau code -de procédure ci-

vile ;

Elle demande eﬁ outre; d'écarter des débats toutes les pié-
ces qui n'auraient pas été regulzerement communzquees devant le Tri-
‘bunal de Grande Instance ;

"SUR CE :

‘ Considérant que pour justifier sa demande tendant au rejet
de certaines piéces produites par son adversaire. la SOCIETE RIDBER
soutient que ces decaments ont été traduits de 1'allemand par des
- personnes dont 1'identité n'est pas connu et que certains sont des
réponses de son propre conseil & des lettres de Georges BORSTCHER ~

' non versées aux debats H

; Considerant cependant que les parties sont d' accord sur le
contenu du contrat de licence ;

Qafslcést en coutre coustaht qde‘l’acte par 3equel la SOCIE-

- TE RIDDER s assigné Georges BORSTCHER devant le Tribxunal de Coblen-
ce a fait 1' objet d'une traduction conforme et intégrale de D. FEL- |

GNER, interpréte assermenté de la circonscription judiciaire de Co-
blence. choisi par la défenderesse ; ;

Considérant que ces documents sont les seuls dont IA~Cour

ait besoin pour connaltre la clause d'attribution de compétence con+
venue par les parties et appréciée. la position adoptée par ls SOCIEq ~

TE RIDDER devant les tribunsux de R.F.A. :

- Qu'ainsi, 1l'incident soulevé pafjcette société est sans
objetr; ‘ ‘ ; :

Considérant qu'auy termes de l'article 16 de la convention

de Bruxelles "sont seuls compétents, sans considération de domicile
ess 4%) en matiére d'in-scription ou de validité des brevets, mar-
ques, dessins et modéles,... les juridictions de 1'Etat contractant
sur le territoire duquel le dépdt ou l'enregistrement a été demandé,
a été effectué ou est réputé avoir été effectué aux termes d'une

convention internationale ;
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Considerant qus si ce texte ne vise pas expressément la dé-
chéance, 1l est cependant evident.que ce probleme concerne a la
fois la validité du brevet, - puisque un brevet déchu n'est pas

valide -, et sdy inscription, - puisque la décision de restauration ;,‘: 
est inscrite:au Regia:re ‘National des Brevets é 1'INPI , kHQ -

Qu' il s'ensuit que la motivation des premiers Juges ne peut
étre approuvee i 4 D S ;

: Conslderant qu '11 est par ailleurs certains qu'aucun tribunal,‘ﬁ :
: étranger ne peut étre competent pour apprpécier la validité d'unme dée_

cision du Directeur de 1'INPI pronongant la restauration d'un bre-

vet fran¢ais conformément aux dispositions de 1'article é8 de la loﬂt |

du 2 Janv1er 1968 ;

Considérant qu'il convient toutefois d obsbrver que la SOCIEJ:~

TE RIDDER ne méconnait pas que la décision du Directeur de 1' INPI :
‘en date du 31 octobre 1985 s impose au juge allemand ; =

Qu'en effet, traitant de la restauration du brevet elle

s'est bornée 4 affirmer dans 1' assignation a comparaitre devant le ‘f

‘Tribunal de Coblence que "cette décision qui avait été prise & la
‘base d'allégations fausses, ne persistera plus, étant donné que la
demanderesse agira en annulation de 1 acte administratif" H

Qu’ elle n's toutefois engagé aucune action dans ce but -
3 supposar unre telle action possible - et a méme refusé tout de-
bat devant les premiers juges ; :

: Considérant qu '4{1 apparait dans ces conditions que la deman—
de formulée par Georges BORSTCHER pour faire constater une restau-
 ration de brevet - dont la réalité n'est pas discutadle - n'a pas
d'sutre objet que de ssisir un tribunal francais d'une demande en
, paiement des redevances actuellement dues par la SOCIETE RIDDER ;

: Q3'une tollc pr‘tention ne peut cependant étre portée que |
‘devent le Tribuinal désigné dans la clause attributive de compétencd
 insérée par les parties dans leur convention, c'est 4 dire le Tri-
;:unal de Coblence qui est également le Tribunal du doaicile du dé-

endeur 3

Considérant que Georges BORSTCHER ne peut donc qu 'étre ren-~
: voyee é se mieux pourvoir ; -

Considérant qu'il n'y & pas lieu & application de 1'article
700 du nouvesu code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS,

Confirme le jugement entrepris ;

: Renvoie Georges BORSTCBER A se mieux pourvoir et le con-
damne aux dépeas du premt-cmn‘!ﬂ"‘:"’"-

 odcw-mot rayé nul.

Approuve
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-

NO du Role Général , DEMANDEUR
7 624/87 A ;
-~ LA SARL VRACO
: P dont le sidge social est
 Assignation du rue des Curées ANDILLY (95)
20 MARS 87 L S :
- : ' représentée par :
INCOMPE TENCE | s |
i no Me SOUBRENIE-FABRELLO, Avocat -
NO .2 ~ L1978
94 o ,
R.P. 57 128 -

DEFENDEUR

La Société en commandite 3 responsa-
bilité limitée de droit allemand

Martin WESTENBERG prise en la person

S ne de son représentant légal domicilié
 es-qualité au sidége social en RFA
5020 FRECHEN DRTUCH STRASSE 34
représentée par :

Me C. PERRON, Avocat - D. 593

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibéré : -

'mm daslivrée 10 3 2373
A Somdrenat :
expédition 19 A : : | / ljb

a ;
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[MINUTE

des postes de dérivation et pulseurs ainsi que la
: abrlcatlon d'installations pneumatiques de trans-

“le sav01r falre correspondant

(‘24 pays dont la France.

‘rale Allemande.

Madame DISSLER Vlce Pré31dent
Madame MANDEL, Juge
Madame PIERRARD, Juge

GREFFIER

Madame BOISDEVOT

DEBATS é l*audience 'du-18 - décembre 1987
tenue publlquement

JUGEMENT prononcé en audience publlque‘
contradictoire
susceptlble‘d’appel‘ 

~ Le 5 mars 1987, est intervenu
entre la Société de droit allemand Martin WESTENBEHR
et la Société Frangaise & responsabilité limitée
VRACO, en république Fédérale Allemande un contrat
portant licence d'un certain nombre de brevets de
Monsieur Martin WESTENBERG mentionnés dans 1l'ave-
nant du contrat (non produit aux débats) concernan

port.

Ce contrat portait également sur
Son domaine d'appllcatlon visait

. : La Société VRACO s engagealt a vej
ser 5 % du chiffre annuel -brut qu'elle réaliserait
du fait des produits sous licence, ce pourcentage
étant porté par avenant du 16 novembre 1981 2
10 %.

~Selon l'article 17 du contrat,
ce1u1 -ci est soumis au droit de 1la Républlque Fédéq

‘\\;




G4

Le 16 aoOt 1986, 1la Soc1été Martln
WESTENBERG a assigné la Soc1été VRACO devant
le Tribunal de Commerce de PONTOISE pour obte-

‘nir paiement des redevances afférentes 3 ce

contrat. Cette procédure est pendante devant
le Tribunal de COmmerce.:

e

De son coté la Société VRACO SYSTEMES
-a assigné devant ce Tribunal la Société Martin

WESTENBERG en résolution aux torts de cette der-
nigdre du contrat deflicehce~précité4'

Cette 3551gnat10n a également pour

'obJet de voir la Société WESTENBERG-déclarée

responsable "des vices liés a 1l'utilisation

-technique des ‘inventions brevetées" ainsi que

d'un manquement 3 son obligation d'information,

= condamnée
é ce titre 3 lui payer une somme de 595 000 F
et 1 450 000 F représentant pour la premidre

somme les frais d'études exposés par la socié-

té VRACO SYSTEMES et pour la seconde le morntant
d'une condamnation rendue contre la demanderes-

.-se par le Tribunal de Commerce-de PARIS,

- déclarée

‘,responsable de la non- protectlon du droit du

licencié vis 3 vis des tiers et condamnée ain-

~si 3 lui payer les sommes de 100 000 F pour le

préjudice subi du fait de la présence sur le
‘marché espagnol de deux sociétés SAMAF et MAB,
de 120 000 F pour les investissements inutiles

faits par elle sur ce méme marché et 200 000 F

. pour. le prégudlce causé par son absence sur le-

d1t marché.

I1 est réclamé en outre l'exécution
provisoire du jugement et la somme de 30 000 F
en vertu des dispositions de l'article 700
du Nouveau Code de Procédure Civile.

La Société Martin WENSTENBERG a

~soulevé in limine litis 1l'incompétence du Tri-

bunal de Grande Instance de PARIS au profit du
Tribunal sllemand de FRECHEN RFA en application
de l'article 2 de la convention de Bruxelles du
27 septembre 1968 et des dispositions des arti-
cles 75 et suivants du Nouveau Code de Procédu-
re Civile.
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[MINUTE | '

dépens ainsi qu'au paiement d'une somme de
3.:000 F au titre de l'article 700. du Nouveau

1'audience de plaidoirie les avocats des par-

k ,étant domicilide sur le territoire d'un état

est appllcable en 1' espécer.

’artlcle 2 le principe, sous réserve de dispo-|
sitions particulidres qu'elle prévoit, de la

..compétence des tribunaux de 1'Etat dans le-
quel le défendeur est dOMlClllé -

1 appllcatlon des articles 14 et 15 du Code
de Procédure Clv11e Franqals 1nvoqués en demap
de . E

page

Lo g iteein |

Reconventlonnellement elle a de-
mandé la condamnation de son adversalre aux

Code de- Procédure Clv11e.

Y.

La demanderesse a répliqué
en invoquant l'article 14 du Nouveau Code
de Procédure Civile prévoyant qu'un étranger
peut gtre assigné devant un Tribunal francais
pour: des: obllgatlons contractées par lui tant
en france qu'ad 1' étranger envers des frangais

nal ou doit étre exécutée 1' obl;gatlon .

L ordonnance de clbture est inter

venue sur ce seul probléme de compétence et 2a

ties ont été aviségs de.la date a laquelle ce
Jugement seralt rendu.‘ ; .

Chacune: des parties.au lltlge

agant contracté la Convention de Bruxelles.
dl 27 septembre 1968 concernant la campétence
judiciaire et l'exécution des décisions en ma
tidre civile et commerc1ale, publiée par le
décret 7363 du 13 Janv1er 1973, celle-ci

Cette conventlon pose dans son

L artlcle 3 :antiuk*expressément

L'article 5 -ler permet au deman-
deur en matidre contractuelle d' assigner le di
fendeur au lieu ou l'obligation a été ou doxt
étre exécutée. ,

iy

‘et subsidiairement l'article 5 de la COnventipn
“de Bruxelles prévoyant la compétence du Tribur
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L obllgatlon visée par l'article 5-1@

’fest celle qui sert de base & l'action judiciaire

(arrét de Bloos, 6 octobre 1976, arrét 15 jan-

wier 87, Cour de justice Européenne).

51 plusieurs obllgatlons sont

Qen cause dans. un méme litige c'est 3 1'obliga-
tion pr1nc1pa1e parmi toutes celles en liti- -

ge qu'il convient de prendre en considération
(arrét du 15 Janv1er 87).

Enfln le lleu d'executlon de cette

obligation doit &tre déterminé conformément 2
la loi qui régit celle-ci (arrét TESSILI :
Cour de Justice 6 octobre 1976).

Dr,~én 1'esptce la société demande-

rTesse pour soutenir 'sa demande de résolution

dinvoque ‘au wvu ‘de 'ses écritures 1'absence de

. fiabilité de pigces construites selon les

;. plans de la défenderesse, une mauvaise exé-

. cution de son obligation d'information, de
conservation «de brevet et de protection de
son licencié wvis 3 vis des tiers.

On Temarquera si la demanderesse

a son sidge social en france, et que 1e<contrut 

de licence concerne la France son domaine d'ap-

plication couvre 24 pays, le principal grief

formulé par la Société VRACO ne concerne pas
1'application de ce contrat en. France mals en

Espagne.

Les parties ont expreséément'prévu
que le droit applicable serait celui de la.
République Fédérale Allemande . L

De&s lors, les éléments apportés
en demande ne sont pas suffisants pour permet-
tre de retenir la compétence du Tribunal et
il convient de revenir en application de 1l'ar-

ticle 2 de ladite Convention 3 1la compétence
du. 11eu ‘oUu egt domicilié le défendeur.

Celui-ci étant domicilié en Répu-
blique Fédérale Allemande & FRECHEN, c'est le

Tribunal allemand de FRECHEN qui est compétent.

11 n° apparalt pas inéquitable que
chaque partle supporte la charge des frais

‘non taxables engagés dans ce proces. L'arti-

cle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile

ne sera donc pas appliqué .
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PAR CES MOTIFS

LE TRIBUNAL,

a‘c.ﬁtn S | Statuant publlquement, ~ ’
‘ . contradlct01rement) aa-p%om&s&—*eeeeft : L.
J&wc;ﬂfdﬁﬂééhwnéidii’ '

Se déclare incompétent au proflt :
du Trlbunal allemand de FRECHEN RFA en applicatiof
) d; ; : de l'article 2 de la Conventlon de Bruxelles

Dit n'y avoir 11eu 3 appllcatlon
de l'artlcle 700 du Nouveau Code de Procédure
,HClv1le. ; : ,

Condamne la SARL VRACO aux dépensl|

FAIT ET JUGE A PARIS, le
: 29 JANVIER 1988 - 3& CHAMBRE - 22 SECTIDN
',LE GREFFIER ~ S LE PRESIDENT

HPProu..\)e. h\o- S
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS
3° CHAMBRE  1° SECTION
* JUGEMENT RENDU LE 10 mARS 1987

"N° du Réle Général o DEMANDEUR : La Société =CLYCHEROME

. <, Asburfton Avenue - YOURERS, Etat
4023/85, . . de New York (Etats Unls “'Amerlque)
498/86/' :

' ' e resentee ar :
Ass:gnauon du 18 FLVRILR 85 E ?

13 DICEMBRE 1985
INCOHPETENCE

N° 4

© Me Hichel DANILOFF avocat Nanterre 169

DEFENDERESSES : Société Z.F.I. S.A.
‘dont le slege s001a1 est 8=10 bis

rue de Trucy & FONTERAY SOUS BOIS (94)

représentée par :

lMe Mzrcel LEGRAND avocat C 24C

Société Diirener Maschi
‘nenfabrik und Eisengiesserel He DEPImg

REUX GmbH & C° dont le siége est en

Allemagne (R.F.A.) & 5150 DUREN ALBRECHT
DURER STRASSE 9 (Arnoldswellerstrasse) '

Postfach 5479

representee par :

Me Claudé LEBEL‘avocat’D 402

‘rom dehvrée w ZT’ ﬁ / ? page premiere

)
LRansty
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COMPOSITION DU TRIBUNAL
haglstrats ayant délibéré

Kaden séile hAGUEUR Juge
hon51e T BOURLA Juge

GREFFIER
F=dame BOISDEVOT

DEBATS : & l'audlence publ 1queldu£27faanvier,‘ii+-
o l987 ; : coname ]

<SUGERENT : prononcé en audience publlque con-m~'
~_tradictoire, susceptible d'appe

‘Par assignation en date du
-8 Février 1965 la Société de droit 4méricain
- TOLYCHRONE a formé une action en contrefagon
ce brevit a 1'encontre de la Société Prancai-
se u.vl‘ o;,,’ :

, Par assignation en date du
%3 Décembre 1985 la Société E.F.I. a appelé
en garantie la Société Allemande DUREIER [&S™
CEIIETEABRIK UND EISENGIESSEREI E. DZPIEREUX
GmbH & C° (D.M.F.) qui lui a2 livré les ins-
Zallations permettant la fabrication des pro-
duits litigieux;

- o Les deux procédures ont été
U01ntes par ordonnance du JLge de la mise en
£€tat en date du 24 Février 1986;

:page: demxiéme
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;DwaimnﬂUK a réalise liinstal

“infraction avec les engagements on'ell

—= que s6it ordonnée la confiscetion & son

’_Teallwe par MASCHINBWFABRIK DE.PIERAEUX &

Ccitant nﬁtammem

—e qufil soit fili et Juge que FABCHINENFABRTK
=tion montée en
1080 & 1'lusine d@~@ADu;wuuwmﬂR1£u d u@h$T@gm

envers POLYCHROME par lfaccord de LOHf@&Gﬂ !
lité du 18 Novembre 4074» . .

profit de 1'intégralité de 1'irstallation

ltlusine de BwUMb = LSS ~ DARES de E.F.l.g

RS

troisieme




~-=- qu'une expertlse soit ordonnée afin de dé-
,te*mlner 1'étendue du préjudice qui lui a été
causé par MASCHINEN-FABRIK DE.PIEREUX et que

cette derniére soit condamnde dés malntenant
a 1lui verser la somme de 1C.000.000 F & titre
de dommages~intéréts provisionnels; o

Par deux aeux de conclus1ons;'
séparées en date du 24 Juin 1986 1a 3001ete
MASCHINENFABRIK DE.PIERLUX H ; :

-— 8 conclu a 1'1rrecevab111te de l'anpel en
- garantie formé par la Soclete u.b.L.'a son
encontre°' o , ;

-— a souleve 1! 1ncompetence terrltorlale du
- Tribunal de Grande Insténce de Paris au
profit du Tribunal Allemand de LANDGERICHT
AACHEN, €ieu de son s1ege social, pour con--
nattre de 1'action distincte de 1'action
en contrefacon de brevet gul a été engagée
contre elle par la Société POLYCHROME dans

ses conclusions du 27 Mai 1986, et a 50111_;

~cité a ce titre la condzmnation de cette
dernlere 4 lui payer la somme de 100.COO F
a4 titre de dommages-intéréts pour procédu-
re sbusive et la somme de 25.000 F per ap-
plication de l1l'article 700 du Fouveau Code
de Procédure C1v11e' :

Par conclusicns en replloue en

date du 19 Septembre 1986 la Société FOLYCHRO=-

T a sollicité le rejet de 1'excepntion d'in-
compétence soulevée par la Société MASCHIKEN-
Fr3RIPK DEPIEREUX aux motifs que :

quatriéme

$0
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KUZIENCE DU
1C HARS 1987

SHalERE | o | ;,4'

> _
‘¢ SECTION

G .0

Lea
i |

-~ la demande formée a l'encontre de cette
société est connexe a4 la demznde en cone
trefagon et & la demande en garantie,
toutes ces demandes étant lices entre
elles par un rapport si etr01* qu'il y
a intérét & les instruire et a les ju~
ger en méme temps;

-~ 11 est de regle en droit: Franqals que
lorsqu'un Tribunal a réguliérement ac-
cueilli une demande rentrant dans sa
competence générale, celle~cZ se trouve
prorogée dans la mesure nécessaire pour
liguider 1le prlnc1pa1 sans recourir aux
juridictions étrangéres, pour toutes
questions connexes, questions préalables
dont 1la solution doit précéder 1'examen
du litige principal, demandes reconven-

R - tionnelles influant sur le principal, in=-
s - terventions pouvant modifier le principal
actions en garantle 1nf1uant sur le prin-

cipal;

{e Tribunal de Grande Instan-
ce de EARIS est compétent aux termes de 1l'ar-
ticle 18 de la Convention de BRUXELLES du mo-
ment gue la Société MASCEIFERFAZBRIK DE PIEREUX
a déj& comparu devant ce Tribunal sur la de=-

_mande en garantie formée par la Société E.F.I.
: ‘et que l'instance principale et l'instance en
- : garantie ont ete 301nte5° :

~La cl8ture de 1'instruction
a été prononcée le 23 Septembre 1.86 sur 1!

cinguisme
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exception d'incompétence territoriale soule-
vée par la Société MASCHINENFABRIK DE PIEREUX
et cette exception a été: contradlct01rement

“1aldee 1e 27 Janvier 19873

X

; Attendu qu'il résulte,tant de 1°
énoncé des faits ci-dessus rapportes que des
termes mémes des deux demandes formées par
la Société POLYCHROME & l'encontre de la So-
c:ete E.F.I. et de la Société MASCHINENFABRIK

DEPIEREUX , que ces deux demandes sont tout a
”alt distinctes, totalemexnt 1ndependantes, et
sans aucune 1n01dence 1'une sur l'autre;

‘Attendu en effet qite le litige
coposant, sur le fondement d'une action en
contrefacon de brevet, la Société POLICHROME
2 la Société E.F.I. et a la 5001ete MASCEI
- ZKFABRIK DEPIEREUK en tart gu'appelée en ga=-
_antle, n'a aucun lien Jjuridigue avec le li-

ige opposant, sur le fondement d'une action
en vibfation d'un accord ce confidentialité,
1z Société POLYCEROME a lz Société UASCHITET
Zoxalk DEFTEREUX et demeure sans aucun effet

sur ce litige;

Attendu que 1'argument invogué
2r la Société POLYCHROMZ zmu titre de la

i

»ieme

,_u
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connexlte des demandes d01t dorc etre ecar—
te"

Attendu gue la demande formée

& titre personnel et distinct par la Socié-

té POLYCHROME & l'encontre de 1a Société -

- MASCHINENFABRIK DEPIEREUX ne peut pas davan=
"tage s'analyser ni en une question préalable -

dont 1a solution doit preceder 1'examen du -
litige pr1n01pa1, ni en une dexrsande reconven-

‘tionnelle influant sur le principal, ni en.

une 1nuervent10n pouvant modifier 1e princi-
pal, i en une action en garantie influant
sur. le principal, ainsi que 1'invoque la So-
ciéteé POLXCHROME & 1l'appui de son second ar- .
gumentv fonde sur la Drorogaylon de compéten-

‘ce;

_aAttendu qu'il corvient donc ar
ecarter eoalement cet argument- o

Attendu qu'il ne peut Pas étre
tiré cartl du fait que la Société MASCHINEN-
FABRIE DEPIEREUX ait réguliérement comparu
devant le Tribunal de Grande Imstance de Pa-
ris, et conclu sur le fond darns le litige en
contrefagon de brevet ol elle intervient &
titre d'appelée en garantie, pour invoquer
les dispositions de l'article %8B de la Conven~

. tion de BRUXELLES et pour soutenir la compé-

tence du Tribunal de Grande Instance de PARIS,
alors qu'il a été anterleurame—t démontré

gue lz demande formée par la Société POLYCHRO-
ME & 1'encontre exclusivement Ze la Société

. MASCESWENFABRIK DEPIEREUX est —otalement dise—.

tincte et indépendante de la demande en contre
fagon de brevet dans laguelle ia Société




DRy

précitée interviept~devant;1e Tribunal de
Gra=de Instance de Paris en toute réguleri-
té et en toute conformité avec les disposi

tions de la Conventlon de BRUXELLLS‘

Attendu que c'est a bon dr01t

'et & juste titre que la Société MASCHINENFA-

BRIX DEPIEREUX a par conclusions dlstlnctes,k

‘d'umne part conclu sur le fond dans le litige

en contrefagon de brevet, et d'autre part con=

clu en soulevant l'exception d'incompétence
dars le litige consécutif 4 1a demande formée
a4 son encontre par la Société POLYCHROME;

Attendu en censequence oue 1°!
article 18 de la Convention de BRUXELLES n'
est pas susceptlble de recevoir application

en la presente espece'

Attendu qu'il convient donc
de T geter ce troisiéme et dernier des argu-
mer<Ts. 1nvoques par la Société POLVCHROP

‘dars ses écritures;

X

‘Attendu que dans la présent
espace il convient de faire aDDllcatlon des
~dispositions générales prévues par la Convenw
‘ticn de BRUXELLES du 27 Septembre 1968 et,en

pige | huitiéme ' .
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consequnnce, de faire droit a l'bxceptlon da*

~ 1ncompe.ence territoriale soulevée par la So=-

ciété LaSCHINENFABRIK DEPIEREUX ;

Attendu que la Sociéte POEECHRO-

‘ME n apnaralssant pas avoir agi dans la pré-
sente espece par volonté de nuire et en fai-

sant preuve de mauvaise foi, il convient donec .
de rejeser la demande formée par la Société

_MASCHLungABRIK DEPTEREUX au titre de la PrO=
cédure’ abusive;

Attendu qu'il convient smms de

condanrer la S001ete POLYCHROMb aux entlers
»depens' :

Attendu gqu'il n anoarait pas

‘equltab’e de laisser & la charge de la Socié-

te MASCTINENFABRIK DEPIEREUX 1! 1ntegra11te
des frais. non comprls dans les dépens qu'elle
a été amenée a exposer pour assurer la garane—
tle de ;es dr01ts' ;

Atuendu qu’ 11 convient en con-

'séquence de faire droit & sa demande "d'appli- o
cation de l'article 700 du FNouvezu Code de

Procédure Civile et de lui allouer a ce ti=-

‘ tre la somme de 2 OOO F-

PAR CnS MOTIZS

Le Tribunal,

neuviéme
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Statuant par jugementvcontradictoi'
re; S ‘

Déclare bien fondée 1! ‘exception 4!
1ncompetence territoriale soulevée par la So=-
ciété DURENER MASCHINENFABRIK UND EISENGIES-
SERET H. DEPIEREUX GmbH & C°;

' Renv01e la Société POLYCHROME &

- mieux se POHI‘VO:LI"

Regette la demande de dommages-in-
téréss pour procédure abusive formée par la
Société “ASCHINENFABRIK DEPIEZ=EUX;

Condamne la 8001e é POLYCHROME aux

*entlers dépens;

Co'ridamne la Société POLYCHROME &
pﬁye“ d la Société MASCHINEKFABRIK la somme

~de 2.000 F par application de l'article 7OO

du ouveau Code de Procédure Civile;

autorlse la S.C.P. COURTOIS, BOU-
LGI IZBEL & recouvrer directement ceux des
aeneus dont elle a fait l'avarnce sans avoir
regu Dprovision;

Renv01e 1 affalre sur l'action en
conurefa on de brevet a 1! eua.once de mlse en
état du Lardl 12 kei 1987 & 13 H.

HPProw«—‘-— ot WQ"’ N""ﬁ
Fait et jugé le 1C i4RS 1987 ./.

Le Gref i le Président
! S -
/\ / /—:)ryviO\W_
7 - B T, DTV s - ey -y
<7 ladame BOLSDEVOT . madame aLTCILE

dixi¢me, & derniére
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AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au.profit de

Date de Y'ordonnanze de
cloture ©  I4 Janvier 1980

S/appel d'un  jugement rendu par le

tritunal de rands instance de Feris
3tme chambre = 13ro section en
d‘ to du 5 décembre 1978

AU EOND

1dre pezele

1000077
s 5

- . -

; COUR D'APPEL de¢ PARI

199

4o chambre,"sectionw A
| ARRET CU  LONDI 25. F.YF.I .. 1980
(n? } Ypages)

PARTIES EN CAUSE

1*/= Monsilsur Renato P ACL I 4,
dereurpnt A RUME (Italies 41 Circonvallazicne
Gicni Collense.

Alrelant au pr:mciual,

Rapi<seonté par aitre QIEOU FIGHOT avoud,
Aaciaté da Maitra Eric B::RH RD avoeat,

2’/- la société A reapomsabilita linitle IVIS

Intimée au principal.
4} 0lante inoidemnent, - :
. ieprésentée par Meitro wCH‘\Rl'Y avoué,
. Aspiatde de Maitre ,,Michol .fU ANAB voc: t,

cm-mcmfrmn D5 TA cotm lors-de:l d6bats ot du

¥ délibéré i

~ Préoident 3 Konsieur EODEYIN

- Conseillors j dessieurn THENARD et = R0Ni M

' SECRTTAIRE~ CRIFFISR 3
mongieur Pler-e UFONE
MINISTZRE PUTMLIC 3

‘repré.xénté aux ddbata par Hongieur LAVY :Joca
Général qui a pris la pirole le dernicr

~h% 1teuddence purlicue du. 28 Jarvier 1960

yg‘.HiZiT : ;

i contradicioire - ;

~ prononcd pudliquerent par lonsieur le Préud
dent JCLRVIN 1ijuel a simé la winuto aveo
Kornadsur Pl\.r"e DUTCIT S(,cr talre-Gr Tfier,

SAL URENT, dont ls biaue soctal eat 3 Parit
116?3!:\0; 5 avenue Haroeau, o ,


http://der.eurp.nt

*%5 anvier 1976

la ;:é3iliqation
L) contrat’de
licenes du/e

e

@ F&'""’/o

* par 1o tridunal do ;reud: instance de Faris, 3tuo chambrej ensa. olo

claw 160 novcmbre*1977 ‘aux” fortsvds” PAGLIKS?éondamner ce darnier+au’ paie-

| raatie dus au 3I octobre I9T7 et dv la comne .e 200,000 frs 1 titre
da dommages-intér8ts et de déferse A PAGLIA d'utilizer ler marques

“{ dirs que ls contrat de licence s'étalt ‘rouvé recorduit jusqu'au -

Ly CCUH,

Statuant ur l'appel dnter 18 par Monsicur Renato
Fi3LTA d'un Jusunent contr cictoirement r-niu la 5 déeernbre IST73

sur l'appnl incident relevé yar 1la socifété YV.u HallT=-LAUR.HT,

“1;ts et pronédurc=

‘tiqur pour trois ans sauf réeiliation par letire recommandée avec ac-

letire rocommgnide avec accusé de récoption restée sans effaet et {1

auv fins de voir déolarer acquisa la claule rézolutoire rrévue au
‘contrnt du’'ls eeptenbre 1974, constater la_ résiliation de gelui~-ci

dnatance de Paris a dit &tre compdtont pour connaitre de 1'action on-

“te du*I3 septombro I974 ~ux toris erclusifs ds PAGLIA, a interdit en

1iaticn los Parguas TVE., oAlIM-LAURET ot YSL autrement que pour

®e 03 125,800 “rs mortint de la redevance mininale pour la période du

: Shiv nt cont*at du I8 septembre I974, la socicts IV.S |
S.INT~LAUL_NT concédait & Renato PAGLIA, cacmisier a Roms, la licence |
exclusive ¢'oxploitaticn en Italies dau s rquea YVES SAINT-LAURLRT et
YSL (monorramme) -our désismer des cacmissa d'homues et ce moyennant
redevarce sur le ncnt;nt des ventes r»voc mipimum garanti, pour la
périods du ler mai I975 su 30 avril 1978 avec renouvellement automa-

cugé de réception au moins cix mois avont le terma. A l'article 11 de
la convention, il §tait stirulé que 1la violation de craque ¢laune du
contrat entrainerait gutomatiquement sa réailiation sans qu’il soit
beaoin d'une demande en justice, I0 Jours arrds miua en demeure par

était par allleurs prévu que le contrat était soumis & la législation
de 1s Reru~11quo Frangaise et serait do la compdtence des tribunaux
de la Ssine. Vi

S la 25 jJanvier 1978, la socidté YViu oAIN"~LAUREHT ‘a3-
sinnait Renato PAGLIA devant le tribunal de prande instance de Paris

pment de-la sonua da: 125 000 fra montint de la redevanca minimale £a=

Yves SAINT-LAURINT ot YSL autvement que pour 1'dcouvlement de son stocy
Renato PACLIA soulevait l'incompétence, en raison du lieuw, du tribu-
nal de crande instance de Paris nu notif que scul le trilbunal civil

d2 Rome devait connaitre du litise, sutsidinirement, sollicitait le
desaisissement du premier au profit du second saisi par lui du néme
litige et plus subsidiairenent au fond, demandsit au tridbunal de dé-
bouter la socictd YVES SAINT-LAURENT de toutes ses prétentions, de

30 avril 1981 par tacite reconduction et reconv ntionnellement .de cond
damner ladite sooiété 4 lul payor la somme de 500,000 frs 3 titre de
domzp cez~intérlts, la somme allouds devant so compenser avec celle
qu'il pourrait devoir i cette sociftd.

Par juw:ement du S décembre 1973, 12 trilunal de -rande |

guzgéde par la socidtd YViss JAINT-LAUMLNT contre Renato PAGLIA, a dé-
bouté celui—ci 2e con exception de litispendance, a prononcé A la da-

conséguenco & cc durndar &'utiliser 4 comjter de la data de la 1ési-

1'4conlergnt e ccn siock exictant h cetie date, a condamné PAGLIA A
reyer ' la 30cidté YVES SAINT-L URTST cn doniers ou guitiances la s0m+




48che 4 du
25~02-1080

3% rage/.

- 1919,

~v;'par le licencid des minima carantis
. constater en consdqusnce lg rdsiliation du vontrat & oatte dnte aux torts

"ﬁ,ﬂ@n“d@ P&GLK& & Eui pay@r an’ %iﬁr@,ﬁa la r@d@vamc@ -y é@h@i§ 1e §iwéatobxa

. des §¥
" petiant on Jeu des drolts Tolatifs 2 1 Barous YVES SAINT-LAURINT ot intr

<9

ler mal IG9T7 au 31 octobre 1977 et lg somse de 10.000 fro A titre de dome
magegmiatérst39 & débouté PAGLIA de ses demsndes reoomventionnelies, a
@it n'y avoir liou A exdcution provisoire et a condamnd PAGLIA aux dipens

Renate PAGLIA » m&l@vé a@pai par déolaration du S février

1a 50@1&%5 YVEs %Aiﬁ?&%&ﬁPdﬁf conalirt au débouté de coat ap

| et demande % 1a Coux' de dire quielle s sssipné dovant le Sridungl de - r.m

ingtance de Paris Renato PAGLIA avont que celul-ed ns 1'assigns devant ls
tribunal de Romay qulen conséquence, par application de 1'article 2I clec
% 1a juridiction womaine, saisie en pecond 1isu, do se déolarer incompéte
te, quten outre, la citation 481livrds par PAGLIA 6%alt irrdgulibre au re=
gard dea dlspositions de 1'mrticls 5 do ls cenvention franco-italienne 4!

315tanﬁe judiciaire du 12 janvier 1955, de dire que l'article 11 du contr

de-licenss ghtribuant compélenns g Brivimel de grande instance de Paris
b 1s ldgislation francelss dodt reeovoir pyplication: qu'en effet, 11 ne
4 iroge pas au droit comzun internationsl en matidre contractuslis, 1'obli
$ion dont la socidté demsnde la sasnotion davent 8ire exéoutés par PAGLIA
4 Paris et en francs frangals et que méme si cette olsuse éinit dérogatodl
alle devrait 8tre sppliquée cotme avenb é%4 portde per écrit dens un cont
derit, sevle formallitd néosssaive 4%apids la ;urigprudﬁn@a de la Cour de
fics des Comronauntds Buropdennes,

o An fond, 1'intinds yri@ lg C@mr de dé@lgrer acquiss au 25
viar 1978 is olanse rénolutodre prdwue an conbrat. pour défauk de palemant:
lgré pluslenre mises en demeuvs, de

PiGLIA, desdire encors qu'en tout dlet do cause, Ln soeidtd 4telt en drof,
le 16 nevembre 1977 d'opposer b son en—conbrestant 1l'exception " non adim
pletd conkractus ¥ et deo ne plug oubey son oblisation do respsct de 1°)
eiusivi%é,égns 1@ a@@ﬁ@ur ooncédd en pr@nam% %g@@wsﬁﬁmmx@s aonservatolre

1977 1a somme ds 125,000 f£rs aveo intdr8ts 16&zaux B ‘compier do la mise en
‘demoure du 27 septenbre 1577 et, pour avelr continmud & utilissr les marqu:
Ve &AIE@mL&ﬁRMR§ at 79 malged In wésiliotion contrasctuelle et la décis:

des premiors juges, is ocomss ds 500.000 frd & titre ds dommages-intérdts
¢ bpmuxz pove 10,000 frs B compter du
. Jug-ment et pour 490,000 frs B compier de L'arrft b intervenir ot & co qu
- 5ot falt défeonse & PAGLIA d'user de guelque manidre que ce solt dos marg
. susvisdes & compter du jour du jugement voua peine des &&n@tions prévuea ¢

“indemnitds de Jowdssancs avee Intér8is 3

matiér@rd@ sombrafacon 6% de CONGLYTANGS - éél@yal@@

7 Renate PAGLIA demands & 1s Cour de dire qu'en applic‘tion
: ﬁkﬁgﬁiﬁ"éﬁ"lﬁﬁd@ 1a Convintion de. Tri¥ell8d, o'aglssant d'un 11,

duit 4devant des Juridintions civiles, 11 aprartient exclusivemont au trib
nel du lieu du dép8t do ladite marque o'eat=d~dire le tridunal eivil de K
de sv prononcer, de Juger que cette compdienca é%ahb d'ordre pudblic i1 ap

tenait au tribumal de srrnde inatense de Paris ds se dsssaisir, subsidiai

mant sur l'excoeption de likispendance de consiater que l'assignaticn déli.
vrde devant le tribunal civil de Roms 1'a 4t régulitrement devunt l‘auto:
judicigire compétam%e (8quivelont du Parquat) dbs le & fdévrier 1978, c'es
hedire avant que n'sit 488 remise & PACLIA cells délivréde A Parls par la ¢
ciétd YVi3 SATWT-LAURENT, plus sutaidiairement au fond, de constnter que

catte soctdtd niayant pas rérulitronent dénoncd la convention de licence

avant 1s 30 octobrs 1977, ocelle-cl stest trouvée rémulidrezent recondults
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susgqu'su 0 avril 1351, ae dire uncere gue n'eat pus aproride la preu-
ve d'unc faute guslconque .cu liczneld pouvant Juwstifier la résiliatica
anticipie du contrat FACLIA ayent ef.ectud cu étsnt pret 3 ef:ectuer

le ralement des reddvances dues dis gue l'intinde lul aura adresad 12z

frotures st ce sous rézerve do la denande dc ﬂh“*a:*"nintartta ¢i~Ces~
sous, Ce Cire qu'en effet la socidté YV=5 SAINT-LAURENT n'a pus fournd
l'assistance technique contractuel.ement premiss et de la condamner de
ce chel & lul payer la somme de 50C.C00 fre pour mauvulse exécutlon des
conventicns en dinant qus ces domcages&intaréta se compenseront 1 due

concurrenca avec les scmaes pouvant &ire dues & 1'intimde, de débouter

enfin cotte dernieres de son appel incident,

Dacusiion-

'Sur<;'éxééptibn d’incompétencé» : ‘ ' e

Considérant que PACLIA fait valoir que 1'ajticle 16 §4
de la Convention de Bruxslles prévoit une compétonce exclusive d'ordre
public en cé qui concerns les brevets, marques, dessins ot moddles au

profit des Juridictions de 1'Etat mur le territoire duquel le dép8t a

été offeatud, compétencs & laquelle il ne peut 8tre dérogé par une clau-
se attributive de compétence on vertu de l'article I7 §2 de la Conven-

tion de Bruxelies, et qu'en 1l'espdoe, il o8t constant gue la marque YV:S
SAIRT-LAURENT a 6%4 déposée an Italie dans le cadre du contrat ds licsn~

- ce, guo:lthrticle 16" 'ausTiadine poUvant:Etreiuntprd i€ e iri ctivens it

comm@'ﬁaa‘appiiqu&nt qulaux’ instances concernant ls valid{té dau dép&t ad
de 1l'enreglstrement ce qui aurait pour effet d'en docarter 17application

pour celles rolstives A la fois & la validité dea dépdts de marques et

3 leur exploitation commerciale, il en pésuliersit qus le tribunal de

. Bome gurait compé%snee exeluaive d'ordre yublio pour atatuer sur le pré-
- sent litigﬁg - : SR ‘

Gonsidéranﬁ que l'aypelant tion% encore qun 1. société

~ YYES SAIET»LAUR,WQ a_ elle-ndne placd 1o procda: buxxle ;Plan du droit de
g marquo’ puisqn°alle & introduit.en’ Frante
... bunal de graide instance meul compétent pourAias litigaa concernant cs
 droit et non devant le tribunal do corinerce compétent s'il s'étaiﬁ agi

ange QQVantilaftrinfﬁ

.3;

»r
Bag-i R

de la goule résiliaﬁion de la convention, 5
Hais considérant que l‘artiele 16 de la convention ds

': Bruxelles prévoit en son paragraphs 4 que ™ sont seules compdtontes

" sans oconsidération de domioile en matidre d'inscription ot de validi-
" t§ des brevets, marques, dessins st moddles et autres droits analoguse
" donnant lieu & un dép8% ou & un enregistrepsnt, les Juridictions ds
® 1'Dtat contractsnt sur ls territoire duquel lao ddp8t ou llenregistre-
¥ mont g Gtd demandd, a té effectud ou est. réputd avoir été af ectué '

% aux termes d‘une convention internationals ®,

L L Conaidérant qu'il résulfe. clairamenﬁ de co toxte qutil
ne concerne que les litiges relatifs & 1'inscription ou A la validité

du dép8t ou de 1l'enrefistrement des titres suevieds, co qul n'esthas le
a-s en 1'ecapdce ol 1a validité du dépbt ou de l’anregiatrsment de la

 marque YVBS SAINT-LAUBEKNT n'est pas en osuse st ou le 1itigs ns porte
" que sur l'exdoution du contrat de licence ot sa résiliation,

Constdérant que 1'intimée ne peut &tre considéréc comne

kkayant placé ls procds sur le plan du drolf des marques par le falt qu'asle

le g porté 1'imatange dovant le iribunal do ;rande iustnnoe; qu'en effet,
colui-ci ot juridiction de droit comcun et peut 84re minsi compétent
pour statuer sur un litige opposant doux comuergants et portant sur
1'exdcuticn et 1s résiliation d'un eontrat si ls d4fendeur ne souldve

pas son -rcon“éton s au profit de la juridiction ccnsulaird, ce qus Pi-
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PAGLIA n'a pas fait en 1l'sspdes,

Conpidéiant qu'il en résulte qua ls tribunal de grends ins.
tance de Paris pe reut 8tre déclaréd incompétent pour Statuer sux ls préser
litige en vertu de llarticle 16 {4 et en con&équancé ée lwarticla 17 §2 At
1a Canvntiou de Bruxelles,

Consi.érand que 1'ap elant alligue en ouﬁre que la @laua@
attributive de compétenes nux tribunaux de la Seine prévue & 1farticle 11
du contrat de licence ne peub evoir d'effet sux motifs 1% qulil s'agissai
d'une claves " vondotée % et de style qui devait falre L7objet d'une sooe;
tatior des parties selon notamicent los rdgles du droit 1telisn, ce qui n's
pas 6t4 1o cas, 2%« qua 1'intinds s'est postérieuremsnt A la sismature du

contrat de licencs formellemcnt engacde & porter le litige devant les Jurdi

dictions i¢aliennes puisque par letire du 27 septembrs I977 elle lui a fad

' connaitre qu'd défaub du psiement de redevsnces parantles dans les plus br

délais, ells engageralt em Itslle ups gfocédux& visant & la résiliation an
toipée du contrat,

Mals é@nsioérant qus el 1l'urtiole I341 du code civil i@&lie
requiert 1n signature des parties pour chagues olsuse dérogatoire d'un cone
trat, cette oxigenc: ne serait aprlicable que si celudeol &talt soumis &
la lépislation italienne; qu'en outre, I'article 17 §1 da la Convention de
RruxelZes admet los ¢lauses dattridution de compétence sous ls seule cond
‘tiom qu'slles fassent 1'objet d'un dorit, ce qui st le ous am 1'espdoey
gu*au aurpluxg cotis. disg@@iti@n~§a 1a ocbnvantion de ﬁ?mxalls@ ratifide pa
1'Italle comng. par, 1& Eran@@ doit prévalgir B @ell@ de 1'article 1341 su
ViSéQ .

 Gonsidérant qﬁe @@ﬁt@ Ql&ugﬁ d’a%inhaﬁi@n de @cmpétenﬁ@ au
tribunaux de la Seine at 1'gppiication de ia légisistion francaise stijfulé
b 1'article 11 du contrat de llscnce sont donc velables et que i'latimés n
peut trs considdrée co me syant renoncd A leur béndfise par le mimple fai.

© Tqus. d&ns'@g Egt%re au 27 sep%&mbx@,i??? ‘81l avﬁiﬁ menagd PAGLIA de pou@su;k ;

{i :
B T ; :
Q@nsiéérané QQQ#X app@;aﬁtﬁ @n%i@n%’&a@@r@ qﬁ@-i@‘tri

.‘civil.ds Rome ddif é%ga'c@mgétenﬁ pour connsitrs de 1'instance en vertu de:

1'4rticle 5 de Ja'Convention de Eruxelles gui prévolt quien matidre eor ra(
tislle le défendeiis peut Btre attreif devont le tribu due 1ldsu ob 1feblig
tion o 6td ou doit 8tre exdcutde; quien sffet, en L'aspbes, 1'obligation d
8tre exdoutée en Italie ol les chemises sont exclusivemsnt fabriQ@é@a ou ¥

dues et plus ﬁpé@ialsmant b Rows, lieu de son sidge socisl, -

. Hals @ansidérant que 1'intimde est fondée b fair@ valoir que

l' l'obligmtioa e@ntrgatuall@ 14%igieuse ent ocelle de payer les redevances ga:
.. mnties prévn@s per le contrat de licence. ol que ceo. palement devait Stre of

Boctué & Paris et en francs frangele; quien fout ¢ 8, 1'article 5 de la
Convention de Bruxelles ne prévoit que la poss sibi1146 dattraire le défen=

deur devant le tribungl du lieuv de 1'exdoution de 1L'obligation litighusé of

ns pout donc 8tre opposdd h la clause d'attribution de sompdtence auz trib
naux de la Ssine stipulée a4 1%article 11 du contrat de licence,

Considérant jus dans cos oonditdons, FAGLIA doit 8trs débout
de son excep%ioh d'incompdtence cemm@ nal fondés,

: Considérant qu'il y a lieu d'sllleurs d'observer que le tri-
bunal civil de Rome qui a2valt 6té saisi par PaGLIA a, en son Jugomeng du
28 peptembre 1979, déclaré que 1'affaire ne relovail pas de la Juridiction
du juge italien, en retenant notarment qufétrit valide la clause d'atiribu-
tion de conmpétence prévus & l'artiele 11 du contrat de licence et que 1'ar-
ticle 16 de 1pa fonventicn de Bruzelles n'était pas appliceble au litige,

£
s




Sur l'ﬂxc’“t-:n delitiupendrnce~

Conciiirant qu'*l nlest paa.conte.té que leas actions en-
‘gn~~ek re: péctive”ent lovint le tribunal de ranoe;instdnce de Faris o%
le “ribdunal ci«*l ¢a Rome ont la irdme bnuse =+ 1o méno objet et aont for-
mées entre le: zénce p.rties,

Consia rant quo la Convention de sruxslles en son article
21 dispose que cCans co cus c'est la Juridiction salsie en second liew
qui doit se d’sister en fuveur du tribunal premier saisi,

: Or, consiiorant qu'en l’eapéce, ltapaigngticn daliv“éa
a PAGLIA devant le tridbunsl de grande inetrnce de Paris a été si:nifide
le 25 . 3anvier IY78 au Farquet prés ce tribunal en vertu do 1'article 634
du nouveau coce de procédure civile alors que l'ussignation dgiivrée &
la société V5 5. IiT-L.UHENT dovant le tridural civil do Rome n'a été
signifide au Bureesu unique des noti.fications de la Cour d'A pel de Roms
qua, postérieurement. le 4 février 1978,

uons’u irant que, d.ns ceg conditionu, le ~zibungl de gran-
de inst-nee de }aria, promier saisi, n &741t pas A& ce deg-aisir cn fqveur
dun triaunal civil de Rome, :

: ConsiA‘rant au nurplus que 1a soclédte YY 3 5l T-LIUBENRT
" peut faike veleir que la citation pme lui a pas 6t notifide répulibtre-

rent ‘en aprlieation de l'erticle 5 de la conventicn d'apristance juii-
ciai*e franco-italicnre du 12 Jenvier ISSS gar elle la 1ul g €14 remise
par sinmple courrier au lieu d'6tre tranarize por le Pa!quet de Rome & ce-
lui de Paris, ce que PAGLIA ne contects pus, :

: Consiaérant que 1’apjolant doit dono 5tre débouté de son
" exXCe *tion de 11tispendance,

'&E_IQQQr o ‘: R

L Considcrant ua ﬁar lattre,ndigsséa N l‘@vocat roaain de
| PAGLIA 16 27 mat 1977,,1&0‘:161:6::?& AXIE-LiU prés Tui¥Avoiriin-
‘diqué que toute prorogaticn du contraf de licenco'ne pourrait 8tre envi-

. sugée qu'l la condition préalable cu riglement de la sotne de-125.,000frs

due au titre de redevance ninimale garantie ‘au 30 evril I977 lui deman-
duit de considérer que catic lettrze oconatituait upe dernkire mise en de-
meurs ot quaei le pziement de cetts’somne ne lui parvenait pas dans les
plus brefs délais,eile engagerait en Italie une procédnrc visant la ré-
siliation anticipée cdu contrat de 11cence,

Considérant que c'est soulement le 24 octobrc 19T7 que.
PAGLIA a autorisé sa bangue 2 verser la somme réclamée ¥aX la société
IVAI LAINT-LAUSERT et que cette dernidre par lettre recomaandée du 10
novenbra I977'avec accusé ce réception a avisé PACLIA qu'en application
de l'article 11 du contrat de licenco celui-ci 6tait résilié ce jour,

_Considérant que l'nppelant fait valoir que la lettre du
27 septembre 1977 tant adroscée & son avocat et non i Jui-méoe et - -
£'stant pas recomtandde ne rufiplimsait. pas. lcg conditicns fixées ;ar
1'a‘t1cle ll u contrat, ;

. . Mais comsidérant qu'euparavant et apres ylusiours reppels,
l'intzmée par lettre reconmandée éu 5 aout I977 ~vec asocusé de réception
cnvdyde T Reneto PAGLIA 1'av:it mis en domeure do rézler cetie somme de
125.000 frs en lul rap;elant que son non peioment constituait une cause
sutomagtiouve de récilietion &u contrat cu'il mettralt on ceuvre ui le
réglensct no lul parvepait par -vent le 15 gortenbré 1977, -

Considérent que PaLLIA soutient qu'il était en droit de
rotun.“ lndite comne Co 125.0u0 frs aux motifs que la socicté YVis Sali®-
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LAUVAZLT pe lud accordsit pea 1'assistance technigus X lsquell“ ells s'éta
engagée ct avelt fait choly d'un eutre concescornaire dis le début da 197

Maio considérant qu'il n'est pas ¢tabli que la concédante -«

‘serait =ngngée h apyorter au licencié une assistance technique & laquelle

elle auralt manqué, que le conirat de liconos prévoit simplement que PAGLI
doit avunt toute vents soumettrs les articles qu'll a fabrigués eous licer
21 grcuant éde 13 société YVS5 oiINT-LAURSHT,

~ Considérant qne par contrat du 20 février 1977, ootte socié

~a accordd & la société italienne EZRAEDIECI licence exclusive pour 1'Italie

de 1'utiligation et de l‘exploitation des marques YVsJ SAINI-LAURENY et YS
mais sue cette licence n'étalt accordds qu'd codpter du ler mai 1978 soit
epres 1llexpiration de: la durée prévue, sauf renouvellerment, pour le oontra
qui avelt €t4 consenti 1 FAGLIA, que ce faisent l'intimée n'a donc pas man
qué &4 ses odligations contractuelles & 1'égnrd de 1l'appelant,

Considérant en conséquense que PAGLIA n'ctalt pas en droit
de rotenir la redevante grrantis quil devait 2 1a soeidtd YVES SAINT-LAUR

~¢cu'il y a done lieu ds prononcer 1a résiliation du contrat de licence gux

torts de PiCLIA par’ aocuisition de la clause rdsolutoire et ce, A la date

du 25 Janvier 1978 retenus par les praniers Juges’ et ‘acceptée par 1'intind

Considérant qua dans ccs canditions le contrat no peut 8 8 o

rencuvelé automaiiquenment. pour une nouvelle curée de irois ans,

Considoransg qus 1'apralant ‘doit 8ire condsmné A payer en dm

nders ou quittences la somze de I25.000 frs, montant e la redevence mindn

1o pour 1, périvde du ler mal 1977 au 31 octobrs 1977, somme qui ne peut y

‘ter inté-6te légaux qu'h compter de l'assignation du 25 janvier 1978 valaii

niss en demeure pour’ sén paiumant.

Consiidrant qu’il ya lion de confirmer le Jusement défiérd
en ce qutil a ihtordit & PAGLIA a'utiliser 2 compter do lu date de réuiliy
tion du contrat ds licence les Narquas connéd&es autremant que pour l‘écow

: nent de son btock existant A cotte date,. -

e Comsidéian% do”*’d£ﬁ¥a
de prononcer l'exécution proviaoire, l'appelant 8 continuer depuis le J

gonent déféré A fadbriquer et commercisliser des ohmises soug 1a marque YVii

SAINT~LAUAENT, ce qu'il ne conteste pas et ce sans verser tout au noins le
redevances minimales zaranties qui svaient dté prévues et qu'outrs cette p
te do gain rini:um pour 1'intimée i1 y a liou de tenir compte dans 1'apprd
cintion du préjudics sudl par elle de co chef, que cus ventss ont été efle
tudes oans con nerément préalable aux collections d*articles qui avait étéi
a:ipulé au contrat,

Coneidérant enfin que la résiatunce iniue apportée par PAGL
b 11 résilia tion du contrat de licence a oblicd 1'intdimée 2 abandonner ce-
lui gu'elle evnit cigné svee la société ERRIBIECI of 2 trouver un autre 14
cencié,.

Considérant que, ‘dans ces conditions, 11 y a liecu de porter

de IC.000 irs b 40C.0W0 frs comprenant pour la majeure partis la pe te de

gaind. subie pur 1'aosenco de versement du minﬁmum de redeveances garanti 1la
condnnnption prinonc.e par lca premiers ju eapour domsa ges=intéréts,

Consid ‘rant que la demsnde roeconventi: nnelle on domnages=in
tér8ts form'e p.r 1'ap;elant est fondde sur le fait que 1a sociétd YV Sa
LAUR .NT aureit menqué 2 nes oblisaticns contractuelles en ne lui accordant
pas 1'rgsictnnce technique nécessaire ot on signant un contrat ce licsnce
nvee la soci 1§ ER-ESIZCT en février 1977, ,

20 condluérant qus pour lcs cotifs 1ndiqués rlus haut les
vicln iine invoquies ¢ obl*-nvlcns Lontrqctuelles ne sont ras fondees. qu’~
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8tms ot derrnitre pace/.

zércts lézaux A sompt~r du 2% Janvier 1978

i LECHARRI,

y 2 donc lieu do idvoutcr Pi.LIA de ca demance rescorventionnells,

2.8 Cis KOTIFS el ceux ncn contr irvs des premlers Juses

Regolt RenatOIPAGLI& en-son apyel? 1z dit nal fondd =t
1'en cébouta, X : ;
Re,oit la société YVES JAINT-L:U.0.0T en son'appel inci-
dent,: lsdit partiellenent fondé, ‘

Confirme le jugemsnt déféré en' ce ou‘kl~a rejetid lin exe
ceptions ¢fincompétence et de litispendance formées par Renato PAGLIA,
- a prononcé & la dote du 25 Janvier 1978 aux toris de PisLls la résilie-
tion du conirat de licence psssé lo IB septembrs 1974 entre celul-ci et
la 30cidtd YVES SAINR-LAUXBNT,-a en conséquenco interdit i Renato PAGLIA
dtutitiser & compter de la date de rdésiliation les marques YVES SAINT-
LAUSCNT ot YSL autrement que powr 1'écoulenent de som stock existant b
cette date,- afondannd PAGLIA & payer 3 la société YVl SAINT-LAUKLNT en
denisrs ou quittances la somme de I25.000 frs montant de la redevance
minimale pour la période du ler mai I9TT au 3I octobrs IG77, a débouté
PACLYA de sa demande riconventicnnelle at l’a condannd pux Cépens 48
premibre 1npt1nceg :

Dit que in gomma susvisde de 145 OOO LranCQ produira ine

 Condahne Henato PAGLI@ L payer & ls. s00lété YVE3 SAILA“
LrUR¢NT la commg da 40C.000 frs & titro de Jommages-intéréts et ce avec
intér8te léeaux B concurrence de 10,000 fwancs & compter du jugement du
5 dégambxa 1978 et pour le solde 2 compter du préaent arrét,

Aol

: Débcute 1ea partiws de deurs dem&ndes aut%es, plus gmples

_f; Gand&mna §AGLI& aux deyenﬁ d’appel en sutorisant. Héi%ra
.avoud, h recouvrer directement, contre.lul ceux des dépens dont
4l a8 fuit l‘a?ancg Bang avoir recu ‘provision. ;

A e el e U T R e T L



COUR D'APPEL D'AMIENS,
18 ‘février 1958, .

10 TRATTE INTERNATIONAL. -~ TBAITES AVEC LA BELGIQUE, -~ CONVEN-
TION “DU '8 JUILLET 1899. — EXEQUATUR. — AUTORITE DE 1A
CHOSE ‘JUGEE, '~ DISTINCTION. L

20 BREVETS 'D’INVENTION. — NULLITE, - EFFETS DF LA ‘NULLITE. v
SORT DES CONTRATS ‘DE LICENCE ANTERIEUREMENT CONSENTIS.

1o Il résulte des:art. 11 et 12 de-la Convention. franco-belge
du ‘8 -juillet 1899, que les décisions des juridictions civiles et
commerciales prononeées.dans’ Lun des denx ‘Etals.  ont,
dans Lautre, autorité de chose jugée, sans qu'il soit besom
d'erequatur, .sielles remplissent: les conditions précisécs:
lart, 11 et notamment si elles ne contiennent rien de con-
traire a 'ordre public on «ux principes.du droit -public. du
pays on elles sont invoquéesy; ‘senle leur erecution dans
U'Elat qutre .que - celui on elles ont été prononcées JLéces-
sile l'exequatur. SN

Lautorité -de la :chose jugée des-déecisions belges en France
date du jour o elle a existé en Belgigue, et réciproquement,
20:8i 1a ‘nullité d'un brevet doit-entrainer lannulation du
contrat -de licence d’exploitalion. dudit brevet, cette annu—
lation n’est pas mécessairement rétroactive.

Par suite, une décision francaise ‘déclarant. un brevet nul.ne
squrait porter:atteinte-auz droils découlant pour une partie
d’une déciston “belge antérieure, 'déjd passée en . force de

chose jugée, el validant pour une certaine période la licence
qui‘avait eu pour objet le brevet arnule.

Forest c.:Punski,

Lia ‘Cour, - ‘Attendu que, par jugement:du. 21 mars 1957,
le tribunal ‘civil “de - Beauvais, statuant en vertu: du renvoi
ordonné par arrét de“gette Cour du 7 anars 1956, a déclaré
exécutoire en France, conformément 3-la décision franco-
belge du. 8 -juillet 1899, le ‘Jugement du Tribunal de com-
merce de Bruxelles du 29 février 1952, confirmé par arrét de
la Cour d'appel de Bruxelles du 10 février 1954, ayant ‘cou-
damné Georges ‘Forest & payer & Israél Punski:uue somme
de :300.000 fr. belges & titre de dommages-intéréts ‘complé-
mentaires & “une résiliation “de ‘contrat. prononcée aux- torts
du premier;

Attendu que Georges Forest a mtexjete appel: de cette déci-
slon;

I.-~= Sur le ‘¢héf des conclusions de l'appelant ‘tendant: a
ce qu'il soit dit ct jugé gqu'un contrat de licence étant
un contrat .intuitn .personce et faute par- Punski: . dap-
porter -la justification “d’une ‘rétrocession réguliére ‘entre lg
Soc.  Neolight et - lui-ménie ‘et’la preuve que' cette . rétro-
cession: aurait’ été  formellement acceptée par Forest,
non. - seulement pour:l'avenir, “inais: ~encore’:-avec effet
rétroactif au jour-ou le-contrat avait été conclu, Punski:est
irrecevable dans sou-action contre Forest alors:gu’en Fralce
¢ nul ne plaide par procureur .y,

Attendu. que ‘Georges ‘Forest qui, .aux-termes:-du coutirat
de ‘licence du 18 janvier:1939, n’était autorisé 4 « céder éven-
tuellement des ‘sous-agences et des sous-licences que sous:sa
responsabilité persounelle », a fait apporf de la licence & lut
concédée @ une société & responsabilité limitée, BEquipement
Technique ‘et FEconowmique, dont il-était le gérant; qu’en-cette
qualité, il a, le 10 décembre 1945, signé une lettre adressée
& la Soc. Neolight et ainsi congue : « M. Georges Forest, 11otre
président -directeur général, ‘nous. fait patt e votre lettre
du-16 ‘octobre 1945 qui a trait aux-récentes conventions que

“iyous avez-passées:avec M. Punski, Nous:avons pris boie: note
que vous avez. cédé 4 M. Punski-la totalité de vos droits tels
qu’ils ‘résultent d=.1a ‘convention passée ‘entre la Soc. Lunii-
bel ‘et ‘M. Georges ¥orest, cotrventions dont ce dernier nous
a céde lev. dxoit,s. Nous vous donnons notre entier accord a
ce sujet...

ALLendu que le Tribnual a estinié a bon droit que cette let-
tre faisalt 'ln preuve que la rétrocession par la Soc. Neolight
2 Punski ‘de la totalité des droifs guelle tenaii de la conven-
tion du 18 janvier 1939, avait été notifice a Forest et accep-
tée par lui; quiil huporte peu que. In lettre susénoicée  ait
eté signée pur Forest en taul que - gérant de la Soc, Equipe-
ment Tectinique ‘et Ecouoniique, puisqu’il ‘résulte de ses ‘ter-
nes que la lettre portant notification de. la cession lui avait
été adressée ipersounellenient et .quiil -1'a  transniise ‘sans
réserve 4 1a Soc. ‘Bquipement Jechinigue et écoromique; .

Et ‘attendu ‘que “dans l'ihstance en nullité de brevet intro-
duite devant le ‘I'ribunal de 1a Seine, suivant assignation du
15 janvier 1851 Torest a agi persontcliement et non e tant
que gérant de la Soc. ‘BEquipement Téchnique ‘et Ecotomigue:
que ce faisant, il'a encore reconnu la validité de la cession
que, bien tardivement, il a prétendu iwavoir jamais accepteée
pexsmmellemem |
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I1. — 8ur:les conclusions de l'appelant tendant & ce qu‘il'

soit "dit ‘et jngé que. la demnande en exequatur :ne-pouvait -

étre limitée aux deux décisions belges des:29 février 1952 et
10 février 1954, alors ‘que ces:décisions fornient ‘un tout avec
les ‘décisions antérieures. ‘des ‘21.‘mars 1847, 26:-mal 1948 et.
4 mars 1949, d'ailleurs expresséntent visées dans les attendus,
un “ensentble : juridique -dont :le ~demandeur ne.pouvait -arbi-
trairement dissocier -les deux seules décisiotts pour lesquelles
lexequatur est . demandée;

Vu-les art. 11 et 12 de la Couveuuon franco-belge du
8 juillet “'1899 - ainst ‘congus

«Art. 11, -—— Les déclsions des cours et’iribunaux rendues

en matiére civile ou commerciale dans 1'un des deux Etats,
ont dans l'autre l'autorité de la cliose jugée, si elles réunis-
sent les conditions sujvantes .10 ‘que la décision ne contienne
rien-de contraire & 1'ordre public ou:aux-principes du:.droit
public du pays ou .elle est ittvoquée;  2° que d’aprés -la loi
du-pays ou elle a été rendue, la décision soit passée en force
de chose jugée; 3° que d'ap¥és la ménie loi; I'expédition qui
en est. produite réunisse ‘les conditions nécessaires . a  son

“authenticité; ‘4v.que ‘les parties aient été légalement citées,

représentées ou' déclarées  défaillantes; 50-que les régles de:
compétence rendues communes auX deux.payvs par lacou-

vention n'aient pas été méconnues, — Art. 12 — Les déci-

sions des cours et tribunaux.-rendues dans l'un des:deux.

Btals peuvent étre mises a exécution dans l'autre Etat, tant
sur’les-nieubles que sur‘les-ititmeubles, aprés-y avoir été
rendues exécutoires. Les décisions belges rendues:exécutoires
en France n'y entraineront pas hypothéque judiciaire L'exe-
quatur ‘par le tribunal civil du-lieu ou l'exécution doit étre
poursuivie. Il:a. effet dans .toute l'élendue du territoire. Le
“tribunal “saisi de la:demnande d'exécution ‘statue:comnie et
matiére soniumaire et urgente. Son examnert e porte que sur
les ‘points: énumeérés a l'atticle précédent »;

‘Attendu qu’il résulte “de ces: texies que le\(equatur n'est

prévu que pour. les decisions devant.étre ramenées a exéct-

tion;..que sans qu'il soit besoin ‘d’exequatur; toutes les déci-
stons rendues dans un Etat ont dans l'autre Etat l'autorité
de '1a chose jugée et peuvent y étre invoquées sous réserve
qu’elles- remplissent ‘les ‘conditions ‘énumérées a 1'art. 11, que
lautorité de la chose jugée des décisions belges en France
date dujour ol elle.a existé en Belgique, et réciproquentent;

“Attendu, deés .lors, qite bier'que n’ayant demandé l’exequa-
tur_que pour les deux seules décisions ayarnt prouotcé con-
damnation 8 son profit, Punski n'en es! pas: moins. fondé a
invoquer. toutes."celles qui:les:ont préparées et: qui ‘doivent
étre soumises ‘au méme exarten - que celles dont lexequatur
est: demandé;

III. —Sur:le point de savoir si les décisions belges des
29 février 1952 et 10 février 1954, dont 'exequatur-est demande,
contiennent quelque cliose . de ‘contraire “& l'ordre : public el
aux principes-du droit public francais, el plus spécialenient
sur:les.conclusions de l'appelant tendant. & ce qu’il soit dit
et -jugé qu’il n'appgrtient pas a un Tribunal’étranger, en

I'espéce ‘au Tribunal de commterce de Bruxelles, dapprecner

la portée et la validité d’un brevet frangais alors quela com-
pétence exclusive ‘des tribunaux francais résulte “obligatoi-
rement des dispositions d’ordre ‘public. de la_loi. du 5. juillet
1944 qui prescrit: la contmunication au’ Ministére public ‘des
litiges ‘relatifs anx  'brevets d'invention, ceux-ci' étant '‘con-

cédés par.un_.acte de.la puissance publique;:qu'en:qualifiant

de dilatoire ‘I'action en nullité. "de’ brevet Punski; ‘introduite
devant le Tribunal de la RSeine; ‘et en refusant d'en atten-
dre la solution, ‘les ‘jugements et ‘arréts belges ont implicite-
ntent, mais ‘obligatoirement, préjngé de la décision qui serait
adoptée par les tribunaux fraugats, exclusivelnent compeétents
pour: statuer..sur: cette. aciion; en: prétendant-en outre étre
eux-mémes' compétents pour connaitre de cette action:
Attendu que Qeorges Forest 11'a_engagé devant, le Tribunal
de. la. Seine contre Punski l'instance: qui devait aboutir au
jugement du-20 ‘décembre:1955-'et & l'arrét du 9 avril 1957
pronongant la:nullité du brevet 825820 porur défaut de nott-
veanté, ‘que: par assignation ‘du 15 janvier 1951 qu'a cette
date, étaient ‘'déja intervenus : 1% le:jugemnent du 'Lribunal
de.commerce de. Bruxelles du .21 mai 1947 condantnant par

défaut-Forest & payer a’ Punski, & titre de redevances inini- .~

ma échues au-15 janvier 1946, la somnme de 207.000 fr. belges,
pronongant ‘pour. l'avenir au profit de Punski la:résiliation
du contrat ‘de licence, et nommant; expert, ‘pour:dontter. sott
avis ‘sur-le préjudice cansé v celui-ci par la résiliation ani-
cipée de la convention litigieuse; 2v le jugertent du 26 mrars
1948 recevant Forest'en son opposition et ordonnant ‘aux par-
ties 'de fournir au tribunal plus . d’éclaircissements sur. cer-
tains points; -3¢ le jugement contradictoire ‘du 4 mars 1949
niettant 4 néant la condanmnation au paiement des redevar-
ces échues au 15 janvier 1946 et mnalntenatt: pour le surplus
le jugement du 21 mai 1947;

“Attendu . quie. c’est: seulement lorsque l'affaire revint devart
le Tribunal ‘de commerce de Bruxelles, aprés dépoét-du rap-
port de l'expert et alors gue.le jngemeni du:4 mars 1949
était devenu définitif, .en ce:qu’il.avait prononcé pour lave-
nir la - résiliationn du contrat ‘de licence au profit de-Punski,
que Forest saisit ‘les juges de.Bruxelles. de .conclusions. ‘de
sursis ‘4 statuer-basées sur - l'instance emn nullité de brevet dont
il avait saisi‘le Tribunal de la ‘Seite le 15 janvier 1951;
“UAttendn ‘que, par. jugement contradictoire: du 29 . iévrier
1952, 'le. “Tribunal de cominerce de Bruxelles ‘rejeta ‘‘cette
demande aux motifs, d'une part, que ¥Forest, a raison de
son ammde au - cours . du proces, n’était 'pas - en. bonne. pos-
ture “pour “soutenir: que -sa ‘demande I’était  pas “dilatoire,
d’autre. part, qu'en. tout état de cause, un jugenient  décla-
ratif ‘de nullité .de. brevet, dit-il ‘intervenir, il ne saurait em-
porter par ‘lui-méme la nullité ‘ou l'inefficacité -des décisions
judicialres antérieures consacrant des droits relativement au
brevet déclaré 1ul; qu’en déclarant ‘la convention ‘du-18 jan-
vier 1939 résiliée & partir d’'une date déterminée, et en statuant
sur les droits.qui en découlaient pour les parties concernant la

période antérieure, la .décision par défaut du 11 mai 1947
avait nécessairement reconnu l'efficacité, au sens des art. 1134
et sniv, C. civ., de 'la convention dont ‘'s’agit; que ‘le défen-
deur ne pourrait en faire ‘déceler la:-nullité faute d’objet,
puisque celle-ci, ayant été jugée valahlement formée, avait été
résilice et que ‘le droit de rétracter sa décision n'appartenait
pas au tribunal;

Attendu -quele {ribunal-ayant calculé les ‘dommages. et
intéréts complémentaires & 1a résiliation du contrat litigienx,
daprés le minimum .des redevances garanties qui-restaient
A _courir au jour de la_résiliation, condamna:Forest 8 payer
a Punski la:-somme de 300.000 fr. belges, augmentés: des ‘inté-
réts judiciaires & .compter du. 14 mars 1946;

Atiendu que Forest interfeta  appel: des

tiquant notamment cette derniére décision - en .‘ce  qu'elle
avait rejeté sa ‘demande ‘de- sursis & “statuer;

Attendu ‘que, par arrét du 10 février 1954, la Cour d'appel
de Briuxelles déclara irrecevable .comme ‘tardif ‘1'appel. forme
contre le ‘jugement dit'4 mars 1949, donna acte & Forest ‘de
ce qu'il déclarait ‘renoncer &-son appel dirigé contre le juge-
ment du: 26 mars 1948, rejeta également 1’appel :formé contre
le jugement ‘du 21 mai 1947 comme irrecevable an motif que
l'opposition faite-a cette décision ‘avait eté jugée recevable
par:‘le jugement du-26 mars 1948 ‘et ‘que le jugernent du
4 mars 1949, passé en force de'cttosé jugée, apres avoir anéanti
certaines ‘des dispositions. du jngement susvisé dn 21 mai
1947, s’en était ‘incorporé d'autres;

Attendn gue recevailt Foresh en sox appol du ingewment dn
29 février 1952, adoptant les motifs du tribunal, - en y ajou-
tant ‘que quelle ‘que fut:l'issue dir-procés pendant en France,
celle-ci 11e :ponrrait exercer ancutte influence. sur les droits

découlant pour 'intimé ‘de’la force de la chose jugeée, la Com
de Bruxelles confirmait ‘ledit jugemntent;

Attendi que l'analyse. ce ces diverses décisions belges, dont
il “estconstant et ‘non ‘contesté ~qun’elles -rewnplissent - tontes

les conditions énumeérées par-les §§ 2, 3,'4 et 5 de l'art. 11 de

la convention franco-belge, démortire ‘ne contenir ‘rien:de
contraire -4 1'ordre: public:ou. anux principes du-droit public
francais; que notanmment le. Tribumal. de ' commerce -de
Bruxelles: n’ag nullement, comme notif - déterminant, . de sa
décision, ‘affirmeé ‘sa ‘compétence- pour:.connaitre "de ‘1a nul-
lité d'un brevet pris en France,

1V, — Sur.les conclusions de lappelant tenidant ‘a ‘ce qu’il
soit ‘dit et jugé que les-dentx décisions helges des 29 février
1952 et 10 ‘février. 1954, dont l'exequatur. est demandeé, sup-
posent ‘1a validité dibrevet Punski:.no- 825820 “et sont, -par
-1 meéme, "incontpatibles avec l'arrét de ‘la Cour d’'appel de
Paris du 9 avril 1957 ayant acquis ‘en Frauce lautonté de la
chose ‘jugée;

Attendu -qu’ainsi qu’il’ & déja éié constaté au § 11T ci-des—
sus, ‘Georges Forest 1t'a fait assignei_' Punski en nnllité ‘de ‘bre-

“vet devant le Tribunal civil :de la. Seine, que le 15. jauvier

1951, alors ‘que le contrat de licence du 18 janvier 1939 ayait
déja - elé reésilié a ‘ses “torts: par: une décision bclge ayant
acquis en Belgique, et par suite en France, conformément a
I'art.- 11 de  la -convention - franco-belge- snsénoned, . lanto-
rité de la chose “jngée; ;

Attendn quril s'ensnit que le probléme posé doit étre résolu
de la néme maniére que si les décisions que l'on prétend

~ incompatibles entre - elles -émanaient toutes de - juridictions

francaises;

jugentents - des |
221 mal 1947, 26 mai 1948, 4 mars 1949 ‘et 29 février 1952, cri-
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Attendu que si‘la nullité dun brevet doit enfrainer l'annu-
lation du -contrat - de ‘licence qui . l'a e pour objet, celte
annulation -n’'est pas nécessairement rétroactive ‘et n'a ‘pas
nécessairement. pour. conséquence .1'obligation: -pour le -hre-
veté de restitner.au licencié toutes les redevances reqiies;
gne -la_solution peut:varier suivant-les: cas d’espéces:

Attendu,-au contraire, que les effets de:la chose jugée ne
pouvant étre annulés ‘en dehors d'une prescription formelle
de la loi. il doit ‘étre nécessairement admis qu'une deécision
déclarant ‘un. brevet. nul. ne. peut, en ‘alcun--cas, - -porter

atteinte aux droits. découlant, pour -une partie,-dune déci- :

- . slon-antérieure; deéii:passée en force de - chose jugée et vali-

dant. pour -une certaine- période -une-convention ayant eu
pour. objet le brevet annulé;-

V. —:8Sur-les conclusions ‘de Georges Forest tendant a-ce
qu'il-soit dit et jugé ‘qu’est incompatible avec. l'ordre public

francais le principe méme.de la condamnation pécuniaire :
‘.prononceée’ par les tribunaux belges. contre. Forest pour:son -

refus d’exploiter en France:le brevet Punski, alors que: de
~Yaveu -méme. de Punski; ce brevet-était 4 -tout le moins pour
sa partie essentielle (stabilisation automatique ‘d’un arc élec-
trique).” antériorisé - par ‘le brevet francais nos 785714 et

793370, ‘encore - ‘en vigueur, et ‘que ‘cette exploitation ‘auralt -
été ainsi constitutive du délit de contrefacon;

Attendu, en fait, que Yarrét de la Cour. d'appel de Paris
189 avril 1957 qui a substitué ses motifs & ceux du tribunal,
n'a:retenu:aucune. antériorité; qu'en-droit, le moyen se con-

fond avec:le ‘moyen:précédent ‘auquel i1-a déjd étéd répondus "
Par-ces-motifs et ceux: des lors-juges, — Confirme le juge. :

ment - entrepris.

MM. Lecat, prés.; Tison, av. gén, — M F. Ditte et Cur-

“ti(tous les ‘deux -du barreau de Paris), av.
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COUR DE CASSATION

(CH:.CIvy, 1Te" SECT.: CIV.)
5 avril 1960

ETRANGER,  JUGEMENT . RTRANGER, EXECUTION  EN
“PRANCE, EXEQUATUR : 1° & 4% ORDRE PUBLIC, CONFOR-
. A1TE; CONVENTION FRANCO-BELGE, BREVET D'INVENTION,
" LICENCE, BENEFICIAIRE, PAYEMENT DES REDEVANCES,
RBSILIATION 'PRONONCEE EN BELGIQUE, NU'LLITE Dy
BREVET EN. FRANCE, ABSENCE DE CONNEXITE, PORTEE
DE LA NULLITE; 5° PROCEDURE, APPEL, INFIRMATION
PARTIELLE,  RENVOI. — TRAITE INTERNATIONAL,
-~ CONVENTION ' FRANCO-BELGE ‘DU ‘8 JUILL: 1899, JUGE-
~MENT . ETRANGER,
D’INVENTION.

Dans les rapports franco-belges, la  reconnaissance ‘de
Pautorité de chose jugée des décistons élrangeres, el par voie
de ‘conséquence Vectroi de ‘la- force exécutoire, dépendent
uniquement, .o Uexclusion de toute révision au fond, d'un
examen strictement limité. aux’ points énumerés par Uart. 11

_de la Oonvention . du 8 juill. 1899, ¢ spécialement de la
‘question de savoir si la décision élrangére ne contienl rien
contraire & Dordre public du pays ot elle est invoquée (1);
Saisis d'une demande dexequatur d'une décision -belge
condamnant -le: béndficiatre. d'une licence d'explottation d'un
brevet pris en France, au payement des Tedevances courues
jusqu’a la résiliation de cette licence antérieurement prononcde.
a ‘ses torts par un auire jugement belge passe en foroe de
chose jugée, les juges du fond décident par une g préc';atw‘n
souveraine que, quel que puisse édlre le car ¢ d'ordre
public de Vinstance, entidrement différente, introduite devant
un tribunal frangais en nullité du brevet, objet de la licence,
la vérification intrinsdque de la: conformité a Vordre: publio
international francais de’ la décision élrangére litigieuse
“m’emporte en U'esplos aucune connexilé avec cetle instance et
gw’ ayant lous ;%ne»ta pour statuer sur la demande d'exe-
quatur, # n'y o pas liew de surseoir d statuer (2); o

Linvalidité d'un condrat de licence résultant de la nullité

’ du brevel sur lequel elle porte n'a pas nécessairement pour |
conséquence ‘de priver rélroactivement. de: toude . cause les. -

rémunérations mises a la charge du licencié, comme condre-
partie des prérogatives dont il a effectivement joui (3);
Dés lors, en constatant que le licencié bénéficiaire

plusisurs années de la licence en a joui jusqu’a la résiliation. . :

prononcés d ses torls sans que la validilé en ail jwmaf'a‘été
contestée par lui, les {uyes du fond ont pu décider que Varrél
éranger présenté d Vexzequatur, condamnant le lwenc’té au
payement des redevances courues, me heuriail pas Vordre
pu%h'c‘ international francats comme w'élant nullement
tnconciliable avec les décisions rendues en France, pro-
nongand la nullité du brevet (4); .

Vainement serait-il fait grief d un arréi, infirmant par-
tiellement le jugement qus avait ordonné le sursis d statuer
sur une demande d'exequalur, d'avoir renvoyé 'szamen de
cello-os & wn_aulre tribunal par application de lart. 472,
al. 3, 0. pr.ioiv:, alors que les rigles de la procédure dexe-
quatur ne conférent d la compélence purement relalive appar-
- lenant, dans cette matilre, notamment au tribunal du domsosle
de la résidence du. défendeur. ou du lieu d'ezéoulion, auctn
ocaracldre d'altribution impérative de juridiction ezclusive
.. de la mise on:ceuvre de la facullé reconnue auzx juges d'appel.

por Vart. 472 (). i TR L

(Forest O. Punski)) — ARRRT

. LA COUR; — Joignant vu la connexité, les pourvois

o 1622 CIV: 56 et 58-11326; — Sur le premier moyen
du pourvoi 1622 CIV 56 : — Attendu que la cour d’appel
saigie par Punski  d’une demande ‘d'exequatur . d’mne
décision belge condamnant Forest au payement de sommes
représentatives -des. redevances: courues, en vertu:d’'une
licence A lui consentie pour l'exploitation .d'un brevet

o Eris en France par Punski, jusqu’d la résiliation de cette

cence antéricurement prononcée anx torts de Forest &
compter de janvier 1946 par ‘autre jugement belge passé
en force de chose.jugée en 1949, il est reproché r
attaqué infirmatif d’avoir refusé d’admetire la connexité

de l'instance d'exequatur ‘avec une action:en-nullité du

brevet objet de la licence, introduite en 1951 devant le

tribunal civil de la Seine, et d’avoir rejeté en conséquence

P'exception de renvoi devant ce. tribunal, ainsi. que la
.~ /demande de sursis 4 statuer jusqu'a ‘solution du: litige
relatif 3 la validité du brevet, alors que, selon le pourvoi,
un “semblable. litige intéressant: 1'ordre public frangais,
Parrdt attaqué qui constate 'obligation pour. le juge de
Pexequatur de vérifier, conformément aux dispositions
de la Convention franco-belge du 8 juill, 1899, si la décision
étrangére ne heurte pas, en France, 'ordre public, aurait
par 13 méme implicitement reconnu:la connexité dont il
nie ‘'existence;

ExEcuTioN. EN FRANCE, :BREVET

l'arrét.

| d’antre &m, que‘la décision de |& cour d

“présenté par
le: brevet litigieux pour défaut de nouveauté; -—— Mais
-attendu: que la cour :d'appel: qui constate gque  Forest,

. ‘motit qui suffit b justifier Ia déeisi

—Mais' attendu que l'arrét “attaqué
(Amiens, 7. mars '1956) énonce, & bon' droit, que dans les
rapports franco-bslges, la reconnaissance de I'autorité de
chose jugée. des décisions étrangéres, et par voie de ¢onsé-
quence l'octroi de la force exécutoire, dépendent unique-
ment, 4 I’exclusion de toute révision ‘au fond, d’un examen
strictement limité aux points énumérés par Yart. 11 de
la convention, et spécialement ‘de la question, seule dis-

cutée en l'espéce, de savoir si la décision étrangére ne

contient rien de contraire a l'ordre public du pays ou elle
est invoquée; que c’est par une appréciation souveraine,

~-dont la ‘motivation ne comporte aucune contradiction,
qu’il ‘décide que, quel que piit &tre le caractére d’ordre:

public de P'instance entiérement différente alors pendante
en_ France, la vérification: intrinsdque de la conformité &
‘I’ordre public international francais de la décision étrangére
litigieuse .n’emportait en Fespdee aucune connexité avec
cette  instance et que la juridiction d’ores et déji saisie
de la demande d’exequatur ayant tous éléments pour sta-
tuer sur-ls seule question qui lui-fiit posée, il n'y avait

pas lien A sursis; que le premier moyen n’est donc. pas :

fondé; ‘
Sur le second moyen : ~- Attendu qu’il est encore fait
grief 3 'arrét attaqué, infirmant partiellement le jugement

entrepris %m‘ avait-ordonnéle sursis, 'd’avoir, par appli-

“cation de I’

;- de 1a demande d’exe&uatur 4 un autre tribunal alors que,
86l

art. 472, al. 3, c. pr. civ., renvoyé V'examen

selon le pourvoi, celui du domicile du défendeur a
compétence pour connaitre d'une semblable demande, et

que cette compétence écarte I'application du texte susvisé;

— Mais attendu ‘que les régles de la procédure d’exequatur
ne conférent 4 la compétence purement relative appar-
tenant en cette matiére notamment au tribunal du domi-
cile on de la résidence du défendeur, ou du lieu d’exécution,
:aucun caractére - d’attribution impérative ‘de  juridiction
exclusive de la mise en ceuvre de la faculté reconnue aux

juges d’appel gu I’art. 472; que le second moyen n’est

pas mieux fondé que le précédent; d’ow il suit que l'arrét
attaqué, qni est motivé, a légalement justifié sa décision;
Et .sur.le. moyen . unique:du pourvoi- 58-11326 pris en’
sa premiere branche : — Attendu que cette branche, qui
tend & la cassation de I'arrdt attaqué comme conséquence
de ’annulation de la décision visée par le pourvoi n° 1622
C1V 56, se trouve &tre inopérante en raison du rejet de
o8 spremier ourvoi;
~Sur les deuxidme et troisidme branches réunies : —
Attendu qu'il est reproché & Parrét attaqué (Amiens,
18 févr. :1958) d’'aveir déclaré exécutoire une décision
étrangére condamnant Forest 4 paver 3 Punski diversea
sommes sur le fondement du contrat de licence résilié,
alors que, selon le pourvoi, d’une part la nullité prononcée
ultérienrement, par les juridictions francsises, du brevet
objet de la licence, privait rétroactivement de toute base
juridique - une condamnation g'appuyant sur celle-ci et
rendait oontraire en France & 1'etdre Public, et -alors,
appel découlait

de la dénaturation, par elle, termes de I'arrét de la
cour de Paris rrononcant la pdllité du brevet, erronément
'arrét  attaqué comme n’ayant pas annunlé

bénéficiaire depuis 1939 ‘de ‘la licence, en ‘a joui dés lors
jusqu’a la résiliation quien a été prononcée a son préjudice,

8ans que la validité en elt jamais été contestée par lui,
-qui n’a formé qu'en 1951 une action en nullité de. brevet,

a pu décider que le contenu de I’arrét étranger présents

Vexequatur ne heurtait pas I'ondre public international
9ais comme n’étant ‘nullement inconeciliable avec des
rendues en Franoe, puisgu’'sussi bien par un

‘ de la cour d’appel
r répond & toutes les conclusions prises devant efle,

- Farrdt attaqué & justement eonsidéré que 'invalidité d’un
dombrat de licence résultant de la n

t6: du brevet sur
wnﬁ‘ﬁ ,'R'8 pas, qtuel ‘que soit 1o fond;ment de

, nécesaaireman ur oonséquence de priver
vétroactivement de toute «ﬁm rémunérations pr:isea

& In charge du lcencié comme- ostitrepartie .des préroga-

tives dont il a, comme dans I’ , effectivement joui;
d'olt il suit, qu'abstractiom faite de motits oritiquée par
Is troistidme branche du moyen mais qui ‘sont surabon-
dants, I'arrdt attaqué, qui est motivé, a donné une base
e & sa décision;
ar cos motifs, rejette.

. Du 5 avr. 1960. - Ch. civ., 17 sect. civ. . MM. Bornet,

r.. - Holleaux; rap.

Ithier, av. gén. - Beurdeley et
aYeyre, av.
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* Dans la collection "ACTUALITES DE DROIT DE L"ENTREPRISE" :
- Les ordonnances de septembre 1967 et le droit commercial (1969)
- Actualités de droit de l'entreprise 1968 (1969)
- Les services communs d'entreprises (1974)
- L'exercice en groupe des professions libérales (1975)
- Le know-how (1976)
- L'avenir de la publicité et le droit (1977)
- Garanties de résultat et transfert de techniques (1978)
- Droit social et modifications des structures de I'entreprise (1979)
- Les inventions d'employés (1981)
- La clause de réserve de propriété (1981)
- Le nouveau droit du crédit immobilier (1981)
- Concurrence et distribution (1982)
- Producteurs, Distributeurs : quelle concurrence ? par IM . Mousseron (1986)
- Les techniques de privatisation des entreprises publiques, par L.Rapp (1986)
- Droit frangais nouveau de la concurrence par JM.Mousseron et V.Sélinsky (1987)

* Dans la collection "BIBLIOTHEQUE DE DROIT DE L'ENTREPRISE"
- Le conirdle de 1a gestion des sociétés anonymes, par R.Contin (1976)
- Les réserves latentes, par R.Abelard (1977)
- Dix ans de droit de I'entreprise (44 études - 1076 pages), publié avec le concours du C.N.R.S. (1976)
- Les contrats de sous-traitance, par G.Valentin (1978)
- L'entente prohibée (1963-1967-1977) a travers les avis de la Commission des Ententes, par V.Sélinsky (1979)
- Les causes d'extinction du cautionnement, par Ch.Mouly (1980)
- L'entreprise ¢t le contrat, par D.Ledouble (1981)
- Les techniques de renfloucment des entreprises en difficulté, par J.P.Haehl (1981)
- Transferts indirects de bénéfices a 1'étranger, par J.L.Bilon (1981)
- Les préts et avances entre sociétés d'un méme groupe, par D.Ohl (1982)
- L.a profession libérale en droit fiscal, par F.Alcade (1984)
- Les pratiques discriminatoires, par A. Bénard-Seyfert (1985)
- Les pouvoirs de Femployeur a 'occasion de la greve, par J.E.Ray (1985)
- Les groupements d'entreprises pour les marchés internationaux, par M.Dubisson (2& édition) (1985)
- Les obligations du mandataire, par Ph.Pétel (1988)
- La clause de réserve de propriété, par F.Perochon (1988)

SERIE DROIT DE L'INFORMATIQUE
- CELIM : 1 - Les transactions internationales assistées par ordinateur (1987)

* Dans la collection "BIBLIOTHEQUE DE PROPRIETE INDUSTRIELLE"
- L'épuisement du droit du breveté (1971)
- La copropriété des brevets d'invention (1973)
- Le know-how : sa réservation en droit commun, par R.Fabre (1976)
- L'acte de contrefagon, par Ch.Le Stanc (1977)
- Juge et loi du brevet, par M. Vivant (1977)
- Les contrats de recherche, par Y.Reboul (1978)
- Traité des brevets : régimes national, européen, communautaire, international (tome 1 : Fobtention du brevet),
par JM.Mousseron avec le concours de J.Schmidt et P.Vigand (1984).

* DOSSIERS BREVETS
- 18 livraisons par an, regroupant études, documents et dossiers de jurisprudence (Décisions, Brevets, Guides de
lecture)

* LA LETTRE DE LA DISTRIBUTION
- Chaque mois les informations les plus récentes en droit de la distribution et de la concurrence (adh.a Droit et
Distribution)

* CAHIERS DE DROIT DE L'ENTREPRISE

- Supplément bimestriel 4 Ia Semaine Juridique (Editions E.)
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