PARIS 20 OCTOBRE 1988 DOSSIERS BREVETS 1989.1V.1
ARTWARE c. P.C.MART
PIBD 1989.449.111.63

GUIDE DE LECTURE

- LOGICIEL - CONTREFACON PAR REPRODUCTION ok
- CONCURRENCE DELOYALE . Par aide a la contrefagon ~ ***
. par dénigrement
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I-LES FAITS

- 14 janvier 1988

- 20 octobre 1988

La Société américaine ASHTON-TATE Corp. met au point différents
logiciels dénommés "Base IIl Plus” et "Framework”.

HASHTON concede la distribution de ses produits pour la France a
LA COMMANDE ELECTRONIQUE (L.CE.).

L.C.E. met au point des techniques faisant obstacle a la reproduction
des logiciels et remet a tout acquéreur d'un premier logiciel un
exemplaire 2 titre de copie de sauvegarde, s'engageant a remettre une
disquette se substituant a celle éventuellement hors d'usage.

Les Sociétés ARTWARE et P.C.MART commercialisent des
programmes dits "de déplombage” et, dans leur publicité, évoquent le
déplombage de "Base Il Plus” et "Framework” et de "plus d'une
dizaine de logiciels distribués par L.C.E.”

L.C.E. assigne ARTWARE et P.C.MART en réparation sur la base de
l'article 1382 C.civ. pour :
- concurrence déloyale par . incitation a la contrefagon
. dénigrement
- concurrence parasitaire

Le Tribunal de Commerce de Paris fait droit a 'action en concurrence
déloyale et accorde 1 Franc de dommages et intéréts 8 ARTWARE et
P.C. MART.

ARTWARE et P.C. MART font appel principal.

L.C.E. fait appel a titre incident pour ce qui est
. du montant de I'indemnité due au titre de la concurrence déloyale
. du rejet de leur demande en réparation pour concurrence parasitaire.

La Cour d'appel de PARIS

. confirme le jugement sur la concurrence déloyale

. infirme le jugement sur LA concurrence parasitaire

. condamne ARTWARE et P.C. MART a payer a L.C.E. une
indemnité de 30.000 Francs.



II - LE DROIT

PREMIER PROBLEME (Compétence)

La Cour approuve le Tribunal de commerce de s'étre déclaré compétent malgré la
déclination de ARTWARE appelant la compétence du TGI, juge des marques :

"Considérant que pas plus en premier instance qu'en appel, il n'a été
demandé réparation d'une atteinte @ une marque d'Ashton Tate ou encore
de LC.E. qui a aucun moment n'a indiqué étre titulaire d'un tel signe
distinctif et n'a du reste versé aux débats aucune piéce propre d en établir
les caractéristiques, notamment un certificat d'identité;

Qu'ainsi est-ce d bon droit que les premiers juges ont rejeté l'exception
d'incompétence dans une instance ou, faute de marque, la question de sa
contrefacon ne pouvait se poser et ol par suite le grief de concurrence
déloyale ne présentait aucun lien de connexité avec une action fondée sur la
loi du 31 décembre 1964,

Que le jugement sera donc confirmé sur ce point”.

Le fait que L.C.E. n'ait pas agi en contrefagon de marque imposait la solution.

Elle nous prive d'une réponse au probléme de savoir si la référence a la marque d'autrui dans
une publicité - jugée, par ailleurs, fautive - vaut ou non acte de contrefagon de cette marque.

DEUXIEME PROBLEME (Contrefacon de droit d'auteur)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefagon (L.C.E.)‘

prétend qu'aider a la multiplication des copies de sauvegarde constitue une faute parce que

l'acte principal de l'usager serait un acte de contrefagon parce que la tolérance de la copie de
sauvegarde doit étre interprétée de fagon étroite.

b) Le défendeur en contrefagon (ARTWARE)

prétend qu'aider a la multiplication des copies de sauvegarde ne constitue pas une faute
parce que l'acte principal de l'usager ne serait pas un acte de contrefagon parce que la tolérance de
la copie de sauvegarde ne doit pas étre interprétée de fagon étroite.

2°) Enoncé du probléme

Y-a-t-il faute a inciter et assister a la multiplication de copies de sauvegarde ?



B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant qu'en offrant en vente et en vendant aux acheteurs de logiciels
Ashton-Tate des programmes leur permettant pour le moins de réduire a
rien lefficacité du dispositif anti-piratage dont L.C.E. les a équipés, les
appelantes leur ont procuré le moyen d'obtenir des copies en nombre
illimité s'ajoutant a celle de sauvegarde, fournie par L.C.E.; que ces copies
n'étant pas de sauvegarde, l'usager qui les établit se rend coupable de
reproduction interdite”.

"Considérant que la loi du 11 Mars 1957 a pour finalité de protéger les
auteurs des oeuvres de l'esprit en leur accordant un droit de propriété
incorporelle qui ne peut supporter de limitations autres que celles qu'elle
prévoit et autorise expressément; que ce droit étant le principe, les
tempéraments qui lui sont apportés sont des exceptions qui, comme telles,
sont sujettes a une interprétation étroite.

Considérant donc que l'exégése de l'article 47 précité - sur la copie de
sauvegarde - ne saurait étre correctement conduite s'il était perdu de vue
qu'aucune restriction aux droits du propriétaire d'un logiciel ne peut étre
retenue si elle n'est clairement exprimée dans son texte dont les silences ou
les ambiguités ne doivent en aucun cas mener @ une interprétation qui lui
soit défavorable... que dés lors, la copie de sauvegarde qui s'y présente
comme une exception, ne peut recevoir qu'une définition extrémement
stricte...”

2°) Commentaire de la solution

.= Outre la réponse particuli¢re donnée a l'interprétation de l'article 47 de la loi de 1985 sur
la copie de sauvegarde, l'arrét est intéressant par l'affirmation de la généralité du principe des droits
de propriété intellectuelle et, par voie de conséquence, de l'interprétation étroite qu'il convient de
donner a la définition des actes exceptionnellement tolérés. Pareille formule ne saurait étre propre a
la propriété littéraire et artistique et doit, par conséquent, s'entendre largement, au profit des autres
propri€tés intellectuelles, des propriétés industrielles singuliérement.

.- Retenons également 1'allusion & la "sanction du marché” que 'on souhaiterait rencontrer
plus fréquemment, notamment dans la jurisprudence sur les contrats de distribution :

"Une telle pratique - obstacle a la duplication - n'est pas juridiquement
condamnable et n'est exposée qu'a la sanction du marché, la clientéle étant
libre de préférer a des programes munis d'une protection d'autres qui en
sont dépourvus parceque leurs concepteurs ont estimé plus
commercialement opportun de courir les risques d'un piratage a grande
échelle”.



-5.
TROISIEME PROBLEME (Concurrence déloyale par dénigrement)

"Considérant qu'il s'impose de rappeler que le dénigrement des produits
d'un concurrence ou des prix qu'il pratique est proscrit des usages loyaux
du commerce et ce quand bien méme les faits allégués seraient exacts
totalement ou en partie”.

QUATRIEME PROBLEME (Concurrence parasitaire par détournement
d'investissement publicitaire)

"Le caractére particuliérement inadmissible - de la faute par concurrence
déloyale - s‘accuse a la constatation que dans leur argumentaire de vente le
dénigrement de L.C.E. ne les empéche pas de se référer aux produits qu'elle
distribue et dont la réputation est ainsi utilisée pour la vente de leurs
programmes de déprotection; que force est donc de le relever, le commerce
desdits programmes repose sur un amalgame d'agissements constitulifs de
concurrence déloyale, d'une part, et de concurrence parasitaire, d'autre
part...”.

"On retiendra qu'a coté de l'acte de concurrence déloyale, la Cour retient
un acte de concurrence parasitaire qui s'observe également dans l'offre en
vente du programme Fox Base + "clou de la base Il + parfait” et "6 fois

e

plus rapide”".

La décision confirme ainsi une certaine originalité - pour ne pas dire l'autonomie - de la
concurrence parasitaire par rapport a la concurrence déloyale. Elle signifie, tout particulierement,
qu'il s'agit dans l'un et l'autre cas d'actes fautifs dommageables relevant de 1'article 1382 du Code
civil au titre duquel ces deux catégories d'actes étaient dénoncées a justice par L..C.E. Ainsi, la Cour
admet-elle a juste raison, d'une part, que l'acte de concurrence déloyale est, purement et
simplement, une forme de la faute dommageable visée par l'article 1382 et que, d'autre part, a coté
de pareils comportements d'autres actes fautifs - ici dénommés actes de concurrence parasitaire -
entrent dans le champ de la responsabilité civile délictuelle.

Ces actes de concurrence parasitaire consistent ici non point a établir une quelconque
confusion ni a assurer le dénigrement mais a faire profiter des produits d'origine tierce de la
renommée obtenue a partir de sa publicité par les produits de L.C.E. Une fois de plus, nous
rencontrons la notion de détournement d'investissements, ici de détournement d'investissements
publicitaires, que nous tenons, que ce soit ou non sous l'intitulé d'actes de concurrence parasitaire,
pour des actes contraires a la déontologie des affaires aux “usages loyaux du commerce” auxquels
réfere la décision étudiée... des fautes, par conséquent. (rappr.JM.Mousseron, Parasitisme et

Recherche-développement, Dossiers Brevets 1987.111).
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PARTIES EN CAUSE

1°/ La société ARTWAR:

dont le siége socisl est a 750If PARIS ,
3 4 rue de 1' C ive ,

agissant poursuites et diligences de ses
représentsnts légsux dowmiciliés en cette
auaglité sudit siége ,

2°/ ls sociétée P.C. MART ,

dont le siége social est & 75Cil FaRI
> rue e 1' Cqyive

agissant poursuites et diligences de ses
représentants léggux domiciliés en cette
qualité gudit siége ,

(@]

3°/ Monsieur Arthur FIOTROWSKI ,
demeurant 3 rue de 1' Oyive ,
750I& PARIS ,

anpelants , .-
re-résentés psr Me VARIN, avoué ,
assistés de e J.L. CEAZAL, avocat ,

be/ 1s société snonywe COMMAKDE ELECTRON:
‘dont le siége sociasl est 7 rue des Firiss
27920 SAINT PIERRE DE BAILLEUL , ,
prise en ls personne de ses représentants;
légaux domiciliés en cette gquslité sudit |
siége ,

Intimée ,
représentée psr Me BAUFUME , gvoué ,
‘assistée de Me BAUDEL., svocat ,

5°/ L' Associstion Groupe d'Utilisstien’
‘Francophone d'Informstique dite G.U.F.I. «
dont le siége socisl est a 75020 PARIS ,
‘56 boulevard Dasvout , :
agissant en ls personne de son Président
domicilié en cette qualité gudit siége,




H 22 B wmo. Grotie C A. PARS

@ . .~
‘:g o . tﬁ}
UL
6°/@L"Associeiion¢Informatique de Communication dite I1.C.0.M.
' dont le siége socisl est a 33800 BORDEAUX | =
24 , rue Jesn Mermoz , )
sgissent en ls persomne de son Président domicilie en cette qus~
1ité sudit siége
Intervensntes volontsires ,
représentées psr 1ls SCP P .RMENTIER- HARDOUIN, svoué ,

ossistées de Me AGOSTINI, svocat ;

COMPOSITION DE LA COUR :

Lors des débats et du délibéré

Président : Monsieur BONNEFONT ,

Conseillers : Madswe BETEILLE et Monsieur GCUGE ;

GREFFIER : Msdswe J. TOUSSAINT

DEBATS : A l'sudience publique du 7 juillet 1988 ;

ARRET : Contrasdictoire ;
Prononcé publiguement par Monsieur BONNEFONT , Président, leguel
8 signé ls minute svec Madsuwe J. TOUSSAINT , Greffier 3

FAITS ET PROCEDURE DE PREMIERE INSTANCE :

Ls société LA COMMANDE ELECTRCKIQUE ( ci-sprés L.C.E. ) distribu
en Frence des logiciels congus psr ls société sméricsine Ashtond
Tete Corporstion , en psrticulier ceux dénommés " d BaSE III
Pyus " ot " Framewerk " ,

Pour fsire échec su pirstsge de ces progrsumes, L.C.E. 3 wis agu
point des dispositifs technigues crésnt des obstscles a leur
roproduction msis en revanche elle remet & tout scguéreur d'un
logiciel 'un preaier exeuplsire destiné & l'emploi et un second
8ppelé a remplacer celui-ci gu css d'événement tel que perte ou
détériorstion . De plus , L.C.E. s'engage a fournir a tout utilj
sgptour légitime sur simple dewsnde une disquette se substitusnt

a celle mise hors d'usage .

D*un sutre c6té , les sociétés Artwsre et F.C. MART , dont
PIOTROYSKI est le responssble légsl , offrent en vente des
programmes informgtiques sppelés " Zerodisk " , " Ungusrd " ,

" Copywrite ", " copy # PC " et " Option Bosrd " et gui sont
dits " de dérlombgsge " csr leur fonction est de permettre ls
reproduction de logiciels wunis d'un systéme de protection cont:
ls duplicstion , soit psr un contournement de cette protection
soit wdue psr ss suppression .

Pons leos piéces uises sux débsts , on reléve notsmment :

- une publicité psrue dens ls rewue 1'Ordinsteur Individuel 4f'-
octobre 1986 ; Artwsre y indique que le progrsmue Copjy II PC ,
présenté comme " l'ultime reméde contre les nouvelles préten-
tions", du pliquers fscilement de bsse III + et Frswmewsrk .

- un " msnuel sur disquettes de Copywrite " diffusé per PC MART
exposant ls mise en oeuvre du systéme Ungfusrd 4 1l'effet d'obten
des coples de ssuvegsrde et comportsnt une liste de progrodmes
déprotégés qui, est-il souligné , " comprend plus d'une dizsine
de logiciels distribués per L.C.E. "

&
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| = une publicité effectuée psr serveur Minitel et qui s donné
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lieu & un constst de Pollet , huissier , en dste du 23 juin 1687
Artware et P.C. MART proposent le progrsame Fox BASE + , ™ clone
parfait ¢ Bgse III + " gwsis six fois plus regpide et en outre

" non protégé contre ls cople " .

C'est dens ces conditions que psr scte du 11 septembre 1987 L.C.L.

8 8ssigné Artwsre , PC MART et PIOTROWSKI devsnt le Tribungl de
commerce de FARIS pour fsire notsmument juger :

LA

- gue ls mise en vente Esr les défendeurs de logiciels de dérlon
bsge destinés & copier les logiciels de BASE IIl et Frsumework

constitue une incitstion répréhensible a ls contrefagon et au

pirptage desdits logiciels et un ussge non sutoriseé de ceux-ciIL

- que ls publicité effectuée per les défendeurs constitue , outr
une incitstion & ls contrefsgon de logiciels , un dénigreument et

une diffsmstion de L.C.E, ,

- que l'enseumble de ces sctes est constitutif de concurrence
déloysle ot de concurrence perasitgire & l'encontre de L.C.E. ,

Des wesures de protection et de reépsration ont été sollicitées

par L.C.E. , en psrticulier l'sllocstion de deux willions de frepncs

a4 titre de doumasges-intéréts .

Les défendeurs , excipsnt de l'incompétence du Tribunsl de Con-
merce su bénéfice du Tribunasl de grande instsnce de FARIS su mot
gue les juridictions commercisles ne peuvent connsitre d'sctionsg
en contrefscon de msrque ni d'sctions en concurrence déloysle
connexes & de telles sctions , ont su fond conclu su rejet de
toutes les deuwsndes coume irrecevables a l'égsrd de FIOTROW3KI
ot wsl fondées & 1'égard des sociétés ArT<ARE et FC FART .

LE JUGHMENT CRITIQUE .

Por son jugewent du 14 jsnvier 1982, le Tribunsl de coummerce de
PARIS s notsument :

~ déclsré msl fondée l'exception d'incompétence ,
- mis hors de cause FIOTROWSKI ,

- dit gue les sociétés ARTWARE et PC MART ont coummis des actes
de concurrence déloysle & l'égsrd de ls société L.C.E. en ven-
dent des logiciels de " déplombage " et en incitant sinsi a le
contrefacon des logiciels distribués psr L.C.E. et en se livranf
su dénigrement de celle-ci '

- condsuné les sociétés ARTWARE et PC MART solidsirement & payeJ
& L.C.B. un frenc a titre de dommages-intérdts ,

@ dit que ls publicité et les documents techniques et autres
émansnt d' ARTWARE et de PC MART ne pourront plus feire mention
des logiciels distribués psr L.C.E. et plus psrticuliérement dej
logiciels ¥ d Bsse III ¥ et " FRAMEWORK " non plus que de leur
systéwes de protection , et ce sous sstreinte de 10.000 frgncs
psr infrgction constatée '

= interdit ls diffusion du messsge diffusé psr Minitel et celle
1'opuscule " Oytils PC " expossnt les wmodes de déprotection des
logiciels de L.C.E. et ce sous sstreinte de 10,000 francs par
infrection conststée ,

i £
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| gersntie, ssuf en ce qui concerne ls publicstion de celui~ci .

la Cour , celle-ci 8 été priée de donner acte de son désistement
] d'sppel 4 PIOTROWSKI .

Les sociétés ARTWARE et PC MART , qui concluent & 1l'infirmstion Bu

elles rejettent les griefs qui leur sont sdressés en sffirmsnt
accessoire indispenssble &4 l'utiliseteur du logiciel pour exercqr
‘de la loi de juillet 1585 ; que leur logiciel ne " dé-plombe "
.pes et permet d'effectuer une copie telle guelle du produit venqgu
ne pourrsit 8tre invoqué csr ce gue vend L.C.E. est un produit

tion lui ont été concédés psr Ashton-Terte un logiciel de prote
‘tion Superlok congu psr ls société gméricesine Sofguard ; qu'enfin

[ - ordonné 1ls publication du jugement dans cing journsux ou magszines

su choix de L.C.E. et sux freis des sociétés ARTWARE et PC MART |}

- condsuné ces sociétés & payer 4 L.C.E. su titre de l'article 7pC

du nouvesu Code de procédure civile 1ls somme de 10.0CC frgnecs ,

7

- ordonné l'exécution provisoire du jugement ssns constitution d

L' APPEL :

Un sppel 8 été déclsré le 21 mars 1988 psr les sociétés ARTWARE
et PC MART ginsi que par PIOTROWSKI .
Les sppelents aysnt été putorisés a sssigner a jour fixe devant

[

Jugement en toutes les dispositions leur feissnt grief , sollici
tent ls somme de 5.000 frsncs sur le fondement de l'srticle 700
du nouvesu Code de procédure civile . Ellés soutiennent que le

Tribungl de commerce étsit bien incompétent , ls prétendue con-
trefagon vissnt a 1l fois des msrques et des logiciels . Au fond,

gu'elles n'ont fait que mettre a ls disposition du public 1l'-
le droit & ls copie de ssuvegarde que lui reconnsit l'srticle 47
per L.C.E. ; gu'su surplus , & supposer gue le logiciel de L.C{x
soit sumputé de son systéme de protection , le droit de 1l'suteur
composé ol s'sjoute su logiciel dont les droits de commercialisT-
q
le rerroche de concurrence psrssitgire n'est pss fondé csr ce
qui est ls csuse de ls mise en vente des logiciels de copie de ﬁ
]

ssuvegsrde n'est pss le logiciel d'origine wsis ls protection o
lui est sjoutée , la couwmercislisstion des logiciels de ssuvegs

de

s'étant wmise en plsce en rasison des positions sbusives de certsins

diffuseurs de logiciels qui tentent d'obtenir un privilége con-
trsire & ls loi en iumpossnt des logiciels gqui ne peuvent &tre
sguvegsrdés .

Intervensntes volontsires en sppel , les sssocistions de ls loi

de 1901 dites G.U.F.I. ( Groupe d' Utilisstion Francophone d'Infor-

watique ) et I.C.O0.M. ( Inforuwstique de Coummunicstion ) prient }s
Cour de débouter L.C.E. de toutes ses dewgndes en infirwmsnt une

décision qui préjudicie grsvewent & leurs intérdts ststutsires pn
privent le monde 'de 1l'informstique du droit gersnti psr l'srticfe

k7 de 1s loi du 3 ;uillet 1985 .

Intinée , L.C.E. conclut & ls confirmstion du jugement en ce g
le Tribunsl de commerce s retenu ss compétence , dit que les

sppelsntes ont commis des sctes de concurrence déloysle psr incf-

tetion répréhensible a ls contrefegon de logiciels et psr déni-
gremwent et prononcé sous estreinte des mesures d'interdiction .

Incidemment sppelante , elle prie ls Cour de réformer ls décisipnch 4o B

sttaquée en ce qu'elle s écarté le grief de concurrence psresi-
teire et de condsmner ARTWARE et PC MART gu psiement de

*,

date . . 20.10.°
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deux millions de doumsges-intérdts et chacune de ces sociétés sy
versement de ls somme de 10.000 frsncs par applicestion de 1l'srti
cle 700 du nouvesu Code de procédure civile, enfin de modifier 1p
disposition relgtive & 1s publication en dissnt que l'srrét et
non le jugement mn fers l'objet .

. 8

D' gutre psrt , elle demsnde que soit opposé& une fin de non- recp-

voir sux interventions volontsires ou que subsidisirement elles
soient déclsrées msl fondées ;

SUR CE LA COUR ,

gui pour un plus smple exposé des fsits, de la procédure et des
prétentions des psrties se référe su jugement critiqué et sux

écritures d'sppel .
SUR LA COMPETENCE DU TRIBUNAL DE COMMERCE :

CONSIDERANT que pss plus en premiére instsnce qu'en sppel , il * 4'ashton Tate
ou encore ./.

ool

n's été demsndé répsration d'une stteinte & une marque”de L.C.E|
gui & sucun moment n's indiqué &tre titulsire d'un tel signe di
tinctif et n's du reste versé sux débsts sucune piéce propre a
en établir les csractéristiques , notsmment un certificat d'ider
tité ;

Qu'sinsi est-ce & bon droit que les premiers juges ont rejeté 17-
exception d'incompétence dsns une instance ou fsute de msrgue,

le question de ss contrefsgon ne pouvsit se poser et ou rsr suife

le grief de concurrence déloysle ne présenteit sucun bien de
connexité svec une sction fondée sur 1ls loi du 31 décembre 1564

Cue le jugement sers donc confirmé sur ce point ;
SUR LES INTERVENTIONS VOLONTAIRES

CONSIDERANT que les Associstions G.U.F.I. et I.C.O.M. sont régu-
liérement constituées selon les dispositions de ls loi de 1501 ;

Que toutes deux ont pour but d'sider leurs mewbres a tirer de

l'usage du mstériel informstique un maximum d'efficacités ;

Que leur intervention vs donc dsns le sens des inteéerdts qu'elleé
ont vocstion de défendre et , vengnt su soutien des prétentions

des sppelantes , est recevsble par spplicstion de l'srticle 330 ldu

nouvesu Code de procédure civile relstif a l'intervention scces-
soire 3

SUR LA PORTEE DE L' ARTICLE 47 DE LA LOI DU 3 JUILLET 1985 :

CONSIDERANT que l'srticle 47 de 1s loi du 3 suillet 1985 s'insé
dans un ensewble relstif sux droits d'suteur dont du reste les

srticles 1 & 13 sont venus spporter des modifications ou des
sjouts & 19 loi du 11 mers 1957 ;

CONSIDERANT que cette derniére s pour finglité de protéger les
suteurs des oeuvres de l'esprit en leur sccordsnt un droit de

propriété incorporelle qui ne peut supporter de limitstions suf§res

gue celles gu'elle prévoit ou sutorise expressément ;

Que ce droit étsnt le principe , les tempérsments qui lui sont
apportés sont des exceptions qui , comme telles , sont sujettes
4 une interprétstion étroite ; qu'en psrticulier il est énoncé
& 1l'srticle 15 gue 1s propriété incorporelle est indépendsnte
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[ de 1s propriété de l'objet metériel et & l'srticle 41 que lors-

gue l'oeuvre g été divulguée , les copies ou reproductions ne
poeuvent 8tre interdites psr l'suteur si elles sont strictement
réservées a l'ussge privé du copiste et non réservées a une util
sstion collective ;

CONSIDERANT que ls loi du 3 fuillet 1985 s le mdme substrat

qu'elle couwpléte ou précise ;

Gu'sinsi est-il souligné & l'srticle 15 gu'sucune disposition d
titre II relstif sux droits voisins des droits d'suteur " ne do
8tre interprétée de mgniére & limiter l'exercice du droit d'sut
per ses titulaires " ;

CONSIDERANT donc que l'exégése de l'srticle 47 précité ne saurs
8tre correctement conduite s'il étsit perdu de vue qu'sucune re
triction sux droits du propriéteire d'un logiciel ne peut &tre
retenue si elle n'est clsirement exprimée dans son texte dont

les silences ou les smbiguitss ne doivent en sucun cass mener &

une interprétstion gqui lui soit défsvorable ;

téléologique que ls loi sur ls propriété 1littérsire ou artistig[e

CCNSIDERANT gque ledit srticle 47 dispose : " Psr dérogstion su 4

de l'srticle 41 de 1l loi n° 57-298 du 11 msrs 1957 , toute repro-

duction sutre que l'étpblissement d'une copie de ssuvegarde psr
l'utilispteur sinsi que toute utilisstion d'un logiciel non
expressément sutorisée psr l'suteur ou ses sysnts droit , est

passible des ssnctions prévues par lsdite loi " ;

CONSIDERANT qu'il convient de remsrquer que si d'sutres srticle
concernsnt les logiciels font dens 1lg loi du 3 suillet 1985
une situstion moins svantageuse & l'suteur que dans ls loi du
11 wars 1957 ( exclusion du droit de repentir ssuf stipulstion
contrgire , durée des droits réduite & 25 ans ) , en revanche
l'article 47 tend & l'évidence a soumettre & des conditions par-
ticuliérement rigoureuses ls reproduction licite du logiciel ;
gue non seulement il souligne expressément ls dérogstion spporté
& l'article 41 , 2° de ls loi du 11 mars 1957 sutorisant les
copies ou reproductions réservées a l'usage privé du copiste
mgis qul en outre il est rédigé pour sffirmer un principe , cel
de l'interdiction de ls reproduction gui tombe sous le coup des
ssnctions de ls loi du 11 mers 1958 ; que dés lors ls copie de

©

e

ui

sauvegasrde , gui s'y présente comme une exception , ne peut recgvoir

gu'une définition extrémement stricte 3
qu'einsi sersit-il contrsire & ls finslité du texte de refuser
toute portée & l'eumploi du singulier ( une copie ) et de pré-

tendre qu'il n'en résulte pss une interdiction d'exemplsires wuu}

tiples ;

qu'a cette limitastion de ls copie de ssuvegsrde & une unité ,
l'grticle 47 en sjoute une sutre relstive & ls personne pouvent
1'établir ssns encourir les ssnctions de ls loi, cette faculté
étent réservée & l'utilissteur

CONSIDERANT gue les sppelantes s'efforcent , il est vrei ¢ de
tourner cette derniére disposition & leur avantage en soutlensnt

gue l'scquéreur se sersit vu reconnsitre le droit , gue son venfeur
serait tenu de respecter , d'effectuer lui-w8me sg copie de ssufeLLh Le B

gorde ;
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' Que cependsnt une telle interprétstion méconngit gque l'srticle

47 s pour but essentiel de poser le principe , su profit de 1'-
suteur , de l'interdiction de ls reproduction d'un logiwiel ,

et gu'en exonérsnt de ssnction ls copie de ssuvegarde faite psr
l'utilissteur il vise seulement & merquer gu'établie par toute
sutre personne gue ce dernier elle est une stteinte sux droits
1'suteur ; qu'sinsi ne ssursit-on y voir l'sffirmstion de droit
de l'ussger générsteur de¢ contrgintes pour l'suteur ; gu'su res
c'est en vein gu'on y cherchersit , ne sersit-ce gu'esquissée ,
une guelcongue orgsnisstion d'un droit de l'scquéreur d'un logi-
ciel & le reproduire ; gu'il suit de 1a que le texte de l'srtid
cle 47 ne permet pes d'en tirer une guelcongue prohibition d'un
dispositif{ plscé en obstacle contre ls duplicstion ; qu'une tel
protigque n'est pess juridiquement condsmnable et n'est exposée

qu'a 1ls sanction du marché , ls clientéle étsnt libre de préférdqr

4 des progrswmes wunis d'une protection d'sutres gqui en sont dé

pourvus psrce gue lsurs concepteurs ont estimé plus commércislegent

spportun de courir les risques d'un pirstsge & grsnde échelle;

SUR LES DROITS DE LA COMMANDE ELECTRONIQUE

CCNSIDERANT qu'il est constsnt et su demeursnt reéconnu psr les
sppelentes que L.C.E. , qui n'est pas titulsire des droits de
ltguteur sur les oceuvres en csuse , 8 obtenu d' Ashton-Tete 1%~
exclusivité de leur distribution en Framce ;3

Qu'a ce dernier titre , elle est fondée , per référence a l'srti-

cle 13E2 du Code civi;,é réclamer répasrastion de tout scte fsutij
de nature & entraver lg commercislisation des logiciels
Ashton-Tete et & entsmer les profits escomptés d'une situsgtion

o

de monopole qui ne lui s pss été condédée sans contrepsrtie ;

CONSIDERANT qu'a sduettre exscte 1'sllégation des sppelantes
selon lsguelle Ashton ne croit plus devoir & l'heure sctuelle
imposer 4 ss clientéle sméricsine des logiciels protégés contre
ls copie , il n'en restersit pes moins gque ls politigue différe#
suivie en France psr L.C.E, n'sursit recu d'elle sucun désaveu,
spécislement en ce que le dispositif de protection émsnersit d'%
société sutre qu' Ashton et gui ne sersit donc pas l'suteur des
dits logiciels

Qu'en conséquence nul csractére fsutif ne s'sttsche & 1l'instsll
tion d'une protection sur les disquettes sssurant & ls clientél
de L.C.E., l'usage desprograsuues Ashton-Tate ; qu'a dortiori ne
peut- on incriminer cette protection gusnd elle s'sccoupsgne de
le fourniture dune copie de ssuvegsrde , cette gsrsntie contre
ls perte ou ls détériorstion étsnt, qui plus, est , renforcée pp
ls proumesse de pourvoir le détenteur légitime du logiciel , sur
88 simple demsnde , d'un sutre exeuplasire , observation faite
que’ni , comme on 1's vu plus heut , dens 1s loi du 3 4uillet 1
qui s'sbstient d'orgeniser un droit de l'scquéreur d'un logicie
a effectuer lui-udme ls copie ni dens tout gutre texte et en
perticulier dans l'ordonnsnce 45- 1483 du 30 juin 1945 pour

le teups od elle sersit spplicsble sux faits de ls csuse csr on|
ne peut sssimiler 4 le pratique de prix illicites l'imposition
& l'scheteur d'un e xémplsire nécesssire & ls wsintenance du
logiciel g

———t
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CONSIDERANT gue 1l mstérislité des actes reprochés sux gpprelsnte
n'étant pss discutée , ls portée donnée plus hsut a l'srticle 47
de 1s loi du 3 juillet 1985 invslide 1la justificstion svsncée ps}
elles pour fsire sdmettre ls licéité de leur comportement ;

CONSIDERANT gqu'en offrsnt en vente et en vendsnt sux scheteurs
de logiciels Ashton-Tate des progrsmmes leur permettsnt pour le
moins de réduire & rien l'efficscité du dispositif anti-pi{atage
dont L.C.E. les s équipés , les sppelaentes leur ont procure le
moyen d'obtenir des copies en nombre illimité s'sjoutsnt a cellej,
de ssuvegsrde , fournie psr L.C.E. ; que ces copies n'étant pss
de ssuvegerde , l'usager qui les étsblit se rend coupsble de repfo-
duction interdite ; que si en outre il les rewet a des tiers , i{
leur évite par cette contrefsgon les frsis de 1l'schst d'un
logiciel & L.C.E. ; qu'sinsi les ventes réslisées psr les appelshtes
sont une source de perte de chiffre d'sffsires pour le distribu-
teur exclusif des logiciels Ashton- Tate qu'est L.C.E. sinsi
victime d'une concurrence déloysle ;

Que ce grief ne ssursit 8tre écarté su motif fallacieux que.les
sppelsntes se comportersient comme un fournisseur d'sccessoires,
les progrsummes congus psr elles pour fasire échec a ls protectloT
Superlok n'étsnt ni indispensables & ls mise en oeuvre des
logiciels Ashton-Tate ni mdme propres & swéliorer les résultsts
gue l'utilissteur est en droit d'en sttendre ;

CONSIDERANT gue de surcroit les sppelantes, sfin de persusder
le public de 1'intér2t de leurs prograumes destinés a faire éch
sux protections des logiciels Ashton- Tate , se sont gdressés a
ls clientéle d'un concurrent noummément désigné pour lui rewmontr
qu'elles satisfont & des besoins méconnus psr L.C.E. qui 1l'empddhe
de faire elle-méume ss copie de ssuvegarde en sdjoignsnt su logidiel
une protection inutilement cofiteuse et su surplus illicite ;

gu'a ce dernier égsrd , elles n'ont pass crsint d'invoguer dsns Jeur
publicité pesr Minitel un srrét du 7 jasnvier 1987 de 1ls Cour d'-
Appel de PARIS ( 1 gre chsuwbre ) rendu dsns une instance en
référé et ou elles ont prétendu trouver une gpprobation de leur
interprétation de l'srticle 47 précité alors que cette décision
s'éteit bornée a débouter L.C.E. motif pris de l'existence de
difficultés dont l'exsmen excéde les pouvoirs de ls juridiction
des référés ;

CONSIDERANT qu'il s'impose de rsppeler que le dénigrement des pgo-
duits d'un concurrent ou des prix qu'il prstigue est prescrit di
ussges loysux du commerce et ce quand bien uéue les fasits sllé-
gués sergient exacts totslement ou en partie ; que si , ce qui
n'est pss le cas , les pratigues commercisles de L.C.E. svaient
été condsunsbles su regsrd des normes législstives ou régleuen-
teires et de nature & fsusser le jeu de ls concurrence , il eiit
été loisible aux sppelsntes d'sttirer sur son comportement ls
vigilsnce des pouvoirs publics et de fagon générsle d'user de
toute voie de droit sppropriée ; gqu'elles ont opté pour une
strotégie de dénigrement répréhensible guelle que soit l'inter=-
prétation donnéde a ls loi du 3 suillet 1985 et dont 1le caractérg ;
perticuliérement insdmissible en rsison de l'ingnité des griefs !
d'ordre juridique srticulés a l'encontre de L.C.E. s'sccuse
& lg constststion gque dans leur srgumentasire de vente le dénigrd- cn 4° B
went de L.C.E. ne les eupdche pss de se référer sux produits
qu’elle distribue et dont ls réputstion est sinsi utilisée pour] - ' o
1s vente de leurs progrsmmes de déprotection ; que force est dojc date 20.10.198
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gouwe d'sgissements constitutifs de concurrence déloysle d'une
part ; de concurrence pgrssitesire d'sutre part ; aqui s'observe
égslement dsns 1l'offre en vente du progrsume Fox Bgse + " cloue
de ls d bgse III + parfait " et " 6 fois plus rapide " ;

SUR LES MESURES DE PRCTECTION ET DE REPARATIOKN ¢

CONSIDEXANT gue les interdictions sous 9s:ireints faites sux
sociétés ARTWARE et P.C. MART doivent &tre wspintenues ;

CONSIDERANT gque 1le
- teinte a4 son imsge

dénigrement dirigé contre L.C.E. s porté ast-
dgns l'esprit du public ;

Que d'sutre pert , en mettsnt & ls disposition des prasticiens def
l'inforugtigue des clones d96
ciels permettant de faire échec sux protections plscées psr L.C
sur ses disquettes , les sppelesntes ont ouvert ls possibilité &'}

une proliférstion & 1'infini des programmes Ashton-Taste en csuse}
%Vagi gu mépris de l'exclusivité consentie a L.C.E. :

symboligue et sppelle une toute sutre répsrstion gque le franc
accordé psr le jugement gui sur ce point sers réformé j

Qu'eu égard & l'importsnce du marché du logiciel et & celle du
riratsge <facilité psr des méthodes dens lesguelles , selon plu-
sieurs constats d'huissier , les gppelsntes ont persévéré posté-
rieurenent su jugeuwent , ls Cour g les éléments suffissnts pour
sklouer a L.C.E. 1'injeunité fixée su dispositif & lsquelle s'=-
&8 jouteront , 4 titre de douusges-intér&ts couplidmentsires , les
frais de 1ls publicstion ordonnée psr le Tribunsl et qui fers '
wention de l'grrét ;

SUR L' APFLIC-TION DE L' ARTICLE 700 DU KCUV=il CODE DE PRCCE-
DURE CIVIL

CONSIDERANT gu'il sersit inégquiteble de lgisser & ls chsrge de
1.C.E. les frais non coupris dans les dépens exposés pour ls

défense de ses droits en justice

u'il lui sers sccordé le montant justifié indiqué ci-dessous el
gui sbsorbers ls somme déja prononcée par le jugement & 1l'encon-
tre d' ARTWAN et de F.C. MART ¢ gu'en outre il est justifié de
condsuner les intervensntes volontsires su psiement de ls souund
précisée su dispositif ; ‘
PAR CES MOTIFS et ceux non contrsires des preuiers juges ,

Dit recevebles on leurs interventions volontsir-s les sssocis-
tions GUFI et I.C.O0.M. 3

Déboutent les sociétés ARTWARE et P.C. MART de leur sppel ,
rejette toutes leurs prétentions sinsi que celles des interven-}
tions volontsires

rence perositasire spplicsble & certsins de leurs sctes 3

Confirme sur les mesures d*interdiction sous sstreinte msis
reforment sur le montant de l'indeunité , condsmne les sociétés
ARTVWARE et P.C MART su psiement in solidum de ls soame de un
million de francs g

de le relever , le coumerce desdits programmes repose sur un aums}-

base III1 + non protégés et des 1og&-

Qu'en conséouence , le préjudice de cette derniére n'est nullemeht

Confirme sur lg quslificstion des sgissements des sociétés ARTWARE ;
et P.C. MART dsuf en ce gque le jugemwent s rejeté le grief de copcur-
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Confirme sur ls mesure de publicstion en dissnt qu'elle s'sppli-
guers a l'srrét , en précisant gqu'elle s'effectuers par extraits
et que le cofit globsl ne pourrs excéder , en ce gqu'il sers mis a
lg charge d' ARTWARE et de P.C. MART , ls somume de 50.000 frgncs

Condemne ARTWARE et P.C. MART & psyer in solidum a ls COMMANDE
ELECTRONI4LUE 1s soume de 30.0CO 4rsncs sbsorbsnt celle déja sllo

psr le jugewent su titre de 1l'srticle 700 du nouvegu Code de pro
cédure civile ;

Sur le m8me fondewent , condsumne chacune des associstions interv
nentes i psyer & lsg COMMANDE ELECTRONIQUE un montant de 1.000 fr

Dit gu' ARTWARE et PC MART supporteront tous les dépens de premif

instsnce et d'sppel ssuf ceux des intervensntes volontaires cont
lesquelles égslement ls COMMiANDE ELECTRONIQUE bénéficiers des

dispositions de l'srticle 699 du nouvesu Code de procédure givil
su profit de Me BAUFUME , svoué .

o
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