NANCY 13 SEPTEMBRE 1988 DOSSIERS BREVETS 1989.1V.2
C.0.V.n.1705
Aff. G.AE. c. BLES DE DIJON

GUIDE DE LECTURE

CERTIFICAT D'OBTENTION VEGETALE - Saisie-contrefacon *
- Acte de contrefacon - élément légal *ok

*Loi 11 juin 1970, - art.3 al.1 :

‘ "Toute obtention végétale peut faire l'objet d'un titre appelé "certificar d'obtention végérale”,
qui confére a son titulaire un droit exclusif @ produire, @ introduire sur le territoire ou la
présente loi est applicable, d vendre ou @ offrir en vente, tout ou partie de la plante, ou tous
éléments de reproduction ou de muliplication végétative de la variéié considérée et des variétés
qui en sont issues par hybridation lorsque leur reproduction exige l'emploi répété de la variéé
initiale”.

-art.23 al.1 ;

"Toute atteinte portée aux droits du titulaire d'un certificat d'obtention végérale tels qu'ils sont
définis @ l'article 3 ci-dessus, constitue une contrefacon engageant la responsabilité de son
auteur; toutefois, si cette atteinte a éié le fait d'un tiers autre que le reproducteur ou le
multiplicateur, elle ne constitue une contrefagon que si elle a été commise en connaissance de
cause”.

(v.TGI Nancy 15 mai 1987, Dossiers Brevets 1987.VIL.1)



I- LES FAITS

- 22 Aoiit 1979
- 19 février 1982

- 16 janvier 1984

- 19 mars 1985

- 29 mars 1985

- 15 mai 1987

13 septembre 1988

- II- LE DROIT

Le Groupement Agricole Essonnois (GAE) demande un certificat
d'obtention végétale sur une variété d'orge.

Le Comité de protection des obtentions végétales délivre le certificat
d'obtention végétale (COV)

Contrat de licence entre le GAE et la SICASOV portant sur la
reproduction et la vente exclusives des semences protégées

La Société Coopérative de Blés de la Région Dijonnaise (BLES DE
DIJON) exerce une activité de triage suspect ("elle trie la récolte que
lui aménent les cultivateurs en séparant, pour le compte de ceux-ci,
les graines destinées a l'ensemencement des déchets pouvant étre
utilisés notamment comme aliment pour l'élevage”).

Saisie-contrefagon

GAE et SICASOV assignent BLES DE DIJON en contrefagon du
certificat d'obtention végétale (*)

BLES DE DIJON réplique :

. par voie de demande reconventionnelle : en annulation du proces-
verbal de saisie-contrefagon

. par voie de défense : en contestation de I'élément 1égal de l'acte de
contrefagon.

Le Tribunal de grande instance de NANCY :
. fait droit a la demande '
. ordonne une mesure d'expertise pour évaluer le préjudice.

BI€s de Dijon fait appel

La Cour d'appel de NANCY confirme le jugement

PREMIER PROBLEME (Validité du proces-verbal de saisie-confrefacon)

Les appelants contestaient, tout d'abord, le jugement dans la mesure ou il avait admis la
validité de la saisie-contrefagon. La Cour confirme l'opinion du Tribunal :

.

"Attendu que les appelants soutiennent que, contrairement d ce qu'ont
estimé les premiers juges, le procés-verbal de saisie-contrefacon doit éire
déclaré nul au motif que ['huissier n'avait photocopié que les bons de
livraison établis par les sociétaires et destinés a la Coopérative et non pas
les bons de livraison en retour de la Coopérative aux sociétaires, ce qui
aurait permis de constater que la Coopérative restituait d ceux-ci
l'intégralité des grains qui lui avaient été remis et n'en conservait aucune
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partie pour la commercialiser, de sorte que les semenses ainsi triées
n'étaient utilisées que par les agriculteurs qui les avaient produites...
Qu'ainsi I'huissier était chargé d'une mission orientée vers la recherche des
preuves de la contrefacon et non vers celle des preuves de l'absence de
contrefacon, la production des documents utiles & la contestation étant a la
charge des défendeurs - aujourd’hui appelants -...

Attendu enfin et en tout étar de cause que les appelants n'établissent pas que
I'absence de certains bons (et non pas de tous) leur aurait porté préjudice,
puisqu'ils ont pu, par la suite, verser aux débats les piéces qui étaient en
leur possession et les utiliser au soutien de leur thése tant devant le tribunal
que devant la Cour d'appel. '
Attendu que c'est donc & bon droit que les premiers juges ont rej%é la
demande en nullité de la procédure de saisie-contrefacon, et que le
jugement, pour ces motifs et pour ceux qu'il contient lui-méme et que la
Cour d'appel adopte, doit étre confirmé sur ce point”.

DEUXIEME PROBLEME (Saisine de la C.J.C.E.)

BLES DE DIJON souhaitait la saisine de la C.J.C.E. en vue d'établir que la législation
frangaise €tait plus protectrice que certains Droits d'Etats membres de la CEE. La Cour rejette la
demande parce qu'elle rejette I'argument :

"Attendu par ailleurs que méme en cas d'exactitude des interprétations
concernant les législations belge er britannique au sujet de ['absence de
violation des droits de [l'obtenteur en cas d'utilisation par un agriculteur
d'une partie¢ de sa vécoite pour réensemencer ses propres champs, il y a lieu
de rappeler que le traité de Rome wn'a pas pour objectif dimposer
l'unification des législations de tous les Etats membres et l'adoption de lois
uniformes, mais uniquement de promouvoir une harmonisation,

Qu'il n'y aurait donc pas liew de consulter la Cour de Justice de
Luxembourg sur le point de savoir si une loi frangaise peut ou non étre plus
restriciive ou plis protectrice de certains droits qu'une loi belge ou une loi
britannique concernant le méme suje.

Attendu en outre qu'il convient de souligner que si la Convention
Internationale de Paris de 1961 désignée dans le cadre de I'Union pour la
Protection des Obtentions Végéiales ne vise, comme fait de contrefacon, que
la commercialisation des semences proiégées par un certifical, ladite
conveniion précise expressément qu'il ne s'agit la que de la protection
minimum et que les Ftats signataires ont la faculié d'étendre la protection
accordée aux obtenteurs par leurs législations nationales.

Attendu, ceci ayan: é1é précisé, que la Cour d'appel doit déclarer
irrecevable la demande rendant @ la saisine de la Cour de Justice de
Luxembourg er au sursis & statuer dans ['attente de la décision de celle-ci”.

TROISIEME PROBLEME (Contrefagon du C.0.V. : élément matériel-contenu)

Les appelants maintenaient I'argumentation écartée par le Tribunal selon lequel 1'opération
de triage n'est pas un acte de production et ne peut donc constituer un acte de contrefacon.

Les intimés (BLES DE DIJON) soutenaient la thése inverse.
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La Cour confirme le jugement du Tribunal de Nancy :

"Attendu enfin qu'en ce qui concerne le triage a facon Ilui-méme, les
appelants soutiennent d'une part qu'en raison méme de la nature mécanique
et non biologique de l'opération, celle-ci ne constitue pas un acte de
production...

Arttendu sur le premier point que la Cour ne peut que faire siens les motifs
figurant au jugement entreprise, et qui démontrent parfaitement que le
triage a facon constitue l'une des étapes du processus aboutissant a la
production de semences,; qu'il apparait inutile de répéter ici en des termes
voisins ce qui y est écrit et qu'il est donc purement et simplement renvoyé
aux pages 17 et 18 du jugement”.

QUATRIEME PROBLEME (Contrefacon du C.0.V. : élément matériel - contenu)

Les appelants estimaient que l'acte de contrefagon impliquait la commercialisation. La Cour
rejette l'argument :

"Attendu qu'un dernier argument est avancé par la COOPERATIVE DE
DIJON et ses adhérents, qui font valoir que le critere de la
commercialisation serait nécessaire, la destination du grain aux fins
d'ensemencement n'érant pratiquement établie qu'a partir du moment ou il
est vendu soit comme céréale de consommation, soit comme semence.

Mais attendu que si la commercialisation constitue l'un des éléments de
preuve les plus faciles a invoquer, d'autres circonstances sont susceptibles
d'apporter cette preuve, si bien que la commercialisation ne constitue pas
un élément constitutif de la contrefagon.

Qu'en l'espéce, précisément, le triage effectué par la Coopérative dans le
butr d'isoler les graines douées des meilleures propriétées semenciéres -
parfois méme accompagné d'un traitement rendant ces graines impropres d
la consommation - constitue l'une des circonstances”.

CINQUIEME PROBLEME (Contrefacon du C.0.V. : élément légal)

Les appelants faisaient valoir une exception a la contrefagon dés lors que l'acte
d'exploitation avait une finalité "domestique". La Cour écarte I'argumentation :

"Attendu en second lieu que, selon les appelants, il existerait en France une
tradition selon laquelle un cultivateur a la faculté d'utiliser une partie de sa
récolte en vue du réensemencement de ses propres champs.

Qu'ainsi la coutume ancienne conserve tout son domaine en ce qui concerne
les variétés végétales non protégées, mais est devenue prohibée pour les
autres a partir du moment on le législateur a décidé qu'il devait en éire
ainsi.

Attendu en effet que lorsque le législateur a voulu, dans certaines lois de
propriété industrielle ou artistique, instituer des exceptions au monopole
qu'elles conféraient en cas d'usage personnel et non commercial, il l'a
mentionné dans le texte;

Qu'il est constant que cette exception n'est pas inscrite dans la loi du 11
Juin 1970, et qu'elle n'existe donc pas”.
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ARRET DU 13 SEPTEMBRE 1988

APPELANTS :

LA COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION DIJONNAISE, coopérative dont
le sikge est a DIJON (21), 11 rue Henry Becquerel agissant pour-

suites et diligences de ses représentants 1égaux pour ce domici-

liés audit siege,

-Le GAEC DES CHAMPS FLEURIS, dont le siége est a FRANCHEVILLE
(21440) ST SEINE L'ABBAYE, représenté par Monsieur DUTHU, demeurant
a ST SEINE L‘'ABBAYE,

- Le GAEC MONOT dont le siege est a SAVIGNY LE SEC (21380)
MESSIGNY ET VANTOUX prise en la personne de ses représentants
1égaux pour ce domiciliés audit siege,

Greffe de la
neuf cent gquatre
neuf cent guatre
NANCY,

Suivant déclaration d'appel remise au Secrétariat
Cour .d'appel de NANCY, le vingt trois juillet mil
vingt sept, d'un jugement rendu le quinze mai mil
vingt sept, par le tribunal de grande instance de

Comparant et procédant par le ministére de la société civile
professionnelle BONET/LEINSTER, leurs avoués associés constitués,
plaidant par Maitre ESPINOSA, Avocat a la Cour d‘appel de PARIS.

INTIME :

Le GROUPEMENT NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES SEMENCES ET PLANTS
en abrégé GNIS,

Comparant et procédant par le ministére de la société civile
professionnelle SICARD/CYFERMAN, ses avoués associés constitués,
plaidant par Maitre LAMOTTE, Avocat a la Cour d'appel de PARIS.

INTERVENANTS

L'Association dénommée AGPB, Association Générale des Producteurs
de B1é, association régie par 1a Loi du 1° JUILLET 1901, déclarée
le 21 MARS 1925 sous le numéro 163.475 a la Préfecture de Police
de la Seine ayant son siége 8 avenue du Président Wilson a PARIS

Cop:a déliviée le =9 MA| 1989 16°, représentée par son Président Monsieur Henri DE BENOIST,
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Le Syndicat dénommé FNSEA, Fédération Nationale des Syndicats
d'Exploitants Agricoles, union de syndicats professionnels, régie
par les articles L 41%Z1 a L 41%23 du Code du Travail constituée
le 14 MARS 1946 déclarée a la Préfecture de la Seine le 9 AVRIL
1946 sous le numéro 9409 87.0349 ayant son siége rue de la Baume
a PARIS 8°, représentée par son président Monsieur Raymond
LACOMBE,

Comparant et procédant par le ministére de Mavtre GRETERE, leur
avoué constitué, plaidant par Maitre STENGER, Avocat a la Cour
d'appel de PARIS.

INTIMES
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- La Société SECOBRA RECHERCHES, société anonyme, dont le sikge
est a MAULE (78850) 2 route d'Herbeville, agissant poursuites

et diligences de son Président, demeurant en cette qualité audit
siege,

- La Société dite SOCIETE D'INTERET COLLECTIF AGRICOLE DES SELEC-
TIONNEURS OBTENTEURS DE VARIETES VEGETALES en abrégé SICASOV,
société civile a capital variable agissant poursuites et diligen-
ces de son Président, demeurant en cette qualité audit siege,

Comparant et procédant par le ministére de Maitre H.MILLOT, leur
avoué constitué, plaidant par Maitre Pierre COUSIN, Avocat a la
Cour d'appel de PARIS.

DEBATS :

La cause a été débattue a 1'audience publique du vingt et un juin
mil neuf cent quatre vingt huit, devant Monsieur DURAND, Président
de la premiére chambre de la Cour d'appel de NANCY, Officier de
1'Ordre National du Mérite, Madame HUSSON et Madame DORY, Conseil-
lers, assistés de Monsieur ETIENNE, Greffier,

Les avocats assistés des avoués des parties ayant été entendus,
Monsieur le Président a annoncé que 1'arrét serait rendu a 1'au-
dience publique du treize septembre mil neuf cent quatre vingt
huit,

I1 a été délibéré de la cause par les magistrats susdits qui ont
assisté aux débats,

A 1'audience publique de ce jour, treize septembre mil neuf cent
quatre vingt huit, la Cour a rendu 1'arrét dont la teneur suit

EXPOSE DU LITIGE

1- L'appel

- e . -— -

Par déclaration du 23 JUILLET 1987, 1a COOPERATIVE
DES BLES DE LA REGION DIJONNAISE, le GAEC DES CHAMPS FLEURIS et
le GAEC MONOT, agriculteurs ayant fait trier a fagon par la Coopé-
rative une partie de leur récolte de céréales en vue du réensemen-
cement de leurs propres champs, ont interjeté appel d'un jugement
du tribunal de grande instance de NANCY en date du 15 MAI 1987
(jugement n° 1231/87), lequel, sur assignation de la S.A. SECOBRA
RECHERCHES, titulaire et propriétaire d'un certificat d'obtention
végétale (C.0.V.) relatif a une variété d'orge dénommé “Flamenco",
et de la Société Civile dite SOCIETE D'INTERET COLLECTIF AGRICOLE
DES SELECTIONNEURS OBTENTEURS DE VARIETES VEGETALES (SICASOV),
concessionnaire d'une licence exclusive de reproduction et de
vente de cette variété végétale, et en présence du GROUPEMENT
NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES SEMENCES ET PLANTS (GNIS), inter-
venant, a statué en substance ainsi qu'il suit :

deuxiéme page
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- Vu les dispositions de la loi n° 70-489 du 11
JUIN 1970 notamment en ses articles 3 et 23,

- Dit que le GAEC des CHAMPS FLEURIS, le GAEC MONOT,

ainsi que le SOCIETE COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION DIJONNAISE
ont commis des actes de contrefagon des droits de la société
anonyme SECOBRA RECHERCHES,

sur le certificat d'obtention végétale relatif a une variété
d'orge dénommée FLAMENCO

gui a été délivrée sous le numéro 2054,

par délibération du Comité de la Protection des obtentions végé-
tales en date du 25 FEVRIER 1983,

suite a la demande qu'elle avait déposée aupreés de ce comité et
qui avait été enregistrée sous le numéro 03193 le 9 AOUT 1981,

Dit en outre que la SOCIETE COOPERATIVE DES BLES
DE LA REGION DIJONNAISE a commis une faute qui engage sa respon-
sabilité en application de 1'article 1382 du Code Civil;

- Déclare recevables et bien fondées :

. 1'action intentée par la Société SECOBRA RECHER-
CHES agissant en sa qualité de titulaire du certificat d'obtention
végétale,

. 1'action intentée par.la Société SICASOV agissant
en sa qualité de licenciée exclusive;

- Condamne in solidum, le GAEC DES CHAMPS FLEURIS,
le GAEC MONOT, et la SOCIETE COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION
DIJONNAISE, ’

a réparer le préjudice subi par la Soc1ete SECOBRA RECHERCHES
et la Société SICASOV

ala suite des actes de contrefagon dont s'agit;

- AVANT DIRE DROIT AU FOND, sur le montant de ce
préjudice,

- Ordonne une mesure d'expertise confiée a Monsijeur
Louis DE VOGUE, demeurant a DIJON (avec la mission détaillée
au dispositif du jugement) afin de fournir au tribunal tous
éléments lui permettant d'apprécier 1'importance de ce préjudice;
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- Fait interdiction au GAEC DES CHAMPS FLEURIS,
au GAEC MONOT,

ainsi qu'a la SOCIETE COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION DIJONNAI-
SE de continuer a exploiter de quelque maniére que ce soit, et

en particulier, de produire, trier et traiter les semences cou-
vertes par le certificat d'obtention végétale précité, et ce,
sous astreinte de TROIS CENTS FRANCS (300 francs) par vente d'un
quintal de semence constatée postérieurement a la signification
du présent jugement;

- Autorise les demandeurs a faire publier le pré-
sent jugement ou des extraits de celui-ci dans cing journaux pério-
diques de leur choix, et aux frais du GAEC DES CHAMPS FLEURIS,
du GAEC MONOT,

et de la SOCIETE COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION DIJONNAISE,
sans que le colt de chacune de ces insertions dépasse la somme
de DEUX MILLE FRANCS (2.000 francs),

- Condamne in solidum, le GAEC DES CHAMPS FLEURIS,
le GAEC MONOT,

ainsi que la SOCIETE COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION DIJONNAISE

a payer a chacun des demandeurs, la somme de DEUX MILLE CINQ
CENTS FRANCS (2.500 francs) en application de 1'article 700 du
nouveau code de procédure civile,

- Déclare le GROUPEMENT NATIONAL INTERPROFESSIONNEL
DES SEMENCES ET PLANTS (GNIS) recevable et bien fondé en son in-
tervention volontaire dans le présent litige,

Condamne in solidum le GAEC DES CHAMPS FLEURIS,
le GAEC MONOT, )

ainsi que la SOCIETE COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION DIJONNAISE

a payer au GROUPEMENT NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES SEMENCES
_ET PLANTS (GNIS) la somme de MILLE FRANCS (1.000 francs) en

application de 1'article 700 du nouveau code de procédure civile;

- Déboute les parties de toutes autres demandes
plus amples ou contraires,

Ordonne 1'exécution provisoire du présent jugement,

- Condamne in solidum, le GAEC DES CHAMPS FLEURIS,
le GAEC MONOT et 1a SOCIETE COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION
DIJONNAISE, aux dépens.
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2- Moyens et prétentions des parties

a) La COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION DIJONNAISE
et les agriculteurs appelants concluent a la réformation de ce
jugement et, faisant a nouveau valoir devant la Cour d'appel que
le procés verbal de saisie contrefagon n'avait pas été établi,
selon eux, conformément a la mission impartie a 1'huissier, qu'il
ne reproduisait pas tous les documents utiles a 1'appréciation
de la juridiction et qu'il était donc frappé de nullité, demandent
a la Cour d'appel de prononcer 1a nullité de ce procés-verbal,
ainsi que la nullité de toute la procédure qui a suivi, et de
débouter en conséquence purement et simplement les sociétés
demanderesses, actuellement intimées.

A titre subsidiaire et pour le cas ol il devrait
étre statué au fond, les appelants concluent néanmoins au débouté
des demanderesses, a leur condamnation aux dépens, ainsi qu'au
paiement d'une somme de 5.000 francs en application de 1'article
700 du nouveau code de procédure civile, en demandant a la Cour
d'appel de constater que la COOPERATIVE DES BLES n'a effectué
d'opérations commerciales sur aucune partie des grains que lui
avaient confiés les agriculteurs pour les opérations de triage

a fagon, et de dire et juger, contrairement a ce qu'a fait le
tribunal

- qu'en vertu de 1'article 3 de la loi du 11 JUIN
1970, i1 ne saurait y avoir contrefacon que dans le fait, au
préjudice des droits du titulaire d'un certificat d'obtention
végétale, de produire, introduire sur le territoire, vendre ou
offrir a la vente, des semences,

- qu'il n'est en aucune fagon interdit, pour un
exploitant agricole, d'utiliser pour son usage personnel, et dans
le cadre de son exploitation, des grains qui proviennent de sadite
exploitation, aprés production de plantes ou a partir de semences
certifiées et acquises aupres des titulaires du certificat d'ob-
tention végétale,

- que le fait d'avoir fait circuler des grains entre
un sociétaire et la Coopérative, puis entre la Coopérative et
ledit sociétaire sans une appellation déterminée et non, comme
le demande 1'ONIC (Office National Interprofessionnel des
Céréales), sous le seul vocable de "triage a fagon" ne constitue
pas une contrefagon au sens de la loi,

- qu'il ne peut y avoir contrefagon que dans 1'hy-
pothése ol, de mauvaise foi, une personne utilise une marque ou
une dénomination dont elle n'est pas propriétaire, pour effectuer
sous ce vocable des opérations commerciales a son bénéfice et
au préjudice du propriétaire de la marque. ’

Par conclusions déposées ultérieurement, la
COOPERATIVE et les agriculteurs appelants ont.fait observer gue
pour les condamner, le tribunal avait did interpréter les circu-
laires de 1'ONIC, c'est-a-dire des actes administratifs dont il
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.

appartient a la seule juridiction administrative de déterminer

la portée, et que, par ailleurs, 1'interprétation faite par les
premiers juges de la loi du 11 JUIN 1970 créait une disparité

dans les législations de 1'Europe, contraire aux prescriptions
égalitaires du Traité de Rome. En conséquence et a titre subsi-
diaire, les appelants demandent & la Cour d'appel de renvoyer

au Tribunal Administratif de PARIS 1'examen de la gquestion de
savoir quelle est la valeur et la portée des circulaires de 1'ONIC
en matiére de triage a fagon de demander également a la Cour de
Justice de Luxembourg ce qu'il convient d'apprécier dans la loi

du 11 JUIN 1970 comme étant compatible par rapport aux législa-
tions de la CEE en matiére de triage a fagon et d'utilisation

par chaque exploitant des graines provenant de sa récolte précé-
dente pour ensemencer ses propres champs, et, en toute hypothése,
de surseoir a statuer dans l'attente du réglement de ces questions
préjudicielles.

b) Au niveau de la procédure d'appel, deux interve-
nantes volontaires se sont révélées, aux cOtés des appelants.
I1 s*agit d'une part de 1'ASSOCIATION GENERALEDES PRODUCTEURS
DE BLE (AGPB) et d'autre part de la FEDERATION NATIONALE DES
SYNDICATS D'EXPLOITANTS AGRICOLES (FNSEA), qui demandent a &tre
déclarées recevables en leur intervention, concluent a 1'infirma-

.

tion du jugement entrepris et demandent & la Cour d'appel

- de dire qu'en application des articles 3 alinéa
2 in fine et 39 de la loi du 11 JUIN 1970 sur la protection des
obtentions végétales et de 1'article 3 du Reglement d'Application
du 9 SEPTEMBRE 1971, tel qu'amendé par le décret du 12 MARS 1982,
le droit des obtenteurs des nouvelles variétés de céréales en
cause ne porte que sur les semences qui sont commercialisées;

- de dire en conséquence que les agriculteurs appe-
lants n'ont pas contrefait les certificats d'obtention en cause
en utilisant une partie de leur propre récolte pour ensemencer
leurs propres champs en vue d'une seconde récolte;

- de débouter en conséquence les sociétés intimées
et de les condamner aux dépens.

Par conclusions additionnelles, 1'AGPB et la FNSEA,
sans modifier leurs prétentions, ont fait observer que si le
décret susvisé du 9 SEPTEMBRE 1971 devait &tre appliqué, en raison
de la date de délivrance du certificat d'obtention végétale, dans
sa rédaction antérieure a sa modification par le décret du 18
MARS 1982, et par référence a 1'article 1° du décret du 29 0CTO- .
BRE 1968, i1 ne pourrait pas davantage y avoir contrefagon puisque '
seules étaient protégées les semences présentant des caractéris-
tiques génétiques, physiologiques, technologiques et sanitaires
prévues par arrété ministériel, ce qui n'était pas le cas en
1'espéce.
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c) Lessociétés intimées, c'est-a-dire la titulaire
du certificat d'obtention végétale et sa concessionnaire, approu-
vant tant la motivation du jugement que les décisions qui y figu-
rent, concluent au mal fondé tant de 1'appel que de 1'intervention
de 1'AGPB et de 1a FNSEA, et a 1a confirmation du jugement entre-
pris. Elles demandent en outre la publication du présent arrét
et réclament 5.000 francs au titre de 1'article 700 du nouveau
code de procédure civile, ainsi que la condamnation des appelants
et des intervenantes aux dépens.

Enfin elles concluent a 1'irrecevabilité et subsi-
diajrement au mal fondé des deux exceptions préjudicielles soule-
vées par les appelants.

d) Quant au GROUPEMENT NATIONAL INTERPROFESSIONNEL
DES SEMENCES ET PLANTS (GNIS), qui avait soutenu en premiere
instance la position des demandeurs (obtentrice du certificat
et sa concessionnaire) et qui a été, lui aussi, intimé devant
la Cour, i1 conclut également au rejet des appels et des interven-
tions, a la confirmation du jugement et a la condamnation tant
des appelants gque des intervenantes aux dépens.

L'ordonnance de cl6ture est intervenue le 21 JUIN
1988 et les débats ont eu lieu a cette méme date.

Lors des débats, i1 a été estimé utile de faire
application des articles 442 et 445 du nouveau code de procédure
civile, et les parties ont précisé, par notes en délibéré, divers
points complétant leur argumentation sans modifier leurs préten-
tions, sauf sur un point d'ordre procédural, les appelants

renongant a demander la saisine préalable de la Cour de Justice
des Communautés Européennes.

3- Faits et procédure

Les faits et la procédure de premiére instance
sont exposés daris le jugement entrepris et dans les écritures
des parties et i1 y est expressément fait référence.

IL SUFFIT DE RAPPELER ICI CE QUI SUIT :

La société SECOBRA RECHERCHES est titulaire et pro-
priétaire d'un certificat d'obtention végétale relatif a une
variété d'orge dénommé FLAMENCO, qui lui a été délivré sous Te
numéro 2054 par délibération du Comité de la Protection des
Obtentions Végétales en date du 25 FEVRIER 1983, suite a la deman-
de qu'elle avait déposée auprés de ce comité et qui a été enregis-
trée sous le numéro 03193 le 9 AOUT 1981.

La société SECOBRA RECHERCHES a concédé une licence
exclusive de reproduction et de vente de cette variété végétale
a la SOCIETE D'INTERET COLLECTIF AGRICOLE DES SELECTIONNEURS
OBTENTEURS DE VARIETES VEGETALES dite SICASOV par contrat en date
du 22 MARS 1982.
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Ces titulaires de droits ont appris que la COOPERATIVE
RES1BLEe DRiBeRECRANLRIIQUNALRE g3RESaILs PRERI-2RE BSHAViLES:
compte de ceux-ci parmi les graines provenant de leur récolte,
d'une part celles qui sont destinées au réensemencement de leurs
champs, et d'autre part, les graines dépourvues de bonnes quali-
tés semenciéres et les déchets, destinés a la consommation et
notamment a 1'alimentation du bétail, et ils ont eu connaissance
de ce que la Coopérative effectuait ces opérations sur la variété
végétale couverte par le certificat d'obtention mentionné.

Ils ont sollicité du président du tribunal de grande
instance de DIJON une ordonnance les autorisant a faire dresser
un proces-verbal de saisie-contrefagon dans les locaux de la
Coopérative.

L'huissier de justice a procédé a ses opérations
le 19 MARS 1985 et son constat a établi la réalité des faits.

Estimant que ceux-ci constituaient des actes de
reproduction de semences en violation des droits dont ils sont
titulaires en application de la loi N° 70-489 du 11 JUIN 1970,
la société titulaire du C.0.V. et sa concessionnaire ont assigné
la COOPERATIVE DE DIJON et ses adhérents concernés par ces
opérations devant le tribunal de grande instance de NANCY,
territorialement compétent, pour obtenir 1'arrét de cette activité
et la réparation de leur préjudice.

Le GROUPEMENT NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES
SEMENCES ET PLANTS (GNIS) est intervenu a la procédure pour sou-
tenir leurs demandes. /

/

La COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION DIJONNAISE
et ses adhérents se sont opposés a ces demandes en faisant déja
valoir pratiquement les mémes moyens gque ceux qui sont encore
soulevés devant la Cour d'appel.

Le tribunal a écarté ceux-ci et c'est ainsi qu'est

intervenu le jugement aujourd'hui frappé d'un appel dont il y
a lieu d'apprécier le bien fondé ou le mal fondé.

DISCUSSION

Attendu que 1a COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION
DIJONNAISE et les agriculteurs appelants, soutenus par les deux
intervenantes, demandent a la Cour d'appel de réformer le juge-
ment, a titre principal sur le rejet, par le tribunal, de la
demande en annulation de la procédure et, au cas de confirmation
sur ge points de décider que le grief de contrefagon n'est pas
fondé.
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A- SUR LA PRETENDUE NULLITE DE LA SAISIE-CONTREFACON

Attendu que les appelants soutiennent que, contrai-
rement a ce qu'ont estimé les premiers juges, le procés-verbal
de saisie-contrefagon doit étre déclaré nul au motif que 1'huis-
sier n'avait photocopié que les bons de livraisons établis par
les sociétaires et destinés a la Coopérative et non pas les bon
de livraisons en retour de la Coopérative aux sociétaires, ce
gqui aurait permis de constater que la Coopérative restituait a
ceux-ci 1'intégralité des grains qui Jui avaient été remis et
n'en conservait aucune partie pour la commercialiser, de sorte
gue les semences ainsi triées n'étaient utilisées que par les
agriculteurs qui les avaient produites.

Mais attendu -aucun des quatre cas légaux de
nullité n'étant invoqué- que la nullité ne pourrait étre encourue
gue si 1'huissier de justice n'avait pas procédé a la saisie-
contrefagon conformément a 1'ordonnance qui 1'autorisait et que
si cette faute avait fait grief aux appelants.

Or attendu que 1'huissier n'avait nullement 1'obli-
gation de saisir tous les documents relatifs au litige;

Qu'en effet 1'ordonnance, intervenue a la demande
des seuls titulaires de droits protégés, prévoyait qu'il devait
procéder a 1'exament de tous documents de nature a apporter la
preuve de la contrefagon et a copier toutes piéces (....) pouvant
établir la preuve, 1'origine et 1'étendue de la contrefagon allé-
guée.

Qu'ainsi 1'huissier était chargé d'une mission
orientée vers la recherche des preuves de la contrefagon et non
vers celle des preuves de 1'absence de contrefagon, la production
des documents utiles a la contestation étant a la charge des
défendeurs -aujourd'hui appelants-.

Attendu au surplus que le reproche adressé a 1'huis-
sier n'est, en fait, pas fondé;

Qu'en effet, celui-ci avait été chargé, le méme
jour, par plusieurs autres titulaires de certificats d'obtentions
végétales de dresser des procés-verbaux de saisie-contrefagon
(six autres procédures étant paralleles a celle-ci et faisant
1'objet d'arrét a cette méme date), et chaque fois que 1'huissier
a trouvé les bons de livraison en retour, i1 les a annexés a son
proces-verbal, bien que n'étant pas tenu de le faire; que le juge-
ment entrepris énumére ceux-ci et qu'il suffit de s'y reporter
pour y trouver 1'énumération de ces cas;

Qu'il n'y a donc pas eu de dissimulation.
Attendu enfin et en tout état de cause que les

appelants n'établissent pas que 1'absence de certains bons (et
non pas de tous) leur aurait porté préjudice, puisqu'ils ont pu,
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par la suite, verser aux débats les pieéces qui étaient en leur
possession et les utiliser au soutien de leur thése tant devant
le tribunal que devant la Cour d'appel.

Attendu que c'est donc a bon droit que les premiers
juges ont rejeté la demande en nullité de la procédure de saisie-
contrefagon, et que le jugement, pour ces motifs et pour ceux
gu'il contient lui-méme et que la Cour d'appel adopte, doit étre
confirmé sur ce point.

B- SUR LA DEMANDE DES APPELANTS TENDANT A LA SAISINE DE LA COUR

DE JUSTICE DE LUXEMBOURG

Attendu que la COOPERATIVE DE DIJON et ses adhérents
demandent a cette Cour d'appel de saisir la Cour de Justice de
Luxembourg de la question préjudicielle de savoir ce qu'il
convient d'apprécier dans la loi du 11 JUIN 1970, invoquée par
les obtenteurs et leurs concessionnaires, comme étant compatible
par rapport aux législations de la CEE en matieére de triage a
fagon et d'utilisation par chaque exploitant des graines prove-
nant de sa récolte précédente pour ensemencer ses propres champs,
et de surseoir a statuer dans 1'attente du réglement de cette
question préjudicielle.

Mais attendu, ainsi que le font observer les
intimées, qu'une partie cesse d'€tre recevable a soulever une
guestion préjudicielle dés lors gqu'elle a fait valoir ses moyens
et arguments de fond.

Or attendu que non seulement la COOPERATIVE et ses
adhérents n'ont pas soulevé cette question devant les premiers
juges, mais que méme devant la Cour d'appel, ils ont d'abord
conclu au fond par écritures du 4 FEVRIER 1988 et n'ont soulevé
la question préjudicielle que par des conclusions déposées au
mois de JUIN suivant.

Attendu d'ailleurs que par leur note déposée le
28 JUIN 1988, en cours de délibéré, les appelants ont déclaré
renoncer a leur demande de saisine de la Cour de Justice des
Communautés Européennes.

Attendu, a titre surabondant, que cette demande,
si elle avait pu étre considérée comme recevable aurait di &tre
déclarée mal fondée.

Qu'en effet cette demande était fondée sur le fait
que certaines 1égislations, notamment les 1égislations belge et
britannique, admettent le triage a fagon et la faculté pour les
agriculteurs d'ensemencer leurs champs avec les graines provenant
de la récolte précédente, et admettent que la production de
semences dans le cadre de 1'exploitation ou le traitement pour
1'exploitant lui-méme ne constitue pas une violation des droits
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de 1'obtenteur de semences meres, et sur 1'observation selon la-
quelle cette interprétation était dans 1a ligne de celle que la
COOPERATIVE et ses adhérents font eux-mémes de la loi du 11 JUIN
1970, et non pas dans la ligne de celle qu'ont adoptée les premiers
Jjuges. : ,

Mais attendu tout.d'abord que la loi frangaise du
11 JUIN 1970 ne prohibe ni le triage a fagon ni 1'usage, par des
agriculteurs, de semences prélevées sur leurs propres récoltes;
gu'elle ne prohibe que 1'atteinte aux droits des obtenteurs.

Attendu-par ailleurs que méme en cas d'exactitude
des interprétations concernant les législations belge et britan-
nique au sujet de 1'absence de violation des droits de 1'obtenteur
en cas d'utilisation par un agriculteur d'une partie de sa récolte
pour réensemencer ses propres champs, il y a lieu de rappeler
que le traité de Rome n'a pas pour objectif d'imposer 1'unification
des législations de tous -les états membres et 1'adoption de lois
uniformes, mais uniquement de promouveoir une harmonisation;

Qu'il n'y aurait donc pas eu lieu de consulter la
Cour de Justice de Luxembourg sur le point de savoir si une loi
frangaise peut ou non &tre plus restrictive ou plus protectrice
de certains droits qu'une loi belge ou une loi britannique concer-
nant le méme sujet.

Attendu en outre qu'il convient de souligner que
si 1la Convention Internationalede Paris de 1961 signée dans le
cadre de 1'Union pour la Protection des Obtentions Végétales ne
vise, comme fait de contrefagon, que la commercialisation des
semences protégées par un certificat, ladite convention précise
expressément qu'il ne s'agit 1a que de la protection minimum et
gue les états signataires ont la faculté d'étendre la protection
accordée aux obtenteurs par leurs 1égislations nationales.

Attendu, ceci ayant été précisé, que la Cour d'appel
doit déclarer irrecevable la demande tendant a la saisine de la
Cour de Justice de Luxembourg et au sursis a statuer dans 1'atten-
te de la décision de celle-ci.

C- AU FOND

1) Attendu que pour retenir la responsabilité de’
la COOPERATIVE DE DIJON et de ses adhérents, le tribunal a, comme
le demandaient la société titulaire du certificat d'obtention
végétale et sa concessionnaire, fait application des dispositions
de la loi du 11 JUIN 1970 relative a la protection des obtentions .
végétales dont 1'article 23 alinéa 1° répute contrefagon toute ‘
atteinte aux droits des titulaires de certificats définis a 1'ar- |
ticle 3, lequel précise que lesdits certificats conférent a leurs '
titulaires "un droit exclusif a produire, a introduire sur le
territoire ol la présente loi est applicable, a vendre ou a

i
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offrir en vente, tout ou partie de la plante, ou tous éléments

de reproduction ou de multiplication végétative de la variété
cons.idérée ou des variétés qui en sont issues par hybridation
lorsque leur reproduction exige 1'emploi répété de la variété
initiale", en considérant que ce texte incrimine la seule produc-
tion de- semence: en dehors de toute nécessité de commercialisation,
c'est-a-dire méme en cas d'utilisation comme semences, par un
cultivateur, pour son usage personnel, de produits obtenus apreés
ensemencement de semences acquises aupres de reproducteurs auto-
risés, en considérant également que les opérations de triage a
fagon constituent des faits de contrefagon bien qu'elles soient
effectuées en conformité avec des reglements émanant de 1'OFFICE
NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES CEREALES (ONIC), et enfin que

la bonne foi invoquée par les défendeurs est indifférente en ma-
tiere de contrefagon par production de semence.

Attendu qu'au vu du texte de la loi, la position
adoptée par les premiers juges a toutes les apparences du bien-
fondé.

2) Attendu cependant qu'au niveau de la procédure
d'appel, elle est critiquée par les appelants et par les interve-
nantes sur leur ensemble.

a) Attendu tout d'abord que, selon les intervenan-
tes, les premiers juges auraient payé tribut a 1'erreur en consi-
dérant que la loi du 11 JUIN 1970 prohibait 1'utilisation, par
un cultivateur, d'une partie de sa récolte pour réensemencer ses
propres: champs.

Que selon elles, c'est a tort que les premiers juges
lorsqu'ils ont recherché quels sont les droits du propriétaire
du certificat, se sont bornés aux termes de 1'alinéa 1 de 1'ar-
ticle 3 de la loi, alors qu'ils auraient dd tenir compte de 1'in-
cidence du décrét d'application prévu par 1'alinéa 2 pour la dé-
termination, en méme temps que des diverses espéces végétales
protégées, des éléments de la plante sur lesquels porte le droit
de 1'obtenteur, ledit décret étant celui du 9 SEPTEMBRE 1971,
dont 1'article 3 limiterait la protection aux semences commercia-
lisées en vue de la plantation.

Qu'en effet, le décret dispose que le droit de 1'ob-
tenteur "porte sur les semences, telles qu'elles sont définies
conformément a 1'article 1° du décret du 18 MAI 1981, ainsi que
sur les plantes ou parties de plantes commercialisées en vue de
la plantation".

Qu'il en résulte tout d'abord, selon leur these,
que la premiére partie de la phrase renvoie pour la définition
des semences a celle qui est donnée par un décret relatif a la
répression des fraudes dans le commerce des semences et plants
et s'applique donc exclusivement aux semences et plants commer-
cialisés.
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Qu'il en résulte ensuite que le droit de 1'obten-
teur porte, d'aprés la construction méme de 1a phrase, sur "les
semences...ainsi que sur les plantes ou parties de plantes commer-
cialisées en vue de la plantation", ces six derniers mots s'appli-
guant ainsi grammaticalement aussi bien aux “semences" qu'aux
“plantes ou parties de plantes”.

Qu'en outre, i1 faut tenir compte, dans le cas des
céréales, de ce que le matériel de reproduction n'est autre que
le produit final, c'est-a-dire le grain, et que seule la vente
en tant que semence permet de déterminer que celui-ci cesse d'étre
un simple produit de consommation.

Attendu cependant que cette argumentation se heurte
tout d'abord a la prééminence de la loi sur son décret d'applica-
tion. :

Que 1'article 3 de 1a loi comporte 1'énumération
des actes dont 1'exercice est réservé au titulaire du certificat
d'obtention végétales, et que parmi ceux-ci figure la production
de tous éléments de reproduction ou de multiplication végétative
de la variété considérée ; qu'il existe d'autres actes dont 1'exer-
cice est également réservé a 1'obtenteur, mais que chacun des
actes est indépendant des autres;

Qu'un décret d'application ne peut réduire une
protection attachée par la loi a chacun des actes qu'elle vise
a2 la nécessité de 1'existence cumulative de deux de ces actes

accomplis ensemble. :

Attendu en second lieu que cette argumentation se
heurte encore au fait que si la loi a prévu 1'intervention d'un
décret d'application, c'est pour définir non pas la nature des
actes dont 1'exercice est réservé a titre exclusif au titulaire
du certificat, mais pour définir, selon les variétés végétales,
1'é1ément de la plante sur lequel peuvent Etre effectués a titre
exclusif par le titulaire du certificat les actes dont la loi
lui réserve 1'exercice, en particulier, d'une part les actes de
production, d‘autre part les actes d'importation, de troisieme
part la vente.

Attendu en troisiéme lieu que 1'exégese du décret
du 9 SEPTEMBRE 1971 ne permet pas d'aboutir aux conclusions propo-
sées par 1'AGPB et par la FNSEA.

Que tout d*abord, en ce qui concerne le renvoi au
décret du 18 MAI 1981, force est de constater que ce renvoi ne
concerne que 1'article 1° de celui-ci, dont le seul objet est
de définir les semences ou plants comme étant des végétaux ou
parties de végétaux destinés a la production ou & la multiplica-
tion, et ne concerne nullement 1'ensemble du décret de 1981.

Que d'ailleurs, ainsi que le font observer la
Société obtentrice et sa concessionnaire, un renvoi plus large
a 1'ensemble de ce décret serait contraire aux dispositions de
1tarticle 13 de 1a Convention de 1'Union pour la Protection des
Obtentions Végétales selon lequel le droit reconnu a 1'obtenteur
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selon les dispositions de cette convention doit étre indépendant
des mesures adoptées dans chaque état de 1'union en vue d'y régle-
menter la production, le contrdle et 1a commercialisation des
semences et plantes.

Attendu ensuite, en ce qui concerne les déductions
a caractére grammatical, que la construction du texte indique,
au contraire de ce que soutiennent 1'AGPB et la FNSEA que cet
article 3 du décret concerne d'une part les semences, et, d'autre
part, les plantes ou parties de plantes commercialisées en vue
de la plantation et non pas d'une part les semences commerciali-
sées en vue de la plantation et d'autre part les plantes ou parties
de plantes commercialisées en vue de la plantation, la conjonction
"ainsi que" ayant pour effet non pas de réunir le mot qui la pré-
céde et les mots qui la suivent dans un méme ensemble auquel pour-
rait s'appliquer un qualificatif commun écrit & la suite, mais
ayant au contraire pour effet d'isoler le mot qui la précede de
1'ensemble de ceux qui la suivent, a 1'instar du signe "+" utili-
sé en mathématiques dans une formule telle que : a + (bxc), par
opposition & ce que serait (a+b) x c.

Attendu d'ailleurs que la preuve manifeste en résulte
de ce qu'a 1'origine, avant ses modifications ultérieures, cet
article 3 du décret de 1971 prévoyait que le droit de 1'obtenteur
portait "sur les semences telles qu'elles sont définies confor-
mément a 1'article 1° du décret n° 68-955 du 29 OCTOBRE 1968";

Qu'il n'y était pas ajouté "...commercialisés en
vue de la plantation", de sorte que 1'exigence de commercialisa-
tion n'y figurait pas plus que dans la loi elle-méme.

Qu'en 1982, i1 a été décidé de viser d'autres
é1éments de reproduction que les semences parce que la liste des
variétés protégées, en s'allongeant, a inclus des végétaux se
reproduisant par replants, boutures, greffons, marcottes, c'est-
a-dire des plants ou parties de plantes déja sorties de terre,
et qu'il a bien fallu, pour ces matériels de reproduction, pré-
ciser qu'ils n'étaient concernés que s'ils étaient commercialisés
en vue de la plantation. _

Que cette précision ne s'applique qu'a ceux-ci,
comme faisant partie de 1'adjonction au texte datant de cette
époque.

Attendu ainsi que méme apreés 1982, 1'exigence de
commercialisation ne s'applique pas aux semences, et qu'a supposer
un instant -ce qui n'est pas- qu'il ait fa11u se référer au texte
dans sa rédaction ancienne, cette exigence n'aurait méme pas figu-
ré dans celle-ci.

Attendu, sur ce point, qu'un dernier argument est
avancé par la COOPERATIVE DE DIJON et ses adhérents, qui font
valoir que le critére de 1a commercialisation serait nécessaire,
la destination du grain aux fins d'ensemencement n'étant pratique-
ment établie qu'a partir du moment ol il est vendu soit comme
céréale de consommation, soit comme semence.
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Mais attendu que si la commercialisation constitue
1'un des éléments de preuve les plus faciles a invoquer, d'autres
circonstances sont susceptibles d'apporter cette preuve, si bien
que la commercialisation ne constitue pas un élément constitutif
de la contrefagon.

Qu'en 1'espece, précisement, le triage effectué
par la Coopérative dans le but d'isoler les graines douées des
meilleures propriétés semencieéres -parfois méme accompagné d'un
traitement rendant ces graines impropres a la consommation-
constitue 1'une de ces circonstances;

Qu'enfin, la destination des semences aux fins
d'ensemencement est parfaitement établie tant par la saijsie-
contrefagon que par plusieurs extraits de rapports du Conseil
d'Administration de la Coopérative, ou par des articles de presse
(notamment "La COte d'Or Agricole et Viticole", du 13 AVRIL 1985)
et enfin par les propres conclusions des appelants eux-mémes.

Attendu que c'est donc a bon droit que les pre-
miers juges ont, sur ce point, statué ainsi qu'ils 1'ont fait.

b) Attendu en second lieu que, selon les appelants,
il existerait en FRANCE une tradition selon laquelle un cultiva-
teur a la faculté d'utiliser une partie de sa récolte en vue du
réensemencement de ses propres champs.

Attendu qu'il est constant que cette habitude existe
et qu'elle a sans doute toujours existé;

Qu'elle peut d'ailleurs se perpétuer en ce qui
concerne toute les variétés qui ne sont pas couvertespar un certi-
ficat d'obtention végétale;

Mais attendu que 1'agriculture, comme toutes les
professions, a évolué, s'est trouvée organisée par un ensemble
législatif et réglementaire parmi lequel est apparue notamment
la Toi du 11 JUIN 1970 sur la protection des obtentions végétales,
laquelle est venue délimiter un domaine & 1'intérieur duquel la
liberté des professionnels de 1'agriculture est, certes, restrein-
te, mais que cette restriction se justifie par les gains de pro-
ductivité qu'apporte pour eux le progreés dans la selection de
variétés plus performantes, et, a 1'autre point de vue, par les
frais que représente pour les obtenteurs la recherche gque ce pro-
grés nécessite.

Qu'ainsi la coutume ancienne conserve tout son do-
maine en ce qui concerne les variétés végétales non protégées,
mais est devenue prohibée pour les autres a partir du moment ol
le 1égislateur a décidé qu'il devait en €tre ainsi.

Attendu que si la doctrine apparait quelque peut
divisée a cet égard, la Cour d'appel de céans ne peut, pour sa
part, qu'estimer bien fondée la décision prise par le tribunal
sur ce point.
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Attendu, pour confirmer en quelque sorte les intentior
précises du 1égislateur, gque 1'article 23 alinéa 2 de la loi du
11 JUIN 1970 dispose que "sous réserve des dispositions de 1'ar-
ticle 3, ne constitue pas une atteinte aux droits du titulaire
d'un certificat d'obtention 1'utilisation de la variété protégée
comme source de variation initiale en vue d'obtenir une variété
nouvelle".

Que les premiers juges en ont déduit a bon droit
gue la loi ne reconnaissait que cette seule exception au monopole
de production de semence qu'elle institue au profit des titulaires
de certificats d'obtentions végétales.

Attendu en effet que lorsque le législateur a voulu,
dans certaines lois de propriété industrielle ou artistique, ins-
tituer des exceptions au monopole qu'elles conféraient en cas
d'usage personnel et non commercial, il 1'a mentionné dans le
texte;

Qu'il est constant que cette exception n'est pas
inscrite dans 1a loi du 11 JUIN 1970, et qu'elle n'existe donc
pas.

c) Attendu enfin qu'en ce qui concerne le triage
a fagon lui-méme, les appelants soutiennent d'une part qu'en raison-
méme de la nature mécanique et non biologique de 1'opération,
celle-ci ne constitue pas un acte de production et d'autre part
gue cette opération ne peut qu'étre licite, dés lors qu'elle est
réglementée par des circulaires de 1'0Office National Interprofes-
sionnel des Céréales; qu'ils ajoutent devant la Cour d‘appel que
si la valeur ou 1'interprétation de ces reglements émanant dudit
office devaient €tre discutées, cet examen serait de la compé-
tence de la juridiction administrative et qu'en conséquence la
Cour d'appel de céans devrait renvoyer cet examen au Tribunal
Administratif de PARIS et surseoir a statuer au fond dans 1'atten-
te de la décision de celui-ci.

Attendu sur le premier point que la Cour ne peut
gue faire siens les motifs figurant au jugement entrepris, et
qui démontrent parfaitement que le triage & fagon constitue 1'une
des étapes du processus aboutissant a la production de semences;
qu'il apparait inutile de répéter ici en des termes voisins ce
qui y est écrit et qu'il est donc purement et simplement renvoyé
aux pages 17 et 18 du jugement.

Qu'ainsi les arguments des appelants tirés d'une
part de 1'absence de commercialisation par la Coopérative et ses
adhérents et, d'autre part, de la bonne foi de ceux-ci sont sans
influence en la cause puisque la production est, a elle seule,
constitutive de contrefagon, et qu'en matigre de production, la
bonne foi n'a pas d'effet exonératoire (article 23 aliné 1, in
fine, de la loi du 11 JUIN 1970).

Attendu, sur le second point, qu'il est constant
qu'en 1'absence de textes l1égaux ou réglementaires concernant
le triage a fagon, 1'Office National Interprofessionnel des Céréa-
les a pris, depuis de nombreuses années, 1'initiative d'adresser
aux membres de la profession des circulaires relatives a ces opé-
rations.
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Qu'il en résulte que le triage a fagon doit étre
effectué conformément a un certain nombre de “"régles de 1'art",
qui n'émanent ni du 1égislateur ni du pouvoir réglementaire lui-
méme, qui doivent certes &tre respectées par les professionnels,
mais cela indépendamment de toute référence & la nature ou & la
variété des céréales qui peuvent faire 1'objet de cette opération.

Que ces regles ne peuvent pas concerner les céréales
qui ne peuvent pas étre 1'objet de 1'opération de triage a fagon
elle-méme.

Attendu que, dans une tout autre perspective la
loi du 11 JUIN 1970 a eu pour effet de créer deux domaines dis-
tincts : celui qu'elle protége et celui qu'elle laisse hors de
son application et de sa protection, ce qui ne se place nuliement
sur le méme plan que le but recherché par les circulaires de
1'ONIC. :

Que les régles édictées par celui-ci doivent s'ap-
pliquer dans tout le domaine que la loi de 1970 laisse en dehors
de la protection qu'elle crée, mais qu'elles ne peuvent absolument '
pas avoir pour effet de faire que le domaine protégé par la loi
elle-méme cesse de 1'€tre pour que les regles de 1'art puissent
y étre également mises en oeuvre.

Qu'il en va ici de méme que dans la situation de
1'entrepreneur du b3atiment qui viendrait soutenir que le respect
par lui de toutes les régles de 1'art aurait pour effet de rendre
réguliere et inattaquable la construction d'un immeuble pour le-
quel le permis de construire aurait été refusé.

Attendu que 1'objectif de la 1oi du 11 JUIN 1970
et celui des circulaires de 1'ONIC se situant dans deux plans
entiéerement distincts, qu'il n'y a pas lieu a renvoi devant la
Juridiction administrative puisque les décisions de celle-ci rela-
tives auxdites circulaires seraient sans incidence sur la solution
du présent 1itige, étant donné qu'il appartient a la Cour d'appel
saisie de celui-ci de dire et juger que les circulaires de 1'ONIC
ne peuvent pas avoir pour effet de faire obstacle & une protection
accordée par une loi, et qu'elle ne peuvent avoir d'application
que dans le domaine non protégé par ladite loi.

Attendu i1 est vrai qu'un litige oppose actuellement
devant le Conseil d'Etat la CGLV et la SICASOV a 1'ONIC, celui-
ci ayant refusé de faire droit & la demande des premiéres tendant
au retrait de toutes ses décisions et circulaires relatives au
triage a fagon et postérieures au 11 JUIN 1970, refus contre le-
quel les sociétés demanderesses ont formé un recours pour exces
de pouvoir.

Mais attendu que 1'existence de ce litige n'est
pas davantage une cause de sursis a statuer qui s'imposerait au
Juge de 1'ordre judiciaire, la solution dudit litige n'étant pas

.

nécessaire a celle du présent proceés dés lors, ainsi qu'il a
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déja été écrit, qu'une circulaire ne peut avoir pour effet de
faire échec a une protection créée par un texte de loi et qu'elle
ne peut s'appliquer qu'en dehors du domaine réservé a cette pro-
tection.

Attendu en définitive que tant pour ces diverses
considérations que pour les motifs figurant au jugement entrepris,
il y a lieu d'estimer que les décisions prises par les premiers
juges 1'ont été a bon droit.

Qu'il y a donc lieu de confirmer ce jugement en
toutes ses dispositions, tant sur le probleme de 1'existence de
la contrefagon et de la nécessité d'y mettre fin, que sur celui
de la réparation du préjudice pour 1'estimation duguel 1‘exper-
tise est indispensable, que sur la recevabilité de 1‘'intervention
du GNIS, sur les modalités des publications dudit jugement, sur
la charge des dépens et sur 1'application de 1'article 700 du
nouveau code de procédure civile.

X X X X X
X X X

X

Attendu qu'au niveau de 1'appel, la recevabilité
des interventions volontairesde 1'Association Générale des Pro-
ducteurs de B1é et de la Fédération Nationaledes Syndicats d'Ex-
ploitants Agricoles n'est pas contestée par les intimés, ces deux
organismes représentant en effet les intéréts professionnels col-
lectifs de leurs adhérents, mais que -ainsi qu'il a été examiné
plus haut- la position soutenue par les intervenantes est mal
fondée. ‘

Attendu qu'il y a lieu d'ordonner la publication
du présent arrét dans trois journaux ou périodiques au choix des
intimés et aux frais des appelants sans que le colit de chaque
insertion puisse excéder 3.000 francs;

Attendu que 1'équité ne commande pas qu'il soit
fait application de 1'article 700 du nouveau code de procédure
civile au profit de quiconque;

Vu sur les dépens les dispositions de 1'article
696 du nouveau code de procédure civile.

PAR CES MOTIFS,

et ceux non contraires des premiers juges,

LA COUR, statuant publiquement contradictoirement,

Déclare recevable mais mal fondé 1'appel interjeté
par la COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION DIJONNAISE et par ses
adhérents;
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Déclare également recevables mais mal fondées les
interventions volontaires de 1'ASSCCIATION GENERALE DES PRODUC-
TEURS DE BLE et de la FEDERATION NATIONALE DES SYNDICATS D'EXPLOI-
TANTS AGRICOLES;

Dit n'y avoir lieu & consultation de la Cour de
Justice des Communautés Européennes, ni & renvoi devant le
Tribunal Administratif de PARIS, ni & sursis & statuer dans
1tattente de la solution d'un recours en exceés de pouvoir formé
par la SOCIETE D'INTERET COLLECTIF AGRICOLE DES SELECTIONNEURS
OBTENTEURS DE VARIETES VEGETALES et 1a SOCIETE dite CAISSE DE
GESTION DES LICENCES VEGETALES contre une décision de 1'OFFICE
NATIONAL INTERPROFESSIONNEL DES CEREALES;

Confirme purement et simplement en toutes ses dispo-
sitions le jugement entrepris;

Ordonne la publication du présent arrét dans trois

Jjournaux ou périodiques, au choix des intimées et aux frais des

appelants, sans que le colit de chague insertion puisse excéder
TROIS MILLE FRANCS (3.000,00 francs);

Déboute les parties de toutes autres conclusions
contraires ou plus amples;

Renvoie la cause et les parties devant les premiers
Jjuges pour qu'il soit procédé a 1'expertise et statué sur le
préjudice de la société obtentrice et de sa concessionnaire;

Condamne 1'ASSOCIATION GENERALE DES PRODUCTEURS
DE BLE et la FEDERATION NATIONALE DES SYNDICATS D'EXPLOITANTS
AGRICOLES aux dépens de leur intervention volontaire;

Condamne l1a COOPERATIVE DES BLES DE LA REGION
DIJONNAISE et les agriculteurs appelants au surplus des dépens
d'appel;

Autorise Maitre Héleéne MILLOT, avoué, et la société
civile professionnelle SICARD-CYFERMAN, avoués associés, a faire
application des dispositions de 1'article 699 du nouveau code
de procédure civile.

L'arrét a été prononcé & 1'audience publique du
treize septembre mil neuf cent quatre vingt huit, par Monsieur:
DURAND, Président de la premiere chambre de la Cour d'appel de
NANCY, conformément aux dispositions de 1'article 452 du nouveau
code de procédure civile,

Assisté de Monsieur ETIENNE, Greffier,

Et,le Président a signé ainsi que le Greffier.
e ; | (§2%
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