COM.10 JUILLET 1989 DOSSIERS BREVETS 1989.1V.3
PIONEER c. C.P.O.V. ‘
COV n.2 538

(Inédit)

GUIDE DE LECTURE

- OBTENTION VEGETALE - NOUVEAUTE Rk



I- LES FAITS J

- 11 février 1981 : Le GIE PIONEER FRANCE dépose une demande C.0.V. n.2538
pour une variété de lignée de mafs.

- : Le Comité de la protection des obtentions végétales rejette la
demande pour défaut de nouveauté de 'obtention.

- : PIONEER FRANCE forme un recours
- 7 octobre 1987 : La Cour de Paris rejette le recours
- : PIONEER FRANCE forme un pourvoi

- 10 juillet 1989 : La Chambre commerciale rejette le pourvoi

II - LE DROIT

A - LE PROBLEME
I°) Prétention des parties
a) L'auteur du rejet (C.P.O.V.)

prétend que l'exigence de nouveauté est écartée dés lors qu'une personne non tenue au secret
a eu la possibilité de reproduire I'espéce végétale méme s'il en ignorait le procédé d'obtention.

b) L'auteur du recours (PIONEER)

prétend que l'exigence de nouveauté n'est pas écartée par le seul fait qu'une personne non
tenue au secret a eu la possibilité de reproduire I'espéce végétale méme s'il en ignorait le procédé
d'obtention.

2°) Enoncé du probléme

La perte de nouveauté suppose-t-elle la publicité du procédé d'obtention d'une espece
végétale!

B - LA SCLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu, en premier lieu, qu'd la différence de la législation régissant
les brevets d'invention, la loi du 11 juin 1970 n'exige pas, pour faire
échec a la nouveauté, que soit révélée la maniére selon laquelle la
variété a été obtenue; qu'en outre selon l'article 3 de cette loi, la
protection conférée par un certificat d'obtention végétale s'applique a la
variété considérée et a celles qui en sont issues par hybridation; que
l'arrét constate qu'une lignée ou semence de base de mais n'est créée
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qu'en vue dun croisement pour obtenir un hybride ou semence
commerciale destiné a I'ensemble des agriculteurs;

Attendu, en second lieu, que l'arrét reléve qu'il ne ressort pas des
contrats versés aux débats que les agriculteurs multiplicateurs de
I'hybride auxquels était révélée l'existence de la semence de base aient
été tenus d'une obligation de confidentialité et qu'il en est résulté la mise
a la disposition des utilisateurs finals des caractéres de la lignée P10
480 par leur intégration dans 'hybride Dara".

2°) Commentaire de la solution
Retenons un décalage dans le régime des obtentions végétales par rapport a celui des

inventions brevetées alors que le Droit des brevets tient, en principe, lieu de régime de droit
commun aux C.0.V.
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CCUR DE CASSATION

Audience zuclique du 10 juillet 1989

s, 3AUDOIN, president , Rejet

Arret n° 1042 P
Pourvoi a~ I 87-18.531

REPUBL IQUE FRANCATISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE et ECONOMIQUE, a rendu l'arret suivant

Sur le pourvoi forme par

1°/ le GROUPEMENT d'INTERET ECONOMIQUE
PIONEER FRANCE, dont le siege social est a Epuiseau
(Loir-et-Cher) Oucques, agissant poursuites et
diligences de son prés{dent, Monsieur Jean-Pierre

MONOD, domicilie audit siege,

2°/ de la sociéte de droit américain,
PIONEER HYBRED INTERNATIONAL, INC, dont le siege
social est a Des Moines, Iowa, 700 capital square,
400 Locus Street,

en cassation d'un arret n° 8
cour d'appel Jde Paris {lere
7 octobre 1987 avant statué sur le recours forme par
le GIE Pioneer France et la societe Picneer Hybred
International INC, contre une décision du Comite de
la Protection des Obtentions Vegetales du
2

3 mars 1983, dont le siege est ll, rue Jean Nicot a
Paris (7eme),
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Les demandeurs invoquent, a l'appui de leur
pourvoil, les Jdeux moyens de cassation annexes au
oresent arrec

?
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LA COUR, en l'audience publigque du
l4 juin 1989, ou etalent presents : M. Baudoin,
résident ; M. Le Tallec, rapporteur -;
"W Defontaine, Hatoux, Peyrat, Cordier, Nicot,
Sablayrolles, Plantard, Mme Loreau, M. Edin,
conseillers ; Mlle Dupieux, M. Lacan, conselllers
referendaires ; M. Montanier, avocat general ;
Mme Arnoux, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. le conseiller

Le Tallec, les observations de la SCP Lemaitre et
Monod, avocat du Groupement d' Interet Economlque
Fioneer France (GIE) et la societe de droit americain
Pioneer Hybred International INC, les conclusions de
M., Montanier, avocat général, et apres en avoir

délibére confornement a la loi ;

Attendu que, selon l'arret attaqué (Paris,
7 octobre 1987 n° 8700313), rendu sur renvol apres
cassation, le Comite de la protection des obtentions
vegetales (le Comite) a re]ete une demande de
certificat d'obtention végetale deposee par le GIE
Pioneer France le 1l fevrler 1981 sous le n® 2 538
pour une variete de llgnee de mails sous la reference
provisoire PIO 420 et créee par la société americaine
Pioneer Hibred international ;

Sur les deux movens reunis, oris en leurs
diverses branches :

Attendu qu'il est fait grief a l'arret.
d'avoir confirme le rejet au motif que la demande de
certification ne repondait pas au critere de
nouveauteé alors que, selon le pourvoi, d'une part, la
loi du 1l juin 1970 relative aux obtentions vegetales
comme la loi du 5 juillet 1844 relative aux
inventions brevetables, definissent en des termes
analogues le fait destructeur de la nouveaute qui se
caracterise par la mise a la disposition cu ‘ublic de
l'cbjet de l'invention ou de l'obtention, le public
ayant ainsi connaissance des moyens de sa
reproduction pour pouvoir l'exploiter ; que la
circonstance gqu'une obtention puisse contenir en
elle-meme les moyens de sa reproduction n'induit
aucune distinction entre invention et obtention quant
a la notion de publlc1te seule susceptible de
détruire la nouveauté en permettant une exploitation
publigque par des tiers qu'en affirmant

.
’
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cependant qu'a la différence des inventions
brevetables, toute exploitation d'une obtention
revele une mise a la dlSpOSltlon du public de cette
derniere, la cour d'appel a viole, par fausse
appllcat*on l'article 7 de la loi du 1l juin 1970,
alors que, d'autre part, la nouveaute d'une
variéte-lignee ne peut se perdre que sl1 la mise a la
dlsp051ulon du public de cette plante permet son

-

ex0101tat ; que la mise a la disposition d'une
variete- nybrlde dans laquelle un croisement a
transoorte les caracterlsthues des lignées
genltrlces ne permet en aucun cas l'exploitation de
l'une de ces lignees ; qu'ainsi la cour d'appel a
viole l'article 7 de la loi du 11 juin 1970, alors

qu'au surplus, aux termes de l'article 7 de la loi du

11 juin 1970, "n'est pas reputee nouvelle...
l'obtention qu a re¢u une publlc1te suffisante pour
etre exp101tee ; gqu'ainsi 1 exploitation de la

variete doit donc avoir ete rendue possible grace a
la publlc1te prealable faite a cette variete, la
publlc1te devant au surplus avoir ete sufflsante pour
assurer cette exploitation ; gu'en affirmant
cependant que la seule exploitation_d'une obtention
démontre nécessairement par elle-méme l'existence
d'une publlc1te suffisante, qui se deduirait par
simple presomption du fait meme de l'exploitation, la
cour d'appel a viole le texte susvisé ; alors, gu'en
outre, la simple mise a la disposition d'un tiers
seul, dans le cadre d'une convention d'exclusivite
preservant le secret de l'obtenteur et la
confidentialité de cette cession, d'une variete creee
pour engendrer des semences commerciales, ne saurait
caracteriser une commercialisation de cette obtention
susceptible de reveler publlquement son existence et
ses caracteres distinctifs ; qu'en affirmant le
contraire, la cour d'appel a, de ce chef, viole
l'article 7 de la loi du 11 juin 1970, alors gue, de
surcrolit, en reconnaissant gue la clause de
conrldentlallte peut effectivement assurer une
protection de fait a la variete, quant a son secret
et a son absence de dlvulgatlon tout en refusant
d'admettre que, des lors, elle etait de nature a
faire échec a 1la publlc1te visee par l'article 7 de
la loi du du 11 juin 1970, comme l'avait pourtant
reconnu la Cour de Cassatlon dans son arret du
4 mars 1986, la cour d'appel n'a pas tire les
consequences l gales de ses propres constatations au
regard de la loi du 11 juin 1970, alors
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gu'egalement la seule circonstance cue l'obtention
litigieuse solt un géniteur utilise comme materiel de
production pour engendrer des semences commerciales
ne suffic pas a tenir en ecnec les clauses de
conrldenh&allte et d'exclusiviteé gul assurailent que
la llgnee ne faisait l'objet d'aucune Dubllc1te et
n'etait oas commercialisée, ni meme offerte a la
vente ; gu'en affirmant le contralre, la cour. d'appel
a violé l'article 7 de la loi du 1l juin 1970 et
l'article 1134 du Code civil et alors qu'enfin, il
résulte ainsi des énonciations mémes de l'arret que
les agrlculteurs multiplicateurs choisis par France
Mals etaient contractuellement tenus de ne pas mettre

la semence de base en posse551on ue‘tlers ; que
l'operation de multlpllcatlon ainsi decrite (dite
production en"formule fermee") ne revele aucun fait

de publlc1te ou de commerc1allsatlon de nature a
permettre a des tiers etrangers a la "multiplication"
d'exploiter la lignee litigieuse, dont la cour
d'appel releve que le patrimoine génetique demeure
secret ; qu'en outre, ainsi que le faisaient valoir
les societes, la 51mple disposition par des
agriculteurs multlpllcateurs de lignees destlnees
exclusivement a la multiplication et donc detrultes
par l'effet meme du croisement, ne caractérise pas
non plus une quelconque mise a la disposition du
public de la lignée et ne permet en aucun cas .son
exploitation par des tiers ; que 4es lors en ne
precisant donc pas en quoi l'o peration de
multiplication caractériserait une publicite
suffisante pour permettre a des tiers d' exploiter la
}1gnee’ la cour d'appel n'a pas donne de base legale
a sa decision au regard de l'article 7 de la loi du
11 juin 1970 ;
Mais attendu, en premier lieu, qu' a la
différence de la leglslatlon reglssant les brevets
d'invention, la loi du 11l juin 1970 n'exige pas, pour
faire ecnec a la nouveaute, que soit rovelee la
manlere selon laguelle 1la varlete a été cbtenue ;
gqu'en outre selon l'article 3 de cette loi, la
protection conferee par un certificat 4' obtention
vegetale s aoollque a la variete considerée et a
celle§ qui en sont issues par hybridation ; gque
1 arret constate qu une lignee ou semence de base de
mals n'est creee qu'en vue d'un croilsement pour
obtenir un hybride ou semence commerciale destiné a
l'ensemble des agriculteurs :

’
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ttendu, en second lieu, que l'arrét releve
qu'il ne wessort pas des contrats versés aux débats
que les agriculteurs multlpllcateurs de l'hybride
auxguels etait revelee l'existence de la semence de
base alent ete benus d'une obligation_de
confidentialite et qu'il en est resulte la mise a la
disposition des utilisateurs finals des caracteres de
la llgnee Pio 480 par leur intégration dans 1l'hybride

Dara ;

Attendu gu'en 1' eétat de ces enonciations et
constatations la cour d'appel a legalement justifie
sa decision ; gqgu'ainsi les moyens ne sont pas
fondes ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

’ Condamne le GIE Pioneer France et la
société de droit américain Pioneer Hybred
International INC, aux déepens et aux frais
d'execution du present arret ;

Ainsi fait et juge par la Cour de
Cassation, Chambre commerciale, financiere et
economique, et prononce a 1' audlence publique du dix
gulllet mil neuf cent quatre vingt neuf, conformement
a l'article 452 du nouveau Code de procedure civile.



