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GUIDE DE LECTURE

- INVENTION DE DIRIGEANT SOCIAL - CONVENTION - NULLITE **



I- LES FAITS

-20avril 1972

- 24 février 1975

- 31 mai 1979

22 octobre 1987

- 10:mai 1989

II- LE DROIT

Convention entre M.FOREST, Président du CA, la société RATIER-
FOREST et M.POINCENOT, Directeur général adjoint et, ensuite,
Directeur général mandataire, qualifiant d'inventions mixtes les
inventions a venir de M.POINCENOT en vue de I'établissement d'une
co-propriété pour moitié€ des brevets déposés avec licence exclusive de
POINCENOT a la Société, moyennant une rémunération
proportionnelle.

Avenant complémentaire.

Dépdt de différents brevets et versement de redevances par RATIER-
FOREST a POINCENOT.

RATIER-FOREST assigne POINCENOT en revendication de brevet
et remboursement de différentes sommes.

TGI inconnu

Appelant inconnu

La Cour d'appel de PARIS annule les conventions et ordonne le
remboursement par POINCENOT a la Sociét€¢ RATIER-FOREST de
différentes sommes (9.850.000 Francs).

POINCENOT forme un pourvoi

La Chambre commerciale de la Cour de cassation rejette le pourvoi.

* PREMIER PROBLEME (Nullité de la convention)

A - LE PROBLEME

I°) Prétention des parties

a) Le demandeur en revendication (Société RATIER-FOREST)

prétend que les formalités de I'article 1035 al.2 de la loi de 1966 sur les sociétés relatives aux
conventions passées par une société avec ses dirigeants n'ont pas été respectées et que la nullit€ des

conventions doit s'ensuivre.
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b) Le défendeur a la revendication (POINCENOT)
prétend que les formalités de l'article 105 al.2 de la loi de 1966 sur les sociétés relatives aux

conventions passées par une société avec ses dirigeants ont ét€ respectées et que la nullité des
conventions ne doit pas s'ensuivre.

2°) Enoncé du probléeme

Les regles relatives aux conventions avec des dirigeants sociaux de I'article 105 al.2 de la loi
du 24 juillet 1966 ont-elles été respectées par la Convention du 20 avril 1972 ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu qu'aprés avoir constaté le défaut d'autorisation préalable du
Conseil d'administration, la Cour d'appel, exigeant que les actionnaires
regoivent "des précisions suffisantes sur la convention litigieuse”, a relevé
qu'avant l'assemblée générale du 30 juin 1976, n'avaient été indiqués ni le
nombre des brevets en cause, ni la date d’application, ni l'incidence de cette
convention dans les comptes sociaux; que par ces seuls motifs, la Cour
d'appel a légalement justifié sa décision de ce chef; d'ou il suit que le moyen
n'est pas fondé".

2°) Commentaire de la solution

Dans la mesure ou les griefs formés a I'encontire des conventions de 1972 et 1975 sont
fondés, Cour d'appel et Cour de cassation appliquent strictement la loi pour annuler la convention.

* DEUXIEME PROBLEME (Qualification de l'invention)

Il appartenait, alors, aux juridictions saisies de qualifier l'invention sans avoir, par
conseéquent, a tenir compte des conventions précédemment annulées :

"La société RATIER-FOREST a prétendu qu'il s’agissait d'inventions de
service... Attendu que la Cour d'appel... a retenu, hors toute dénaturation,
que M .POINCENOT avairt toujours eu une situation d'inventeur (sic), qu'il
avait effectué des inventions "en vertu d'une mission inventive qui s'ajoutait
a ses autres tdches” et qu'en conséquence les brevets litigieux
correspondaient a des inventions de service'.

Sur ces €léments de fait souverainement appréciés par la Cour d'appel, la Cour de cassation
ne pouvait qu'approuver la qualification des inventions de M.POINCENOT comme inventions de
service.
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* TROISIEME PROBLEME (Qualification des versements indis)

Des lors que la convention était nulle, que les inventions de service appartiennent a
'employeur, les versements effectués au pseudo-titre de la convention doivent tenus pour des
libéralités :

"Attendu que par motifs propres et adoptés, la Cour d'appel a retenu que les
conventions litigieuses  constituaient des "libéralités importantes”
dommageables pour la société, justifiant légalement sa décision du chef
critiqué”.

On peut discuter du point de savoir si la libéralité consistait dans les conventions ou dans les
versements effectués a son titre. Le choix n'emporte pas de conséquence dans la présente espéce.



COUR DE CASSATION CHAMBRE COMMERCIALE

Affaire Société RATIER-FOREST GSP
c/ POINCENOT 10 MAL 1989

1* SOCIETE ANONYME, Directenr
général. - Convention avec la soclété, -
Autorisation préalable du conseil d’admi-
nistration. - Absence. - Nullité, - Cou-
verture. - Assemblée gépérale. - Infor-
mation suffisante. - Nécessité.

2> BREVET D’INVENTION, - Propriété. -
Inventeur dirigeant une société, - Inven-

tion de service.” - Constatations suffl-
santes.

Ie Justifie sa décision rejetani exception de prescription
rési'tant de larticle 105, alinda 2, de la Ioi du
24 ;uillet 1966, opposée & laction en nullitd de conven-
tions relatives ¢ des brevets d'invention er conchees enire
une société anonyme et un de ses dirigeants sociaux la
cour d’appel qui, aprés avoir constaté le défaut d'autori-
sation préalable du conseil d’administration et exigeant
que les actionnaires regoivent « des précisions suffisantes
sur la convention litigieuse », relféve gu’avant lassemblée
générale qui a suivi les conventions n'ong ¢4 indiqués ni

le nombre des brevets en cause, ni la date d’application,
ni lincidence desdites conventions dans les comptes
sociaux,

20 Ayant relevé l'activité antérieure du directeur général
d’une société, ses explications sur sa double rémunéra-
-tion ‘correspondant & une ‘double activité auparavant
incluse dans ses salaires ainsi que les déclarations du
président au conseil d’adminissration, puis précisé qu'un
certain contrat ne concernait qu'un seul brevet et qu'il
n'était pas établi que ce régime ait é1é général, une cour
d’appel retient, hors toute dénaturation, gue ce directeur
avait toujours eu une situation d'inventeur, qu'tl avait
effectué des inventions en vertu d'une mission inventive
qui s'afoutait & -ses autres tdches et qu'emn conséquence
‘les brevets relatifs & ses inventions correspondaient non &
des.inventions mixtés mais & des inventions de servige.

10 mal 1989, Rejet,

Attendu que seion I'arrdt attaqué (Paris, 22 octobre 1987) la
'société Ratier-Forest GSP a demandé par assignation des
31 mai et 19 juin 1979 que soient déclarés nuls et incpposables
‘4 son égard la convention du 20 avril 1972 entre }4. Forest
président-du-conseil d'administration, Is société Ratier-Forest
ot M. Poincenot, directeur général adjoint de cette dernidre et
ensuite «-directeur:général mandataire » ainsi que 'avenant du
24 février 1975 conclu entre les mémes parties : que ces
‘conventions qualifisient d'inveations « mixtes » les inventions
dont M. Poincenot:&ait ou-serait I'suteur ; qu'en conséquence,
il serait copropriétaire pour moitié dee brevets et demandes de
brevet frangais et etnngen déjs déposés par la soci&té Ratier-
“Forest ou 'qui ‘le-seraient & I'avenir et qu'il concéderait pour sa
_part de propriété une licence exclusive & cetts sociéié contre
‘upe ‘rémunération proportionnelle & définir; que la
soaété Rstier-Forest'a prétendu qu'il ¢'agisseit d'inventions de
‘service et a‘en outre: demandé la condamnation de MM. Forest
-¢t Poincenot au remboursement d'une certaine somme ;
-Sur'le premier moyen, pris en ses deux branches :
~ Antendu’que ‘M. Poincenot reproche & I'arrét d'avoir rejeté
’exception de prescription oppoeés & Paction en nullité de ces
‘conventions en articulant les griefs reproduits en annexe, qui
"sont pris-de'la violstion de I"acticle 108, alinéa 2, d¢ la loi du

‘24 juillet 1966 et:d’un défaut de base légale au regard du méme
‘texte : '

| Mais attendu qu'aprés avoir constaté le défaut d’autorisation

préalable du conseil d°administration, 1a cour d’appel, exigeant
que les actiononires regoivent « des précisions suffisantes sur la
convention fitigieuse », & relevé qu'avant l'assemblée générale
du 30 juin 1576, n'avaient &¢ indiqués ni le nombre des brevets
en cause, i la date d'application, ni Pincidence de cette
convention dans les comples sociaux ; que par ces seuls motifs,
la cour d'appel & légalament justifié sa décision de ce chef ;
d'od il suit que le moyen n’ecst pas fondé ;

Sur le deuridme moyen, pris en ses six branches :

Attendu gue M. Poincenot reproche également 4 l'arrdt
dravoir déclesé nuls les sctes en cause en articulant les griefs
reproduits en ansexs, gul sont pris de plusieurs défauts de base
1egele ¢t d"uns dénaturdtion ;

Mais attendy, en premier liey, qu'aprés avoir relevé les diffé-
rents Eléments de I8 cause et notamment "activité antérieure de
M. Poiocenot, ses explicstions sus sa « double rémunération
correspondant & wne double activité » et qui suparavant « &ait
incluse dans les salaives », sinsi que les déclarations de
M. Forest su conseil d'administration du 10 décembre 1971, la
cour d'appel, qul & précisd quun contrat conclu en 1958 ne
concernait quien ssul brevet et qu'il a'était pas établi que « ce
régime ait &4 péndral v, a reteny, hors toute dénaturation, que
M. Poincenat avall toufours ea une situation d'inventeur, qu'il
avait effectud dos Inventions « en vertu d'une mission inventive
qui s'ajoutzit 4 ses auvives tichea » et qu'en comséquence les
brevets litigicus correspondalent & des inventions de service ;

! Attendu, en second lien, que par motifs propres et adoptés,

ila cour d'appel 8 retony que les conventions litigieuses consti-
“tuaient des « libéralités importantes » dommageables pour la
société, justifient Iégalement sa décision du chef critiqué ;

Drod i1 suit que le moyen n'est pas fondé ;

Et sur les teoisidre of guatritme moyens réunis, pris en leurs
diverses brenches :

Afttendn que M. Poincenot reproche également & I'arrét de
I'avoir condamné & payer la somme de 9 850 000 francs, en
articnlant les griefs reproduits en annexe, qui sont pris d'une
méconnalssance de Iobjst du litige et du principe de la contra-
diction, d'une vioiation de l'article 105, alinéa 1, de la loi du
24 juillet 1956 et ¢'un défaut de réponse & conclusions et alors,
en outre, sclon le pourvoi, que par I'article 1210 du Code civil,
le eréancier gqui consent 4 la division de la dette & 1'égard de
PPun des codébiteurs conserve son action solidaire contre les
autres mais sous déduction de la part du débiteur qu'il a
déchargé de fa solidarité ; qu'en retenant que la déduction &
opérer selon Particle 1210 du Code civil &tait celle de la somme
moyennant laguelle le créancier avait déchargé le codébiteur de
la solidarité et non celle correspondant & sa part dans la
condamnstion gsolidaive, 1a cour d'appel a violé l'article 1210
du Code civil ;

Mais attendu que sans méconnaitre 'objet du litige ni e
principe de la contradiction, hors toute violation de I'ar-
ticle 105 de la 1ot du 24 juillet 1966 et abstraction faite des
motifs surcbondanis justement critiqués et fondés sur I'ar-
ticle 1210 du Code civil, inapplicable en la cause, la cour
d*appel, qui par motifs propres et adoptés a retenu la faute tant
de M. Forest que de M. Poincenot et a précisé que n’étaient pas
dans le débat les rapports entre ces derniers, a condamné &
juste titre M. Poincenot en qualité de coauteur du dommage, &
réparer celui-¢i en son entier, compte tenu de la somme versée
par M. Forest ; d'od il suit que les moyens ne sont pas fondés ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.

Ne §7-19.2¢4. M. Poincenot

contre M. Forest et autres.

Président ;: M. Baudoin. - Rapporteur ; M. Le Tallec. -~ Avocar
général 1 M. Raynaud. - Avocats :la SCP Lyon-Caen, Fabiani
&t Liard, ta SCP de Chaisemartin,

A RAPPROCHER :

Surleno i :
Com,, 24 février 1976, Bull, 1976, 1V, ne 69, p. 60 (cassation) ;
Soc., 12 février 1987, Bull, 1987, V, no 73, p. 46 (rejet).



