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I - LES FAITS 

- 1979 

-30 juillet 1982 

septembre 1985 

1er janvier 1986 

- 14 avril 1988 

BROSSE, employé d'IBM, développe une structure informatique chez 
un client : la Société L E PARTICULIER. 

Contrat de travail entre L E PARTICULIER et BROSSE embauché 
comme directeur informatique avec un salaire élevé. Le contrat 
précise : 

"// est convenu que si le développement des banques de données 
conduit, comme c'est envisagé aujourd'hui, à filialiser l'activité 
de serveur de ces banques, il vous sera proposé de participer au 
capital de cette filiale". 

BROSSE crée différents logiciels dans le cadre de son activité 
salariée. 

L E PARTICULIER résilie le contrat de travail de BROSSE 

La loi du 3 juillet 1985 (*) entrée en vigueur 

BROSSE assigne L E PARTICULIER : 
. en reconnaissance des droits sur les logiciels "dont il prétend être 

propriétaire" 
. en réparation 

L E PARTICULIER forme une demande reconvention nelle en 
réparation. 

TGI PARIS rejette : . la demande principale de BROSSE 
. la demande reconventionnelle de 

L E PARTICULIER 

(*) Loi 3 juillet 1985, art.45 : 
"Sauf stipulation contraire, le logiciel créé par un ou plusieurs employés dans l'exercice 
de leurs fonctions appartient à l'employeur auquel sont dévolus tous les droits reconnus 
aux auteurs. 
Toute contestation sur l'application du présent article est soumise au tribunal de grande 
instance du siège social de l'employeur. 
Les dispositions du premier alinéa du présent article sont également applicables aux 
agents de l'Etat, des collectivités publiques et des établissements publics à caractère 
administratif. 



H - LE DROIT 

* PREMIER PROBLEME (Propriété des logiciels de salarié) 

A - LE PROBLEME 

1°) Prétentions des parties 

a) Le demandeur (BROSSE) 

prétend qu'il a un droit de propriété sur les logiciels au titre du "contrat d'association". 

b) Le défendeur (LE PARTICULIER) 

prétend qu'il a la propriété des logiciels au titre du contrat de travail. 

2°) Enoncé du problème 

Qui a la propriété des logiciels ? 

B - LA SOLUTION 

1°) Enoncé de la solution 

"Attendu qu'il résulte des documents versés aux débats que tous les 
programmes de logiciels revendiqués par Louis BROSSE ont été réalisés 
pendant la durée de son salariat et ce, conformément aux termes de la lettre 
d'engagement précitée; 
Que la création de ces logiciels était donc la contrepartie du salaire 
important qu'il percevait... 
Attendu, dans ces conditions, que la société LE PARTICULIER a bien la 
propriété des logiciels réalisés par Luouis BROSSE durant son contrat de 
travail et que celui-ci ne saurait réclamer aucune royaltie sur leur 
utilisation". 

2°) Commentaire de la solution 

- Dans la mesure où la revendication de BROSSE était fondée sur un contrat d'association à 
venir, i l ne semble pas qu'il établissait ses prétentions à la propriété des logiciels sur un fondement 
solide. 

- On peut, en revanche, se demander pourquoi BROSSE n'a pas fondé ses prétendons sur la 
nature même de logiciels de salariés des programmes considérés. Avant le 1er janvier 1986 et 
l'entrée en vigueur de l'article 45 de la loi du 3 juillet 1985, en effet, le sort des logiciels de salariés 
était soumis au droit commun de la propriété littéraire et ardstique. Or, celle-ci prévoit que le droit 
d'auteur né par le fait juridique de la création dans le patrimoine du créateur. Se pose, alors, le 
problème du transfert de ce droit du patrimoine de l'employé au patrimoine de l'employeur et se 
pose, plus particulièrement, le problème de savoir si le contrat de travail a pour effet le transfert 
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automatique des droits d'auteur nés sur les créations de salariés du patrimoine de l'employé au 
patrimoine de l'employeur. La question est fort controversée. 

Le jugement paraît admettre que le contrat de travail a pareil effet mais on peut aussi se 
demander si le problème a bien été vu. 

DEUXIEME PROBLEME (Obligation de négociation) 

Le contrat de travail comportait une clause prévoyant : 

"// est convenu que si le développement des banques de données conduit, 
comme c'est envisagé aujourd'hui, à filialiser l'activité de serveur de ces 
banques, il vous sera proposé de participer au capital de cette filiale". 

Pareil dispostif était insuffisant à créer un quelconque groupement entre BROSSE et LE 
PARTICULIER. Il ne valait même pas promesse de contrat de groupement produisant une 
obligation de contracter à la charge de L E PARTICULIER. Pareil dispositif engendrait, seulement, 
une obligation de négociation dont les conditions d'exigibilité ne semblent pas avoir été réunies en 
l'espèce (v.JM.Mousseron, Technique contractuelle, éd.Fr.Lefebvre, 1988, n.74 s., p.50 s.). 
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Madame DISSLER, Vice-Président 
Madame MANDEL, Juge 
Madame LAUREN5, Juge 

GREFFIER 

Madame PIERRARD 

DEBATS h l ' a u d i e n c e du 9 mars 1988 
te n u e p u b l i q u e m e n t 

JUGEMENT prononcé en a u d i e n c e p u b l i q u e 
c o n t r a d i c t o i r e 
s u s c e p t i b l e d ' a p p e l 

P a r j u g e m e n t de c e t t e Chambre du 
30 o c t o b r e 1987 a u q u e l i l e s t expressément référé 
p o u r l'exposé des F a i t s e t de l a procédure antériou 
r e , l e T r i b u n a l , après a v o i r rejeté l e moyen de 
nullité soulevéedppr l a Société LE PARTICULIER, a 
e n j o i n t h c e t t e société do c o n c l u r e au fo n d pour 
l ' a u d i e n c e de procédure du 27 novembre 1987. 

Déférant à c e t t e i n j o n c t i o n , l a So­
ciété LE PARTICULIER f a i t v a l o i r que L o u i s BROSSE 
a réalisé l e s l o g i c i e l s d o n t i l prétend S t r e p r o ­
priétaire dans l a c a d r e do son c o n t r a t do t r a v a i l 
e t a o l i i c i t e l e r o j o t de t o u t e s s e s domandes. 

E t j Q o u t e n a n t que l ' a t t i t u d e do L o u i s 
BROSSE l u i a v a i t causé un préjudice , r e c o n v e n t i o n n e l 
l e m e n t , e l l e s o l l i c i t e s a c o n d a m n a t i o n au p a i e m e n t 
de l a somma de 300 000 F h t i t r e de dommages-inté­
rêts , c e l l e de 20 000 F en v e r t u de l ' a r t i c l e 
700 du Nouveau Code de Procédure C i v i l e , l a p u b l i ­
c a t i o n du j u g e m e n t à i n t e r v e n i r e t l'exécution p r o ­
v i s o i r e p o u r l e t o u t . 

L o u i s BROSSE, après a v o i r développé 
son a r g u m e n t a t i o n , c o n c l u t au r e j e t de l a demande 
r e c o n v e n t i o n n e l l e . 



AUDIENCE DU 
14 AURIL 1988 

I - SUR LA DEMANDE PRINCIPALE 

3Ô CHAMBRE 
Ìt' SECTION 

N" 4 SUITE 

iq"}^ A t t e n d u que L o u i s BROSSE expose que dès 
irQ99, a l o r s q u ' i l était employé à l a Société IBM, 
i l a v a i t installé e t développé p i o n c e l l e - c i , une 
s t r u c t u r e i n f o r m a t i q u e dans l e s l o c a u x de l a 
SociététLE PARTICULIER ; 

Q u ' i l s o u t i e n t qiîiùune n o l l a b o r a t i o n 
a v a i t a l o r s été envisagée avec l e s d i r i g e a n t s 
do c e t t e Société s u r l e s éventuelles possibilités 
de ^ création d'un l o g i c i e l s u r l e q u e l i l a v a i t 
réfléchi, a f i n de créer une société f i l i a l e du 
PARTICULIER q u i a u r a i t p our v o c a t i o n l a g e s t i o n 
d'un c e n t r e s e r v e u r lié à s e s activités ; 

Maie a t t e n d u que l e a e i ' l élément dont 
d i s p o s e l e T r i b u n a l e s t l a l e t t r e - c o n t r a t du 30 
j u i l l e t 1982 p o r t a n t engagement de L o u i s BROSSE p 
g a r l a Société LE PARTICULIER en qualité de D i r e c 
Cour I n f o r m a t i q u e h une d a t e q u ' e l l e l u i demande 
de préciser " v o i s i n e du 1 e r j a n v i e r 1983" ; 

QUe l e s a l a i r e o f f e r t h L o u i s BROSSE 
p o u r l'année 1983 e s t de 340 000 F périsable en 
1984 a i n s i que l e s années s u i v a n t e s ; 

Q u ' e n f i n , c e t t e l e t t r e précise " I I . e s t 
c o nvenu que s i l e développement des banques de 
"données c o n d u i t , comme eéëst envisagé a u j o u r d ' h u i 
"b F i l i a l i s e r l'activité de s e r v e u r de c e s b a n q u e s , 
" i l vous s e r a proposé de p a r t i c i p e r au c a p i t a l de 
" c e t t e f i l i a l e " ; 

A t t e n d u que licencié en s e p t e m b r e 1985, 
L o u i s BROSSE a intenté une a c t i o n d e v a n t l o Con­
s e i l des Prud'hommes? 

Que c e t t e prodédure e s t a c t u e l l e m e n t 
p e n d a n t e d e v a n t l a Cour d ' A p p e l de PARIS ; 

A t t e n d u que ëe d a d r e des r e l a t i o n s 
anfche l a Société LE PARTICULIER e t L o u i s BROSSE 
étant a i n s i déterminé, i l c o n v i e n t de r e c h e r c h e r 
l e s c o n d i t i o n s dans l e s q u e l l e s L o u i a BROSSE 
a exercé s e s f o n c t i o n s d ' i n f ormn t i o t h e n au s e i n 
d e , l a Société LE PARTICULIER } 

A t t e n d u que L o u i s BROSSE ne j u s t i f i e 
pas q u ' a v a n t s a l e t t r e d'embauché, i l F a i s a i t 
déjà des programmes pour l a Société LE PARTICU­
LIER d o n t i l p o u r r a i t r e v e n d i q u e r l a propriété j 

troisième 



Atüondu q u ' i l ráaulto ciefj documenta 
veraéa aux débats que t o u s l e a programmas do l o g i ­
c i e l s revendiqués p a r L o u i s BROSSE o n t été réalisés 
p e n d a n t n l a duréo de son s a l a r i a t e t c e , eonformément 
aux t e r m e s de l a l e t t r e d'engagement précitée ; 

Que l a création dd c a s l o g i c i e l s était 
donc l a c o n t r e p a r t i e du s a l a i r e i m p o r t a n t q u ' i l p e r ­
c e v a i t j 

Que, dès l o r s , i l ne pe u t s o u t e n i r 
q u ' i l i e s a.réalisés dans l e c a d r e d'une f u t u r e a s s o 
d a t i o n e t q u ' i l en e s t reaté propriétaire ; 

Qu'on t o u t état de c a u s e , una t e l l e 
n s Q o c i a t i o n n'était qu'uno nim[)lo d von t u i 1 i t ri lié^ h 
l " a a a q o éconpàràquo do l a oooiété o t non un engagement 
forme p r i a p a r c e l l e - c i } 

• A t t e n d u , dans cos c o n d i t i o n s que l a 
Société LE PARTICULIER a b i e n l a propriété des l o g i i 
c i e l s réalisés p a r L o u i s BROSSE d u r a n t son c o n t r a t 
de t r a v a i l o t que c e l u i - c i no s a u r a i t réclamer aucune 
r o y a l t i e a u r l e u r u t i l i s a t i o n ; 

Q V i ' i O i l s ' e n s u i t que L o u i s BROSSE d o i t 
ôtrb débouté do t o u t e s s a s demandad ) 

I I 4 SUR LA DEMANDE RECONUENTIONNELLE 

A t t e n d u que l a Société LE PARTICULIER 
s o u t i e n t que L o u i s URQSSE a mis dea clés à c e r t a i n s 
programmes r e n d a n t l e u r u t i l i s a t i o n i m p o s s i b l e après 
son départ e t l ' o b l i g e a n t à l e s f a i r e réécrire } 

M a i s a t t e n d u que c e t t e allégation n' 
étant a s s o r t i e d'aucune p r e u v e , l a Société LE PARTI­
CULIER s e r a déboutée de sa demanda en dommages-inté­
rêts ; 

Q u ' i l n'y a pas l i e u de l ' a u t o r i o e r à 
f a i r e p u b l i e r Jja présent Jugement, c e t t e demande 
a y a n t été formée h t i t r e de dommages-intérôts complé­
m e n t a i r e s ; 

A t t e n d u , en r e v a n c h e , que l a Société 
LE PARTICULIER a dQ, pour se défendre dans une procé 
d u r o non fondée, e f f e c t u e r dei3 f r a i e n ' e n t r a n t p a s 
en t a x e q u ' i l a o r a i t inéquitable de l o i o B e r è na 
c h a r g e j 

quu t r i ème 



AUDIENCE DU 
14 AVRIL 88 

3è CHAMBRE 
2è SECTION 

N° 4 SUITE 

Q u ' i l c o n v i e n t de l u i a l l o u e r l a som­
me de 5 000 F en v e r t u de l ' a r t i c l e 700 du Nou­
veau Code de Procédure C i v i l e . 

PAR CES MOTIFS 

LE TRIBUNAL, 

S t a t u a n t c o n t r a d i c t o i r a m e n t , 

Déclara mal fondée l a demande de 
L o u i s BROSSE e t l a r e j e t t e . 

condamne L o u i s BROSSE ?i p a y n r h In 
Société LE PARTICULIER Ifi uaimn do 3 ()()() F 
(CINQ MILLE FRANCS) on v e r t u de l ' a r t i c l e 700 
du Nouveau Coda de ÇPocédure C i v i l o . 

t i e a . 
. - R e j e t t e ' t o u t e a u t r e demanda des p a r -

Condamne L o u i s BROSSE aux dépens q u i 
p o u r r o n t être recouvrée p a r Me LEOPOLD-COUTURIER, 
A v o c a t , dans l e s c o n d i t i o n s de l ' a r t i c l e 699 
du Nouveau Code de Procédure C i v i l e , 

FAIT ET JUGE A PARIS, LE 14 AVRIL 
1988 - 3è CHAMBRE - 2b SECTION. 
LE GREFFIER LE PRESIDENT 

Approuvé mot rayé n u l 
l i g n e rayée n u l l e 

cinquième e t dernière 


