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GUIDE DE LECTURE

BREVETABILITE - Activité inventive ok
- Contrefacon par fourniture de moyens koxk



I- LES FAITS

- 19 septembre 1985

- 8 juillet 1987

- 29 juillet 1987

- 14 février 1989

II- LE DROIT

: Rhone-Poulenc Agrochimie (Rhéne-Poulenc) est titulaire d'un brevet n.72-14-

952 ayant pour objet des compositions herbicides pour le désherbage en post-
levée des céréales, La composition revendiquée est essentiellement constituée
d'un mélange d'isoproturon ou L.P.U. et de mécoprop ou M.C.P.P.

: Eli Lilly France (Lilly) commercialise I'herbicide Bifox constituée en majeure

partie de mécoprop en préconisant son association avec l'isoproturon.

: Rhéne Poulenc assigne Lilly en contrefacon de son brevet sur la base de

I'article 29 bis de la loi des brevets (¥).

: Le Tribunal de Grande Instance de Paris déclare le brevet Rhéne-Poulenc nul

pour défaut d'activité inventive.

: Rhdne-Poulenc interjette appel.

: La Cour de Paris : . infirme le jugement d'annulation,

. prononce la contrefagon par fourniture de moyens,
. interdit a Lilly de fournir de telles indications sans
l'accord de Rhone-Poulenc.

PREMIER PROBLEME (Brevetabilité)

A - LE PROBLEME

I°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (LILLY)

prétend que ne justifie pas d'une activité inventive l'association du mécoprop et de l'isoproturon

deés lors qu'étaient connues des associations du mécoprop et des urées substituées du méme type de

I'isoproturon.

(*) Loi de 1968-1978, art.25 bisal.1 et 2 :

“]. Le brevet confére également le droit d'interdire a tout tiers, en l'absence du
consentement du propriétaire du brevet, la livraison ou l'offre de livraison sur le
territoire frangais, a une personne autre que celles habilitées a exploiter 'invention
brevetée, des moyens de mise en oeuvre, sur ce territoire, de cette invention se
rapportant @ un élément essentiel de celle-ci, lorsque le tiers sait ou lorsque les
circonstances rendent évident que ces moyens sont aptes et destinés a cette mise en
oeuvre.

2. Les dispositions du paragraphe 1 ne sont pas applicables lorsque les moyens de
mise en oeuvre sont des produits qui se trouvent courramment dans le commerce,
sauf si le tiers incite la personne a qui il livre & commettre des actes interdits par
I'article 29"



b) Le défendeur en annulation (RHONE-POULENC)

prétend que justifie d'une activité inventive l'association du mécoprop et de I'isoproturon car le
choix du premier parmi les produits proposés n'était pas évident et procure par ailleurs des avantages
inattendus alors qu'étaient connues des associations du mécoprop et des urées substituées du méme
type de l'isoproturon.

2°) Enoncé du probléeme

L'invention d'une association particuliére (mécoprop + isoproturon) qui conduit & des résultats
mattendus (réduction de toxicité) satisfait-elle & la condition d'activité inventive ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant que le jugement déféré expose a ce sujet que ce résultat inattendu
ne témoigne d'aucune activité inventive, puisque la simple expérimentation du
mélange comme MCPP-IPU devait conduire nécessairement I'homme de
métier a l'observation de ce phénoméne supplémentaire imprévu.

Mais considérant qu'il ressort de I'analyse du brevet Ciba-Geigy... qu'il n'était
nullement évident d'isoler le MCPP parmi tous les produits énumérés pour
l'associer avec l'isoproturon et que l'appelant fait valoir a juste titre que sa
découverte n'a pu s'effectuer qu'a la suite de nombreux essais expérimentaux
ayant duré plus de deux ans;

considérant enfin que les premiers juges ne pouvaient sans contradiction
émettre des réserves quant a la réalité de la réalisation de la phytotoxicité,...
alors qu'ils venaient de qualifier ce résultar d'inattendu dans la mesure ou,
comme le souligne le breveté, les phénoménes de phytotoxicité ont au contraire
habituellement tendance a étre exarcerbées du fait de 'adjonction de plusieurs
composés herbicides”.

2°) Commentaire de la solution

Il convient d'approuver sans réserves la solution adoptée par la Cour. Nous-mémes avons aussi
exprimé des critiques sur la thése du Tribunal d'aprés laquelle il ne peut y avoir d'activité inventive si
'homme de métier avait été amené a procéder a l'expérimentation qui conduit automatiquement a la
découverte. Et cela quels que soient les résultats obtenus. La Cour retient comme unique motif le
caractere non évident du choix de I'association litigieuse parmi les nombreuses autres associations
possibles proposées dans 'état de la technique. On regrettera, néanmoins, que n'ait pas été abordée
dans ce débat la question de savoir si cette association litigieuse était la seule a procurer la réduction
de toxicité. Mais on peut penser que l'argument n'a pas été avancé par la demanderesse car, dans ce
cas, il aurait fallu en faire la démonstration ou, tout au moins, un début de démonstration, ce qui
risquait d'étre long et dispendieux.
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DEUXIEME PROBLEME (Contrefacon)
A - LE PROBLEME
I°) Prétention des parties
a) Le demandeur en contrefagon (RHONE POULENC) :
prétend qu'il n'y a pas fourniture de moyens valant contrefacon selon l'article 29 bis de la loi a

offrir a la clientele deux produits du domaine public en préconisant l'association couverte par le
brevet.

b) le défendeur en contrefacon (LILLY)

prétend qu'il y a fourniture de moyens valant contrefacon selon l'article 29 bis de la loi a offrir
a la clientele deux produits du domaine public en préconisant I'association couverte par le brevet.

2°) Enoncé du probléme

- Y-a-t-il fourniture de moyens valant contrefacon selon l'article 29 bis de la loi a offrir a la
clientele deux produits du domaine public en préconisant l'association couverte par le brevet ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant qu'en fournissant ainsi les moyens de réaliser la composition
couverte par le brevet 72-14952, la Société ELI LILLY FRANCE a commis des
actes de contrefacon prohibés par l'article 29 bis de la loi du 2 janvier 1968
modifiée et que la Société RHONE POULENC AGROCHIMIE doit en
conséquence étre déclarée bien fondée en son unique demande tendant a lui
interdire de fournir de telles indications a la clientéle sans son accord”.

2°) Commentaire de la solution

Le défendeur en contrefacon ne réalisait pas, lui-méme, l'association couverte par le brevet
mais proposait a la clientéle les deux éléments "en recommandant a sa clientéle d'utiliser ce produit en
association avec de l'isoproturon”. Dans ces conditions, la Cour estime a juste raison que le
comportement dénonc€ consistait dans "l'offre de livraison sur le territoire frangais a une personne
autre que celles habilités a exploiter l'invention brevetée, des moyens de mise en oeuvre, sur ce
territoire, de cette invention se rapportant é un élément essentiel de celle-ci...”.

Le comportement désormais interdit au défendeur consiste, alors, non pas a fournir des
produits du domaine public que tout client pourrait. se procurer ailleurs mais a cesser "de fournir de
telles indications a la clientéle sans son accord”.
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PARTIES EN CAUSE

19) La Socidté anonyme RHONE POULENC
AGROCHINIE,
dont le si2ge social est 14/20 ru«
Pierre Baizet & Lyon- 69000..

APPELANTE,

représentée par Me MOREAU  avoué,

assistée de Me COMBEAU, avocat,

20) La Société Anonyme ELI LILLY PRAN(C
dont le sidge social est 203 bure:
de la Colline

. 92210 SAINT CLOUD,

TNTIMEE,

représentée par la Sociédté Civile Pro-

fessionnelle d'avoués BARRIER-MONIN,

COMPOSITION DE LA COUR,

lors des debats et du délibéré:

Président: Madame ROSNEL,Conseiller 4
signé vour présider cette chambr
par ordorinance de Madame le Prem
Président,

Conseillers:Messieurs POULLAIN et GUE!

GREFFIER .
Monsieur LACORTE ,

DEBATS .

A 1'audience publique du 17 janvier
1989, . .

+€5 t

m
ARRET: Contradictoire-
vprononcé publinuement par Monsieur
GUERIN, Conseiller : o
siené par Madame HéSNEL; Président, ..
et par Monsieur LACORTE, Greffier.
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LA COUR,

Statuant sur 1'appel formé le 29 juillet 1987 par 1la
Société RHONE POULENC AGROCHIMIE contre le jurement rendu
le 8 juillet 1987 par le Tribunal de Grande Instance de
Paris (32me Chambre lere Section) dans le litige 1'oppo-
sant & Ia Société ELI LILLY FRANCE.

FAITS ET PROCEDURE:

Le 21 avril 1972, 1a Société PEPRO (Société pour le
Déveloprement et la vente de Spécialités Chimiques)
a déposé sous le titre " Composition herbicide pour le
désherbage en post-levée des céréales" un brevet 72-14952
qui a été délivré le 2 juin 1975.

La composition ainsi revendiquée était essentiellement
constitude d'un mélange d'isoproturon ou I.P.U. et de
mécoprop ou M.C.P.P.yeo

Ultérieurement, la Société PEPRO a modifié sa
dénomination sociale en PHILAGRO, puis en RHONE-POULENC
AGROCHIMIE, ces modifications ayant régulidrement été
inscrites au régistre national des brevets le 8 aolt
1985 sous les numéros 9611 et 9612,

Ayant apEXis que la Société ELI LILLY FRANCE.
Département ELANCO commercialisait sous la dénomination
BIFOX un herbicide constitué en majeure partie de
mécoprop, en préconisant sur ses documents publicitaires
son association avec de l'isoproturon, la Société RHONE.
POULENC AGROCHIMIE 1'a sssignée le 19 septembre 1985 en

contrefagon dn brevet précité.

Mais au vu des documents opposés a titre d'antériorités
par la défenderesse, le Tribunal de Grande Instance de
Paris (3éme Chambre Tére Section) a, par jugement du 8
juillet 1987, prononcé l'annulation des deux revendi-
cations du brevet 72-14952 pour défaut d'activité inven-
tive, en déboutant la Société RHONE_-POULENC AGROCHIMIE
de toutes ses demandes et en la condamnant & payer & la
Société ELI LILLY FRANCE 1a somme de 15000 F en anpli-
cation de l'article 700 du nouveau Code de Procédure
CIVILE ainsi qu'aux dépens. 8 ¢

*-mo .
Anrds avoir interjeté appel le 29 juillet 1987, 1a
Société RHONE POULENC AGROCHINIE a conclu le 14 novembre
1988 4 la rdformation de ce jugement en toutes ses dispo-
sitions et demandé:
-de déclarer valable le brevet frangais 72-14952,

-de dire que les indications qui figurent dans les
documents relatifs au produit BIFOX commercialisé pawe.la
Socifté ELI LILLY FRANCE constituent une incitation &
utiliser ce nroduit, ani contient du M.C.P.P. en comhi-
naison avec de 1'1.P.U, et en'i? s'acit 1% A'une

e T‘
4¥me i
. Chambre.A..... !
D date ... ...

} 14 gévrier 8¢
- Zé.pé
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contrefacon du brevet 72-14952 par fourniture de movens,
aux termes de 1'article 29 bis de 1a loi du 2 janvier
1968 modifiée,

-de faire défense & la Société ELI LILLY FRANCE ge

fournir de telles indications & la clientéle sans accord
de la Société RHONE POULENC AGROCHIMIE,

-et de la condamner aux dépens de premidre instance
et d'appel. : :

Par conclusions du 16 janvier 1989, l'intimée s'est
bornée d déclarer qu'elle s'en rapportait & justice sur
le mérite de cet appel.

DISCUSSION

Sur la vortée du brevet 72-14952:

Considérant que ce brevet comprend deux revendications:

~la premidre couvrant des compositions herbicides
caractérisées en ce qu'elles contiennent comme matidre
active un mélange de N 4_ isoprogyl phényl N'N' diméthyl
uréé( appelé par abréviation I.P.U ou encore isoproturon)
et d'acide méthvl-2 dloro-4 phénoxv-2 propionique (appe}lé
par abréviation MCPP ou mécoprop),

-la seconde portant sur le pocédé consistant & utili-
ser une telle composition pour le désherbage sélectif
en post-levée des céréales;

Considérant que le résultat procuré par cette compo-
sition est exposé dans la partie descriptive du brevet
aui relate qu'alors que 1l'utilisation de 1'I.P.U.,d4ja
connu comme désherbant sélectif, entrainait une certaine
phytotoxicité sur les céréales, il a été découvert que
1'addition de M.C.P.P. & ce produit réduisait de maniere
considérable ce phénoméne de toxicité;

Considérant qu'il est en outre indiqué que le M.C.P.P,
ayant une activité nyus particulidre sur les dicotvlédones
vient compléter l'action de 1'I.F.U. & 1'égard des
mauvaises herbes de la famille des graminées;

Sur la validité du brevet 72-14952:

1-Considérant aue pour contester la validité du brevet
aui lui était opposé, la Société ELI LILLY FRANCE g jin-
voqué & titre d'antériorité le brevet francais CIBAL
GEIGY 71-06517 publié le 19 novembre 1971 sous le tjtre
"4_.isopropvl- phénvlurées servant a la destruction~§es
mauvaises herbes dans le hlé, le riz, le mais, le coton,

le soja et d'autres céréales";

Mais considérant qu'il ne saurait &tre tiré argument
de ce aue l'isonroturon v soit prisenté parmi les
substances actives, d&s lors que le brevet PEPRO
reconnaissait evnpressément dans son prfambule aue cette
substance é-2it Adh connue comme déderrbant sélectif;'e
en nrdécisant oue 1l'invention revendiauée consistait dans

! . . -
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sen association avec le M.C.P.P. afin de réduire la
phvtotoxicité et d'obtenir un désherbage polvvalent;

Considérant par ailleurs que si l'antériorité invo-
quée cite le M.C.P.P. il convient de relever qu'il_nfegt
mentionné que comme composant susceptible d'étre utilise
pour la fabrication de substances ayant une activité
herbicid~ au m&me titre nue de trés nombreux autres pro-
duits énumérés sur huit parges du brevet et qu'il n'est
nullement fait état de son association avec l'isoproturon,
ni des avantages particuliers qui en résulteraient;

Considérant ou'il s'ensuit aue c'est & juste titre
que les premiers juges ont refu§é de prononcer 1l'annu-
lation du brevet 72-14952 pour défaut de nouveauté;

2~ Considérant aue la Société ELI LILLY FRANCE a4 pro-
duit en outre en &fense un document intitulé " 62 Confé-
rence du COLUMA" et présentant le compte rendu des
journées d'études sur les herbicides cui se sont déroulées
2 Cannes en décembre 1971;

Considérant que relevant que ce document préconisait
l'assoéiation du mécoprop avec le monolinuron ou le
chlortoluron, les premiers juges ont estimé au'il n'y
avait aucune activité inventive, au wvu du brevet CIBA.
GEIGY susvisé, & leur substituer l'isoproturon pour é&tre
associé au mdme produit; '

Mais considérant que l'appelante-réplique avec raison
que cette substitution n'mvait aucun caractére évident,
puisque l'association isoproturon-mécovrop n'a été présen=
tée que lors de la 8ame Conférence dn COLUMA qui s'est
tenue en 1975, postérieurement au dépdt de son brevet,
et que ce second rapport reconnait aque si 1'isopro%uron
appartient a2 la m&me famille chimique que plusieurs
herbicides tels que monolinuron ou le chlortoluron, leurs
propriétés biologiques sont différentes;

Considérant qu'il convient de relever par ailleurs que
le rapport de 1971 se bornait a signaler la plus grande
efficacité des combinaisons présentées sans faire la
moindre allusion & la réduction de la nhvtotoxicité
propre & l'association isoproturon-mécoprovn;

Considérant nue le jugement déféré expose & ce sujet

jque ce résultat inattendu ne témoigne d'aucune activité

inventive, puisque la simple expérimentation du mélaunge
comme MCPP_IPU devait conduire nécessairement 1'homme-
@e métier & l'observation de ce résultat sunplémentaire
imprévu; .

Mais considérant qu'il ressort de 1'analvse du brevet
CIBA_GEIGY, » lanuelle i} a &été procddé vlus haut, qu'il
n‘était nullement &vident d'isoler le MCPP parmi tous les
produits énumérdés pour l'associer avec 1'isonroturon et
qi's 1'appelente fait valoir & juste titre que sa -« -t
découverte n'a npu s'effectuer qu'd la snite de nombreux
essais exndrimentaux avant duré nlus de deux ans;:

date .....
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Considérant enfin que les premiers juges ne pouvaient
sans contradiction émettre des réserves auant & la
réalité de la réduction de la phvtotoxicité, clairement
établie var les exemples du brevet 72-14952, alors qu'ils
venaient de qualifier ce résultat d'inattendu dans la
mesure oV, comme le souligne le breveté, les phénoménes
de phvtotoxicité ont au contraire habituellement tendance
4 8tre exacerbés du fait de 1l'adjonction de plusieurs
composés herbicides;

Considérant qu'il s'ensuit qu'il n'était nullement
évident pour 1l'homme de métier, au vu des seules anté-
riorités opposées, de ddécouvrir les effets particuliers
provenant de l'association de 1l'isoproturon et du mécoprop
et qu'il convient en conséauence de réformer le jugement
déféré en ce qu'il a prénoncé 1l'annulation du brevet
appartenant & la demanderesse pour d&faut d'activité
inventives;

Syr la contrefacon:

Considérant qu'il ressort des piéces versées aux
débats gue la Société ELI LILLY FRANCE commercialise sous
la dénomination BIFOX un herbicide dont chaque litre
comprend 187,5 gr de bifenox et 462,5 gr de mécoprop,
en recommandant » sa clientéle d'utiliser ce produit
en association avec de 1l'isoproturonj;

Considérant qu'en fournissant ainsi les moyens de
réaliser la composition couverte par le brevet 72-14952,
la §ociété ELI LILLY FRANCE a commis des actes de
contrefacon prohibtés par l'article 29 bis de 1a loi du
2 janvier 1968 modifiée et que la Société RHONE POULENC
AGROCHIMIE doit en conséquence &tre déclarée bien fondée
en son unique demande tendant & lui interdire de fournir
de telles indications & la clientéle sans son accord;

PAR CES MOTIFS,

Réforme le jugement déféré em toutes ses dispositions,
et notamment en ce qu'il a prononcé 1l'annulation pour
défaut d'activité inventive du brevet 72-14952 appartenant
a2 la Société RHONE-POULENC AGROCHIMIEj;--—oeeeeemao.

Dit qu'en fournissant & sa client2le les moyens de
réalisgr la composition couverte par ce brevet, la
Société ELI LILLY FRANCE a commis des actes de contrefagon;

Interdit & cette société de fonrnir de telles indi-
cations & sa clientéle sans l'accord de la Société RHONE
POULENC AGROCHIMIE, titulaire du brevet;——mmmememm ™

Condamne la Société ELI LILLY PRANCE aux entiers
dépens de premidre instance et d'appel;

Dit que Me MOREAU, avoué, pourra recouvrer directe-
ment contre elle ceux des dépens dont il a fait 1'avance

sans avoir recu provision.—- ——— e v .
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En foi de quoi la minute du présent Arrét a-été sugnée par
Monsieur le Président et le Greftier.

Suivent les signatures.

EN CONSEQUENCE LA REPUBLIQUE FRANCAISE mande et
ordonne :

A tous Huissiers de Justice, sur ce requis, de mettre le présent
arrét 3 exécution ;

Aux Procureurs Généraux et aux Procureurs de la Répubhque
prés les Tnbunaux de Grande lnstance d’y tenir la main.

A tous Commandants et Ofﬂcxers de la force publique de
préter main-forte lorsqu’ils en seront légalement requis.

POUR GROSSE CERTIFIEE CONFORME, délivrée par Nous,
Greffier en Chef soussigné, au Secrétariat-Greffe de la Cour d’Appel de
Paris.

LE GREFFIER EN CHEE;

(™
Approuvé / Mot /&‘/

rayé nul , / Ligne
rayée nulle ,
e/Renvoi WA
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TRlBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS

3° CHAMBRE 1° SECTION

JUGEMENT RENDU LE 8 JUILLET 1987

Contrefagon de brevet

Me P. LENOIR avocat E 957

DEMANDEUR : La Société RHONE PCULENC
AGROCEIVIE dont le siége est 14/20 rue
Pierre Baizet a LYON (69)

représentée par :
RIBADSZAU-DUMAS avocat E 1065
DEFZIDERESSE : La Société ELI LIILY

FRAWCE S.a. dont le siége est 203 Bureaus
de la Colline a SAINT CLOUD (92)

représentée par :

CCOMPCSITION DU TRIBUNAL -
Magistrats ayant déliberé
Madame ANTOINE Président

Mademoiselle MAGUEUR Juge . :
Monsieur BOURLA Juge - -

GREFFIER
Madame BOISDEVOT
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DEBATS : & l'audiencée publique du 18 Mai 1987

oo e A —

JUGEMENT : prononcé en audience publique,con-
tradictoire, susceptible d'appel.-

Fa Société RHEONE POULZNC AGROCHIMIE
est propriétaire du brevet frangais déposé le
21 Avril 1972, enregistré sous le .numéro 72.
14952 ayant pour titre :

"Composition herbicidé pour le désherbage en
__ post-levée des céréales". Ce brevet revendi-
—— __~ que une composition herbicide contenant com-
me matiére active un mélange de M4 -~ isopro-
pylphényl N' N' diméthyl - urée (isoproturon
ou IPU) et d'acide {méthyl - 2 chloro 4 phé-
noxy) 2 propionique (MCFP).

La Société EZLI LILLY FRANCE commer
cialise sous le nom de BIFOX un mBhange herbi
cide composé de bifénox et de MCPP.

Faisant valoir que dahs les noti-
ces relatives au procduit 3IF0X, la Société
ELI LILLY indique qu'il "peut dtre intégreé
dans un programme de traitement "ou "en asso-
ciation™ avec un herbicide anti-graminées, no
tamment de post-levée et que ces indications
conduisent les utilisations a contrefaire son
brevet, 75% du marché des herbicides des cé-
réales étant constitué par de l'isoproturon
(IX) la Société RHONZ POULENC AGROCHIMIE a,
par acte du 19 Septembre 1985 assigné la So-
ciété ELI LILLY FRANCE en contrefagon du
brevet sus-visé, par fournitures de moyens.
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Elle a demandé outre les mesures habituelles
d'interdiction et de publication, l'alloca-
tion d'une provision de 12.C00C. OOO F a va-
loir sur les dommages-intéréts a fixer 4 di-
re d'expert et la somme de 100.000 F sur le
fondement de 1l'article 700 du Nouveau Code
de Procédure Civile.

Le 22 Avril 1886, la Société
ELI LILLY FRANCE qui sera appelee LILLY
FRANCE a conclu & la nullité du brevet tans
pour défaut de nouveauté-que pour défaut
d'activité inventive et au rejet des deman-
des formées a son encontre. Par ailleurs,
elle a sollicité reconventlonnellement la
somme de 500,000 F & titre de dommages-inté-
réts pour procédure abusive et celle de
100,000 F en application de 1l'article 700
du Nouveau Code de Procédure Civile.

Par conclusions signifiées le
5 Juin 1966, la Société RHOLE FOULENC AGRO
CEIXIE réfutait les arguments de la Socié-
té LILLY FRANCE. Puisy le-5 Aofit suivant,
ajoutant a son assignation, elle demandalt
d'interdire 4 la défenderesse de commercia-
liser le produit dénommé BIFOX,

Enfln par conclusions dépo-
sées le 19 Novembre 1986, le 12 Janvier, le
& Avril, les 11 et 15 Mal 1087, les parties
reiteralent leurs demandes et developpalent
leurs argumehts respectifse

troisiéme
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I Portée du brevet N° 7c. 1495c

[

Attendu que l'invention concer=
ne une composition herbicide pour le déshepr.’

bage en post-levée des cereales, contenant.
comme matlere actlve un melange :

- d'une urée : l'isopropyl - 4 phényl N'RNY
diméthylurée qui sera désignée par I.P. U.‘

- et d'acide 'méthyl - 2 chloro - 4 phénoxﬁ)
2 provionique désigné par M.C.P.P.ou 1l'un
de ses dérivés; (Rev.’

Attendu que le brevet précise
qu'il était connu d'utiliser 1'I.P.y. pour
le désherbage sélectif des cere“les mais qu'

a des doses relativement fortes, 1'on obser-"/

vait un phenomene de phytotox1te sur les cé-
réales; qu'en outre, il était apparu neces—,
saire de compléter l'action de 1'I.P.U. qui’
s'étend partlcullerement aux mauvalses her-

bes de la famille des graminées’ par un her -

bicide ayant une action plus spécifique sur
les dicotylédones;

ttendu que la composition bre-

vetée permet donc de réaliser par un seul .
traitement gréce a l’adaonctlon du M.Ce. P P,
un deshe“bage polyvalent; qu'en outre
breveté releve que l’addltlon du M.C. % \
supprime ou réduit de maniére con51derable
les phénoménes de toxicité obtenus avec 1t
I.P.U,; qu'il cite deux exemples correspon .
dant a des essals effectués sur des parcel
les deterre, relatant les résultats obte-~ -
nus;

Attendu que le brevet revendi-
que également un procédé pour le dégerbage
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sélectif utilisant la composition I P U -
M.C.P,R. (Revendication 2§

II Validité du brevet

1) Sur la nouveauté

Attendu gue la Société LILLY

FRANCE invoque & titre d'antériorité au bre-
vet litigieux, le brevet frangais CIBA-GEIGY
N° 71, 0691? publle le 19 Novembre 1971 ayant
pour tltre "4 isopropyl - phenylurees ser-
vant a la destruction des mauvaises herbes
dans le blé, le riz, le mals, le coton, le
soja et d'autres céréales”;

Attendu que ce brevet decrlt
1! appllcat¢on d'urées, dont 1'I.P.W. spéci-
£iquement visée aux revendications 2 et 74
pour un désherbage sélectif des céréales
par appllcatlon avant ou aprés 1l'éclosion
c'est-a-dire en post-levée (page 1 lignes
35 et 36); qu'il prévoit (page 2 lignes 19
et suivants) la possibilite '"d'appliquer les
substances actives de formule I (parmi les-
quelles figure 1'I.P.V¥.) seules ou sur un
support approprle et/ou une autre matlere
de charge™; qu'en outre, le brevet précise
"on peut ajouter d'autres composés ayant
un effet destructeur dans le domaine biolo~-
gique"; que ces composes peuvent appartenlr,
selon le breveté & la famille des urées, des
acides gras saturés ou non saturés halogeénes

ou notamment des acides ohenoxyalcoylcorboxy-
liques; que parmi cette derniére categorle d'|
a01aes, figure le M.C.P.P. (ligne 25 page 5),

Attendu que la Société RHONE
POULENC AGROCHIMIE fait valoir que les

page cinguifme
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composants cités par la Société CIBA-GEIGY ne
sont que des composants intermédiaires pour
la fabrication des substances ayant une acti-
vité herbicide mais n'ont pas en eux-mémes
une action herbicide; qu'en outre, aucuh des
mélanges préconisé par le brevet CIBA-GEIGY
n'est décrit ni en lui-méme, ni dans ses pro-
priétés; que la nouveauté réside dans 1le

fait que le M.C.P.P. présente en association
avec 1'isoproturon (I.P.U.) des propriétés
qui ne sont pas la simple guxtaposition des
propriétés propres aux deux constituants;

..

Mais attendu que le brevet CIBA-
GEIGY mentionne expressement la combinaison
d'une urée dont 1'I.P.MW. avec un acide, 1le
M.C.P.P.j que 1le M C P,P. est un herbicide,
le brevet lui attribuant un effet destruc-
teur dans le domaine biologique; que, dans
une lettre adressée le 19 Décembre 1972 a 1°
I.N.P.I., dans le cadre de 1’ etabllssement
de 1l'avis documentaire, Monsieur TREPPOZ au
nom du orevete, reconnait a propos du brevet
sus-visé, qu'il y est enselgne que les urées
peuvent étre utilisées en mélange avec d4d'au~
tres herbicides connus dont le M.C.P.P.;

Attendu toutefois que le brevet
CIBA-GEIGY cite cette composition parmi un
nombre trés 1mportant de combinaisons,sans
décrire une proprlete partlcullere de ce
melange qul n'est pas contestée, a savoir
réaliser en un seul traitement un désherba-
ge polyvalent; qu'en effet, l'action de la
comp051tlon ainsi décrite s 'étend & la foix
aux mauvaises herbes de la famille des gra-
minées et aux dicotylédones;

Atténdu, en conséquence, que le
brevet CIBA-GEIGY n 'antériorise pas, sur le
plan de la nouveauté, le brevet 72—44952’

si
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2) Sur l'activité inventive

Attendu que la Société LILLY

PRANCE oopose & la Société RHCWE-POULENC
QGROCHLLLM, pour établir l'absence d'acti-
vité inventive, un document relatant le
compte rendu de journées d'études sur les
herbicides qui se sont déroulées les 8, 9
et 10 Décembre 1971 a CANNZS et le brevet
CIBA-GEIGY mentionné ci-3zssus;

Attendu que le premier docu=
ment relate les travaux de la 6éme conféren=
ce du CCLUMA a CANNES concernant "l'utilisa-
tion de mélange contenant du MECOPROP (MCFP)
en cultures céréalieres”; qu'il expose que le
M.C.P.P. est trés actif a 1l'égard de nombreu-
ses dicotylédones mais que son spectre d'acti=-
vité ne termet pas de maitriser l'ensemble
des mauvaises herbes rencontrées en cultures
céréalidres; que, pour pallier cette carence
des melanves avec deux urées subctltuees, le
monolinuron et le chlortoluron ont été étu-
diés depuis deux années;

Attendu que l'article conclut

que 1'action du chlortoluron sur les grami -

nées sauvagos est generalement tres bonne
et vient s'ajouter a celle du mécoprop sur
de nombreux dicotylédones; qu'il poursuit
que l'action cumulée du monolinuron et du
mécoprop permet d'obtenir une destruction
trés sat 1sfa1sante, plus importante que
celle obtenue avec chacun des produits
utilisés seuls;

Attendu qu'il était donc connu
de combiner le M.C.,P.P. avec des urées
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substituées tel le chlortoluron afin de dé-
truire les mauvaises herbes de type graminées
et dicotylédones;

Attendu qu'il résulte du comp-
te rendu de la 8&me conférence du COLUNA gque
1'isoproturon (I.P.U) appartient & la méme
famille chimique que plusiéurs herbicides
couramment utilisés tel le chlortoluron;

Attendu gu'en présence du
brevet CIBA-GEIGY 71.06517 ci-dessus étudié
et du document du COLUMA daté de 1971 il
apparaissait évident pour l'homme de ‘métier
de remplacer le chlortoluron par une autre
urée substituée, 1'I.P.¥., afin d'étendre le
spectre d'act1v1te de la comp051tlon herbici-

de;

Attendu que la Société RECIZ-
POULENC AGROCHIMIE reollque que l'effet fon-
damental du M.C.P.P. au voisinage de 1'I.P.V.
est de diminuer la phytotoxicite de 1'I.P.U.
sur les cultures céréaliéres;

Attendu que le breveté préci-
se qu'il a été découvert, outre l'action dés-
herbante polyvalente de la composition I1.P.U,
M.C.P.P., que 1l'addition du M.C.P.P. & 1'I.P.U.
supprimait ou,réduisait de maniére considéra-
ble les phénoménes de toxicité obtenus avec ce
dernier composé;

Mais attendu que l'obtention
de résultats inattendus, en l'espéce la bais-
se de la phytotox1c1te? ne témoigne d'aucune
activité inventive; qu'en effet, la simple
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expérirentation du mélange connu M.C.P.P, -
I.P.V. devait conduire neécessairement 1'hom
ne du métier a l'observation de ces résul-
tats supplémentaires imprévus;

Attendu, au surplus, que les
essais en post-levée relatés dans la par-
tie descriptive 'du brevet n'ont porté que
sur des parcelles de 50me avec deux répé-
titions, pour deux variétés de blés diffé
rentes; qu'au vu des doc¢uments produits
par la Société LILLY FRANCE, la toxicité
de 1'I.P.U. a des doses normales et dou=
bles d'utilisation n'est pas établie avec
certitude;

Attendu, en conséquence, que
la composition herbicide brevetée décou-
lant d'une maniére évidente de 1'état an-
térieur de la technique, il convient de
déclarer nul pour défaut d'activité inven=-
tive ls brevet N° 72-14G52;

Attendu qu'il y a lieu en
conséquence de débouter la Société REONE-
rOULENC AGROCHIMIE de son action en contre-
fagony

II1I Sur la demande reconventionnelle

Attendu que la Société LILLY
¥RALCE sollicite 1l'allocation d'une somme
de 500.0C0 F a titre de dommages-intéréts
pour procédure abusive; -

: Mais attendu que la Société
REONE-FOULENC AGROCHIMIE a pQi de bonne

peuyiéme
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foi se méprendre sur la portée de son brevet; -
qu'il y a donc lieu de rejeter la demande de
dommages~-intéréts de la Société LILLY FRANCE;

Attendu, en revanche, qu'il
serait inéquitable de laisser & sa charge la..
totalité des frais non compris dans les dépens
qu'elbe a du exposer dans le .cadre de cette
instance; qu'il convient donc de condamner
la Société RHONE-POULENC AGROCHIMIE & payer
a la Société LILLY FRANCE la somme de 15.000F
sur le fondement de ltarticle 700 du Nouveau
Code de Procédure Civile;

PAR CES MOTIFS

o — - 0 B Yot W e o B G

- Statuant contradictoirement,

Déclare nul pour défaut d'ac-
tivité inventive les revendications 1 et 2 du
brevet n® 72 - 14952 appartenant & la Société

@ . RHONE-POULENC AGROCHIMIE.

Dit que cette décision passée
en force de chose jugée sera notifiée. au direc
teur de 1'I.N.P.I. aux frais d'inscription au
registre national des brevets,

Déclare mal fondée 1l'action en
contrefagon de la Société RHONE-POULENC AGRO~
CHIMIE, la déboute de toutes ses demandes.

Déboute la Société LILLY-FRAN-
N CE de sa demande de dommages-intéréts pour pro
cédure abusive,

page Qcéme
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Condamne la Société RHONE-POULENC
AGROCHIMIE & payer a la Société LILLY FRAN-
CE la sompe de 15.000 F sur le fondement de
l'article 700 du Nouveau Code de Procédure
Civile.

Condamne la Société REONE POULELC
AGROCHIMIE aux dépens.

LN

Autorise Maftre Pierre LENOIR a
recouvrer directement ceux dont il aura
fait l'avance sans avoir reg¢u provisione=-

Fait et jugé a Paris le & JUILLET
1987 /.

Le Greffier le Président

/\/, ﬁry\/{'GL.h\,_

———

Madame BOISDEVOT Madame ANTOINE

& derniere



