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I - LES FAITS 

- 1er septembre 1958 

- novembre 1972 

- 22 mars 1973 

-31 janvier 1977 

-octobre 1981 

- 30 novembre 1982 

- 10 décembre 1987 

-27 juillet 1988 

- 6 octobre 1989 

Contrat de travail entre la société des USINES CHAUSSON et 
M.EEKHOUT occupant, en 1976, le poste de Chef de section 
technique. 

M.EEKHOUT prétend avoir inventé "un type de radiateur de 
chauffage destiné aux véhicules automobiles". 

CHAUSSON dépose une demande de brevet 73-10373 sur ce type de 
radiateur. 

Extinction du contrat de travail. 

CHAUSSON fabrique et commercialise le radiateur. 

Constatation de la déchéance du brevet faute de paiement des 
annuités. 

EEKHOUT assigne CHAUSSON en paiement d'une rémunération 
supplémentaire devant le Conseil des Prud'hommes de Nanterre. 

CHAUSSON soulève l'exception d'incompétence du Conseil des 
Prud'hommes. 

Le Conseil de Prud'hommes de Nanterre fait droit à l'exception 
d'incompétence. 

EEKHOUT forme contredit au jugement. 

La Cour d'appel de Versailles confinme le jugement d'incompétence 
du Conseil de Prud'hommes de Nanterre. 

II - LE DROIT 

A - LE PROBLEME 

1°) Prétentions des parues 

a) Le demandeur devant le Conseil de Prud'hommes de Nanterre (EEKHOUT) 

prétend que l'article 68 bis de la loi des brevets est d'interprétation étroite et que le Conseil 
des Prud'hommes est compétent sur la fixation des rémunération supplémentaires prévues par les 
conventions collectives. 
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b) Le défendeur devant le Conseil de Pi-ud'hommes de Nanteixe (CHAUSSON) 

prétend que l'article 68 bis de la loi des brevets est d'interprétation large et que le Conseil 
des Prud'hommes n'est pas compétent sur la fixation des rémunération supplémentaires prévues par 
les conventions collectives. 

2°) Enoncé du problème 

Quelle est la juridiction compétente sur les différends relatifs aux rémunérations 
supplémentaires dues pour les inventions de service en exécution d'une convention collective ? 

B - LA SOLUTION 

1°) Enoncé de la solution 

"Considérant que selon l'article 68-1 de la loi 68-1 du 2 janvier 1968 sur 
les brevets d'invention dans sa rédaction de la loi 78-742 du 13 Juillet 1978 
l'ensemble du contentieux né de la présente loi est attribué aux Tribunaux 
de Grande Instance et aux Cours d'Appel auxquelles ils sont rattachés, à 
l'exception des recours formés contre les décrets, arrêtés et autres décisions 
de nature administrative du Ministre chargé de la propriété industrielle, qui 
relèvent de la juridiction administrative. 
Considérant que de toute évidence les litiges d'ordre proprement 
contractuel ne relèvent pas non plus de ce contentieux; que cependant, 
contrairement à l'opinion de M.E, la présente action ne présente pas ce 
caractère dès lors que M.E revendique la rétribution d'un juste prix en 
rémunération de son invention en application de l'article 1 ter de la loi sus-
visée". 

2°) Commentaire de la solution 

- S'agissant d'une invention conçue en 1972 et donc antérieurement au 1er juillet 1979, date 
d'entrée en application du régime légal des inventions de salariés, les textes nouveaux ne sont pas 
applicables au fond et le sort des inventions de salariés obéit, alors, aux règles applicables 
antérieurement ladite date d'entrée en vigueur du texte rénové. 

S'agissant d'une invention brevetée par l'employeur, on peut imaginer qu'il s'agissait d'une 
"invention de service" puisque l'employé ne revendique pas la propriété ou la co-propriété de 
l'invention mais, seulement, une rémunération supplémentaire que l'on peut estimer prévue par la 
convention collective alors applicable. 

- En revanche, l'article 68 de la loi des brevets était applicable dans sa version de 1968 que 
la loi de 1978 n'a pas modifiée sur ce point étant entendu que les lois d'organisation judiciaire sont 
immédiatement applicables et que le Tribunal doit faire application de l'article 68 de la loi de 1968-
réformée en 1978. 
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ET 

S.A. des USINES CHAUSSON 
en l a personne de son représentant légal 
35, rue de M a l a k o f f 
92 600 ASNIERES 

DEFENDERESSE au c o n t r e d i t -
REPRESENTEE par Maître LEMAITRE, Avocat au 

Sarreau de PARIS - (A 121) -

ET : 

SYNDICAT DES INVENTEURS, INVENTEURS SALARIES, DECOUVREURS 
INNOVATEURS ET CREATEURS d i t SIISDIC 
en l a personne de son représentant légal 
58, B o u l e v a r d S o u l t 
75 012 PARIS 

INTERVENANT v o l o n t a i r e -
REPRESENTE par Monsieur PORTIER, Président -

La société des USINES CHAUSSON ( l a société 
CHAUSSON) a employé Monsieur EECKHOUT au 1er septembre 
1958 3u 31 j a n v i e r 1977. En d e r n i e r l i e u , M o nsieur 
EECKHOUT o c c u p a i t l e poste de chef de s e r f i n n t . p r h n i g n p 

3ème échelon. 

I l prétend a v o i r inventé un t y p e de r a d i a t e u r 
de c h a u f f a g e destiné aux véhicules a u t o m o b i l e s en novembre 
1972 que l a société a fabriqué et commercialisé à p a r t i r 
d'octobre 1981 après a v o i r déposé une demande de b r e v e t 
l e 22 mars 1973. 
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E s t i m a n t ne pas a v o i r reçu l a rémunération 
co r r e s p o n d a n t à son i n v e n t i o n , i l s a i s i s s a i t l e 10 décembre 
1987 l e C o n s e i l de Prud'hommes de NANTERRE des demandes 
s u i v a n t e s ; 
- 3.000.000,00 F H.T. au t i t r e de l a rémunération de ses 

d i v e r s e s i n v e n t i o n s que l a société CHAUSSON a exploitées 
et f a i t b r e v e t e r , s a u f à p a r f a i r e s ur l a base de 3 % 
du c h i f f r e d ' a f f a i r e s , 

500.000,00 f à t i t r e de dommages-intérêts. 

Par l e jugement déféré, l e T r i b u n a l f a i s a i t 
d r o i t à l ' e x c e p t i o n soulevée par l a société CHAUSSON 
e t se déclarait incompétent au p r c f i t du T r i b u n a l de 
Granne I n s t a n c e de PARIS. 

Par jugement eu 9 j a n v i e r 1989, i l r e j e t a i t 
l a requête en r e c t i f i c a t i o n d ' e r r e u r matérielle présentés 
par l a société CHAUSSON de même o u ' i l déboutait Monsieur 
EECKHOUT de ses demandes r e c o n v e n t i o n n e l l e s e t de sa oemanc 
formée en a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 700 du nouveau Code 
de procédure c i v i l e . 

Précédemment, '-Monsieur EECKHOUT a v a i t i n t r o 
d u i t une i n s t a n c e devant l e T r i b u n a l oe Grande I n s t a n c e 
de PARIS, t e n d a n t à l a condamnation de l a société CHAUSSON 
au paiement de l a somme de 1.500.000,00 f r a n c s . Sa demande 
a v a i t été jugée i r r e c e v a b l e l e 29 j a n v i e r 1985. Sur son 
a o o e l l a Cour de PARIS s t a t u a n t l e 24 mars 1986, c o n f i r m a i t 
c e t t e cécision. 

Mon s i e u r EECKHOUT a régulièrement formé 
c o n t r e d i t au jugement du 27 j u i l l e t 1988. 

Le S y n d i c a t des I n v e n t e u r s , I n v e n t e u r s S a l a r i 
Découvreurs, I n n o v a t e u r s e t Créateurs ( l e SIISDIC) i n t e r v i e 



aux débats par l e truchement de son président, Monsieur 
PORTIER. 

Au t r a v e r s de considérations mêlant l e généra 
au p a r t i c u l i e r e t p a r f o i s i n j u r i e u s e s pour l e B a r r e a u e t 
l a M a g i s t r a t u r e , l e demandeur au c o n t r e d i t e t l ' i n t e r v e n a n t 
v o l o n t a i r e f o n t v a l o i r e s s e n t i e l l e m e n t dans de premières 
c o n c l u s i o n s : 
1 - que l a société CHAUSSON a g i t abusivement en sou t e n a n t 
que l a l o i 68-1 du 2 j a n v i e r 1968 modifiée par c e l l e du 
13 j u i l l e t 1978 e s t i n a p p l i c a b l e devant l e s j u r i d i c t i o n s 
pruc'homales a l o r s q u ' e l l e a prétencu l e c o n t r a i r e devant 
l a j u r i d i c t i o n c i v i l e , 

2 - eue l a rémunération d ' i n v e n t i o n s fondées s u r des d i s p o 
s i t i o n s c o n t r a c t u e l l e s relève de l a j u r i d i c t i o n s o c i a l e 
s e l o n une j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , 

3 - que s e u l e s l e s a c t i o n s en contrefaçon r a s s o r t i s s e n t 
de l a compétence e x c l u s i v e des Tribunaux de Grande I n s t a n c e 

4 - îls c o n c l u e n t en ces termes : 
DEMANDES 

PAR CES MOTIFS, ces preuves, ces I c i s , ces c o n t r a t s , ces 
c o n v e n t i o n s , ces engagements, ces c o n c l u s i o n s séparées du 
SIISDIC, 
PLAISE A LA COUR preñare a c t e , c o n s t a t e r , s t a t u e r , d i r e 
e t / o u j u g e r QUE : 
1/ La ccmoétence e s t étroitement liée à un c e r t a i n nombre 
de q u e s t i o n s de fond q u ' i l c o n v i e n t préalablement de t r a n 
c h e r . 
2/ La j u r i d i c t i o n c i v i l e a déjà définitivement statué que 
l ' a f f a i r e était i r r e c e v a b l e devant e l l e au nom de l a l o i 
68-1 mooifiée en v e r t u de sa non-rétroactivité orétendue 
en aépit de. son a r t i c l e 71. 

3/ L ' o b j e t p r i n c i p a l du l i t i g e e s t l e l i e n e n t r e l a r u p t u r e 
du c o n t r a t de t r a v a i l e t l a rémunération de l ' i n v e n t i o n . 
4/ Le b r e v e t 7310373 a été v o l o n t a i r e m e n t abandonné par 
CHAUSSON e t n ' e x i s t e p l u s . Le breve t d i v i s i o n n a i r e 7336762 
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e x i s t e encore mais EECKHOUT n'en revendique pas l a propriété 
e f f e c t i v e devant l a présente Cour : que d ' a i l l e u r s i l ne 
peut se perpétrer au-delà de 1993. 

5/ Que l a j u r i d i c t i o n s o c i a l e n'est pas sollicitée de s u b r o 
ger EECKHOUT dans l a propriété des b r e v e t s e x i s t a n t s . 

6/ Que l a j u r i d i c t i o n s o c i a l e d o i t r e n v o y e r à l a j u r i d i c t i o n 
c i v i l e l e s s e u l s l i t i g e s q u i l u i sont de par l a l o i e x c l u  
sivement attribués e t q u ' e l l e c o mmettrait un abus de p o u v o i r 
en déniant sa comoétence sur l e s l i t i g e s non e x c l u s i v e m e n t 
attribués a i l l e u r s q u i dériveraient du c o n t r a t de t r a v a i l . 

7/ Q u ' i l n ' e x i s t e dans l a l o i 68-1, modifiée ou non, 
s t r i c t e m e n t aucun a r t i c l e q u i a t t r i o u e au c i v i l une compé
tence e x c l u s i v e s auf dans l e s l i t i g e s de contrefaçon pour 
l e s G u e l s une a t t r i b u t i o n e x c l u s i v e e s t e x p l i c i t e m e n t s t i p u 
lée, ce q u i i m p l i q u e que to u s l e s a u t r e s l i t i g e s dérivant 
de l a l o i ne l u i sont pas e x c l u s i v e m e n t confiés. 

8/ Que l a l o i 68-1 modifiée ou non a pour o b i e t l e d r o i t 
de propriété du b r e v e t FRANÇAIS, et l e s o r o i t s q u i en décou
l e n t . 

9/ Cue l e d r o i t pour l'employeur à se f a i r e a t t r i b u e r 
l a propriété de b r e v e t s protégeant l ' i n v e n t i o n a p p a r t e n a n t 
3u salarié n'est entré en v i g u e u r ou'après l e 1-7-79, et 
qu'une éventuelle remise en cause du d r o i t de propriété 
ces i r v e n t i o n s antérieures au 1-7-79 s e r a i t c o n t r a i r e 
à l a non-rétroactivité ces l o i s , s e r a i t c o n t r a i r e au d r o i t 
de prcoriété, s e r a i t c o n t r a i r e à l a liberté de pensée, 
à l a l u t t e c o n t r e l ' e s c l a v a g e et aux d r o i t s de l ' i n v e n t e u r 
reconnus par l e s différentes déclarations des d r o i t s de 
l'homme que l a France e s t tenue de r e s p e c t e r pour y a v o i r 
d i r e c t e m e n t ou i n d i r e c t e m e n t adhéré. 

10/ Que l ' o b j e t p r i n c i p a l du présent l i t i g e n ' e s t pas né 
de l a l o i 53-1 (modifiée ou non) sur l e b r e v e t FRANÇAIS, 
que d ' a i l l e u r s c e t t e l o i e s t i n a p p l i c a b l e aux b r e v e t s 
étrangers déposés par CHAUSSON. 

11/ Qu'avant l e 1-7-79, l ' o b l i g a t i o n de rémunération découl;; 
de l a DECLARATION UNIVERSELLE DES DROITS DE L'HOMME, de 
l a DECLARATION FRANÇAISE i n c l u s e dans l a CONSTITUTION, de 
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d i v e r s e s o b l i g a t i o n s que s'était donnée CHAUSSON. 

12/ Q u ' i l résulte des débats p a r l e m e n t a i r e s s ur l'élabora
t i o n de l a m o d i f i c a t i o n de l a l o i 6 8 - l après l e 1-7-79, 
que s i l ' o b l i g a t i o n de rémunération après l e départ de 
l ' i n v e n t e u r n'a pas été e x p l i c i t e m e n t i n c l u s e dans l a l o i 
c'est parce q u ' e l l e était évidente en d r o i t FRANÇAIS. 

13/ Que l e s l o i s s o c i a l e s s ont imméoiatement a p p l i c a b l e s , 
s u r t o u t l o r s q u ' e l l e s l e précisent e x p l i c i t e m e n t (comme en 
matière de CONVENIION COLLECTIVE) même s i l e u r a s s i e t t e 
e s t céterminée sur des f a i t s antérieurs, comme par exemple 
en matière d'indemnités de l i c e n c i e m e n t , ce vacances, ,de 
p c i ~ t s ce r e t r a i t e ou rr.s(T:e de récsraticns c ' a c c i d e n t s . 

14/ Cue l e s o b l i g a t i o n s de l a CONVENTION COLLECTIVE ( q u i 
dérivent du CONTRAT DE TRAVAIL !) n'cnt été cans l e cas 
d'EECKHOUT soumises à aucune j u r i a i c t i o n à ce j o u r e t 
q u ' e l l e s s'imposent à l a JURIDICTION SOCIALE en ce q u i conce 
ne l e s rémunérations postérieures à l e u r entrée en v i g u e u r , 
comme par exemple l a rémunération ces i n v e n t i o n s fondée 
sur '.ne e x p l o i t a t i o n postérieure eu 1-7-79, ce q u i ne remet 
pas e~ cause l a propriété d'un breve t i n e x i s t a n t . 

15/ C u ' i l en résulte eue l a COUR SOCIALE n'a aucune o o l i g a -
t i o n ce r e n v o y e r au c i v i l e t eue car a i l l e u r s e l l e p o r t e r a i : 
gravement a t t e i n t e au d r o i t d'EECKHOUT à être jugé en 
ve r t u de l ' a r t i c l e 10 de l a DECLARATION UNIVERSELLE DES 
DROITS DE L'HOMME puis q u e i l e s t ce l'autorité de l a chose 
jugée Que l a JURIDICTION CIVILE a statué l ' a f f a i r e i r r e c e -
v a c l e devant e l l e au nom de l a l o i o u i s e u l e a u r a i t pu l u i 
donner compétence. 

16/ Q u ' i l s e r a i t s c a n d a l e u x de renvoyer l ' a f f a i r e devant 
l a .URIDICTION PRUD'HOMALE ce première i n s t a n c e dont i l 
e s t - o t o i r e m e n t connu que de p u i s 10 ans au moins e l l e e s t 
in c a o a b l e de t r a n c h e r ce type de l i t i g e oar s u i t e des p r e s 
s i o n s m a n i f e s t e s q u i s ' e x e r c e n t sur l a moitié de ses j u g e s , 
e t a l o r s que l ' a u t r e moitié c r o i t à t o r t q u ' e l l e r i s q u e 
de n u i r e à l'intérêt général de ses électeurs n o n - i n v e n t e u r ' 

17/ Q u ' i l apparaît, après 7 ans, nécessaire d'évoquer l e 
l i t i g e e t que l e r e f u s e r s e r a i t une a t t e i n t e délibérée aux 
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d r o i t s de l'homme, dès l o r s q u ' i l n 'entre pas dans l e rôle 
des j u r i d i c t i o n s françaises de se r e n v o y e r mutuellement 
l e s a f f a i r e s au nom de prétendues incompétences pour éluder 
des problèmes épineux r i s q u a n t de p o r t e r t o r t aux détenteurs 
de p o u v o i r e t à c e r t a i n e s carrières. 

18/ Q u ' i l n ' e s t pas soutenu n i prouvé que l'idée du r a d i a 
t e u r ne s o r t pas de l ' i m a g i n a t i o n d'EECKHOUT en 1972 sans 
a v o i r cooié quiconque e t q u ' i l y a donc b i e n eu i n v e n t i o n . 

19/ Q u ' i l n ' e s t oas soutenu n i prouvé que c e t t e i n v e n t i o n 
n'est cas c e l l e que CHAUSSON a brevetée en 1973 à t r a v e r s 
deux b r e v e t s 7336762 e t 7310373, que non seulement CHAUSSON 
l ' a reconnu devant l a j u r i d i c t i o n c i v i l e , mais c e l a r e s s o r t 
ces échanges de correspondance avec EECKHOUT e t du versement 
du prétendu s o l d e de t o u t compte versé en 1982. 

20/ Que l e caractère indécent de ce montant eu égard à 1'inc 
t r i a l i s a t i o n de l ' i n v e n t i o n j u s t i f i e p l e i n e m e n t l e d r o i t 
d'EECKHOUT à s a i s i r l a JUSTICE sans qu'aucun r e p r o c h e ne 
p u i s s e l u i en être f a i t . 

21/ Qu'aucune l o i ne c o n f i e à une a u t r e j u r i d i c t i o n de 
façon e x c l u s i v e l e d r o i t de s t a t u e r s u r l a qualité d ' i n v e n 
t e u r q u i d ' a i l l e u r s n'est pas contestée n i c o n t e s t a b l e . 

22/ Qu'aucune l o i ne c o n f i e à une a u t r e j u r i d i c t i o n l e c r o i ' 
de s t a t u e r s i un b r e v e t étranger déposé par une e n t r e p r i s e 
française protège l ' i n v e n t i o n d'un salarié. 

23/ Que CHAUSSON e s t en d r o i t de s a v o i r où son i n v e n t i o n 
a été céposée à l'étranger. 

24/ Que CHAUSSON e s t condamné à f a i r e connaître, sous a s t r e 
t e à f i x e r , t o u t e s l e s e x t e n s i o n s e t c e s s i o n s q u ' e l l e a 
f a i t e à l'étranger de ces deux t i t r e s français, avec t o u s 
l e s r e n s e i g n e m e n t s a a m i n i s t r a t i f s y co m p r i s l e nom de 
l ' i n v e n t e u r désigné. 

25/ Qu'aucune l o i ne c o n f i e e x p l i c i t e m e n t e t de façon 
e x c l u s i v e à une a u t r e j u r i d i c t i o n l e s o i n de s t a t u e r s i 
un b r e v e t français déposé par une e n t r e p r i s e française 
protège l ' i n v e n t i o n d'un salarié. 
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24/ Que en déposant ces b r e v e t s en 1373, CHAUSSON s'en es 
attribué l a propriété. 

25/ Que en c e s s a n t de payer en 1982 l e s t a x e s d'annuité 
et en provoquant l a déchéance du breve t délivré, 7310373, 
CHAUSSON a v o l o n t a i r e m e n t abandonné l a propriété de ce 
t i t r e . 

26/ Qu'en déposant ces b r e v e t s en 1973 osndant l a ma l a d i e 
d'EECKHOUT, sans l ' e n i n f o r m e r , sans l e désigner comme 
i n v e n t e u r , sans l u i proposer l a j c u i s s a n c e du t i t r e 73103 
dont l e c r o i t a p p a r t e n a i t à EECKHCUT, CHAUSSON a commis 
un abus de c o n f i a n c e et une v i o l a t i o n c ' o b l i g a t i o n conve" 
t i o n n s i l e en t o u t e mauvaise f o i . 

27/ Que l e s d r o i t s d'EECKHOUT sont réservés en vue d'une 
a c t i o n en r e s t a u r a t i o n du t i t r e céchu près ce l a j u r i d i c t 
compétente,' notamment eu égard aux i m o l i c a t i o n s f i s c a l e s 
q u i en dérive. 

28/ Que CHAUSSON a menti en créter-cant l e 23-4-82 que l e 
ve t 7310373 a v a i t été abanoonné, eue c e t abandon n'est 
devenu e f f e c t i f eue 6 mois p l u s t a r d en r a i s o n du délai z 
grâce en l a matière ; que CHAUSSC' a ccmmis une grave fa'_ 
en omettant de proposer à EECKHOU' ce r e o r e n d r e l a s u i t e 
du t i t r e q u i n'était pas céchu. 

29/ Qu'en déposant un b r e v e t en :S73, CHAUSSON, à défaut 
d ' a u t r e s a c c o r d s avec EECKHOUT, a irréversiblement r e c o n r 
l a paternité d'EECKHOUT sur l ' i n v e n t i o n e t que ce n'est 
qu'en cas de nullité du t i t r e ou c ' a c t i o n en contrefaçon 
perdue eue CHAUSSON a u r a i t pu engager 'jne a c t i o n en r e s c i 
s i o n de l ' a t t r i b u t i o n pour cause ce céfaut o ' o b j e t . 

30/ Que l'abandon du t i t r e 7310373 reno une t e l l e a c t i o n 
a u j o u r d ' h u i i r r e c e v a b l e , comme s e r a i t i r r e c e v a b l e l ' a c t i c 
de CHAUSSON à engager une a c t i o n en nullité c o n t r e son p r 
t i t r e 7336762. 

31/ SUBSIDIAIREMENT : 
Q u ' i l e s t indécent de v o i r c e r t a i n e s e n t r e p r i s e s b r e v e t e r 
à t o u t c r i n des i n v e n t i o n s e t p o u r s u i v r e l e u r s c o n c u r r e r 
en contrefaçon e t d'un a u t r e côté prétendre que l e b r e v e t 
ne vaut r i e n dès que l ' i n v e n t e u r commence à réclamer son 
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Qu'en l ' o c c u r r e n c e CHAUSSON ne s a u r a i t s o u t e n i r q u ' e l l e 
n ' i g n o r a i t pas l ' i n v e n t i o n avant qu'EECKHOUT ne l a l u i révèle 
p u i s q u ' e l l e l ' a brevetée, q u ' i l y a eu a i n s i r e c o n n a i s s a n c e 
r e l a t i v e de l a nouveauté de l ' i n v e n t i o n q u i a un caractère 
définitif e n t r e l e s p a r t i e s . 
Que CHAUSSON commettrait une i n s u l t e caractérisée à m a g i s t r a t 
s i e l l e v e n a i t s o u t e n i r que l ' i n v e n t i o n n'est pas n o u v e l l e 
e t que c ' e s t pour ce m o t i f q u ' e l l e a abandonné l e b r e v e t 
7310373, puisque en e f f e t , o u t r e q u ' e l l e n'a pas abandonné 
l e t i t r e divisé 7336762 i l n'est pas c o n t e s t a b l e que CHAUSSON 
a reçu l e s résultats de l'examen de l ' I N P I dès Mars 1974, 
Q u ' e l l e s ' e s t f a i t délivrer l e s b r e v e t s e t q u ' e l l e l e s a 
estimé s i peu antériorisés q u ' e l l e l e s a maintenu en v i g u e u r 
j u s q u ' e n 1982 date à l a q u e l l e ECCKHOUT a réclamé son dû 
s u r 1 ' i n o u s t r i a l i s a t i o n commencée en 1981. 

32/ Q u ' i l n'est pas c o n t e s t a b l e que l ' i n d u s t r i a l i s a t i o n 
commencée en 1981 c o r r e s p o n d à l ' o b j e t ces deux t i t r e s 
précités q u i à l'époque étaient en v i g u e u r . 

33/ Q u ' i l e s t m a n i f e s t e que l e s préparations de l ' i n d u s t r i a 
l i s a t i o n c n t commencé au minimum en 1960. 

34/ Que l e s manoeuvres c o n s i s t a n t à se débarrasser d'un 
i n v e n t e u r a f i n c ' e n t r e p r e n d r e t r a n q u i l l e m e n t l ' e x p l o i t a t i o n 
de ses i n v e n t i o n s sont un chancre connu en s o i de l a menta
lité de c e r t a i n e s e n t r e p r i s e s françaises. 

35/ Q u ' i l e s t évident que s i EECKHOUT a v a i t su que CHAUSSON 
a l l a i t i n d u s t r i a l i s e r à o u t r a n c e son i n v e n t i o n , i l n ' a u r a i t 
pas demandé à p a r t i r en pré-retraite, a u r a i t continué à 
j o u i r ce son s a l a i r e normal sans r i s q u e de l i c e n c i e m e n t 
a b u s i f et a u r a i t pu accumuler l e s preuves destinées à a s s e o i 
ses prétentions. 

36/ Qu'en évitant d ' i n f o r m e r en 1977 EECKHOUT de son i n t e n 
t i o n de développer l ' i n v e n t i o n e t en l u i proposant de p a r t i r 
en oré-retraite, CHAUSSON a commis un l i c e n c i e m e n t c r a p u l e u x 

f a u t e e t une/très grave doublée d'abus de c o n f i a n c e , j u s t i f i a n t 
de l ' a l l o c a t i o n de dommages e t intérêts pour un montant de 
400.000,00 du de ce que décidera l a COUR q u i ne s e r a i t pas 
n u l . 
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37/ Q u ' i l n ' e s t pas soutenu, n i prouvé que l ' i n d u s t r i a l i s a 
t i o n d'un r a d i a t e u r commencée en 1981 n'est pas l ' i n v e n t i o n 
d'EECKHOUT, que d ' a i l l e u r s c e l a n'a pas été soutenu devant 
l a j u r i d i c t i o n c i v i l e . 

38/ Que USINES CHAUSSON ne s a u r a i t c o n t e s t e r q u ' e l l e équipe 
a u j o u r d ' h u i l a p l u p a r t des véhicules français avec c e t t e 
i n v e n t i o n , q u i représente l'une des p l u s g r o s s e s p a r t s 
de son c h i f f r e d ' a f f a i r e s comme en témoignent l e s b i l a n s 
o f f i c i e l s . 

39/ Q u ' i l n ' e s t pas c o n t e s t a b l e que EECKHOUT a d r o i t aux 
sommes a u x q u e l l e s CHAUSSON s ' e s t engagée dans un o p u s c u l e 
intitulé " p a r t a g e des économies" aaté, page 8, du l - y - o 9 
(mise à j o u r septembre 1974) q u i a depuis été à nouveau 
remis a j o u r e t que d ' a i l l e u r s dans sa l e t t r e du 23-4-82 
USINES CHAUSSON a expressément reconnu q u ' e l l e f a i s a i t 
a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 23 de c e t o p u s c u l e pour v e r s e r une 
prime rie 9.000,00 Fr sans j u s t i f i c a t i o n . 

40/ Que USINES CHAUSSON s e r a condamnée sous a s t r e i n t e 
à j u s t i f i e r de son c a l c u l . 

41/ Que l e s engagements de CHAUSSON s u r c e t o p u s c u l e sont 
unilatéraux, e t sans r a p p o r t s avec l'intérêt eu'a dégagé 
l ' i n v e n t i o n e t qu'en conséouence, i l s ne s a u r a i e n t c o n s t i t u a 
qu'une base minimale non opposable à EECKHOUT. 

41/ Q u ' i l ne s a u r a i t être contesté que l a CONVENTION COLLEC
TIVE des INGENIEURS e t CADRES de l a METALLURGIE s ' a p p l i o u e 
de p l e i n d r o i t en son a r t i c l e 26. 

42/ Que c e t t e c o n v e n t i o n c o l l e c t i v e e s t une véritable i n s u l ' 
aux d r o i t s de l'homme et aux l o i s s u r l ' e s c l a v a g e en ce 
q u ' e l l e précise sans réciproque que t o u t i n v e n t e u r salarié 
s ' i n t e r d i t t o u t d i v u l g a t i o n de l ' i n v e n t i o n . 
Que c e t t e c o n v e n t i o n d o i t être déchue s u r ce p o i n t . 

43/ Qu'une CONVENTION q u i précise oue l o r s q u ' u n e i n v e n t i o n 
conçue par un chargé de " m i s s i o n " i n v e n t i v e , rémunéré f o r -
f a i t a i r e m e n t par son s a l a i r e , présente un intérêt e x c e p t i o n 
comme par exemple l ' i n d u s t r i a l i s a t i o n d'un a p p a r e i l repré
s e n t a n t l e p l u s gros du c h i f f r e d ' a f f a i r e s , i l se v e r r a 
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a t t r i b u e r une rémunération supplémentaire. 
Qu'une t e l l e CONVENTION e s t c o n t r a i r e aux d r o i t s de l'homme 
e t du t r a v a i l en ce qu'aucun salarié ne peut p e r c e v o i r 
un s a l a i r e p our i n v e n t e r dès l o r s que par définition 
l ' i n v e n t i o n ne peut résulter de l a connaissance de l'état 
de l a t e c h n i q u e c o r r e s p o n d a n t à l a spécialité d'embauché 
d'un salarié, p r e s t a t i o n q u i e s t l a s e u l e qu'un salarié 
e s t tenue de f o u r n i r c o n t r e un s a l a i r e . 
Qu'en l ' o c c u r r e n c e , i l n'est pas contesté n i c o n t e s t a b l e 
que EECKHOUT n'a j a m a i s eu l a moindre m i s s i o n i n v e n t i v e 
n i l e moindre s a l a i r e en ce sens. 
Q u ' i l e s t éviaent qu'une CONVENTION ne s a u r a i t prévoir 
une rémunération supplémentaire pour l e s salariés censés 
être déjà cayés dans ce but par l e u r s a l a i r e , sans que c e l a 
i m p l i q u e uns rémunération au moins a u s s i f o r t e pour ceux eu 
n ' a v a i e n t c a s c e t t e rétribution, 

44/ Qu'en t o u t état de cause, EECKHOUT propriétaire de 
l ' i n v e n t i o n a d r o i t à une j u s t e rétribution s u r son e x p l o i 
t a t i o n en v e r t u de l a DECLARATION UNIVERSELLE des DROITS ce 
L'HOMME e t a u t r e s b a b i o l e s , dont notamment l a DECLARATION 
DES DROITS DE L'HOMME de 1789 q u i prévoit l a j u s t e compensa 
t i o n ce l ' e x p r o p r i a t i o n . 

45/ Que de t o u t e évidence USINES CHAUSSON devra f o u r n i r 
sous a s t r e i n t e l e s éléments précis de c h i f f r e d ' a f f a i r e s 
o e p u is 1981 s e r v a n t à déterminer l ' a s s i e t t e des sommes dues 

46/ Que d ' c r e s e t déjà l'ampleur de l ' i n v e n t i o n e t l ' o b s 
t r u c t i o n caractérisée en j u s t i c e c o n s t i t u e une grave d i s p r c 
p o r t i o n oe noyens à caractère particulièrement délictueux 
et j u s t i f i e de l a condamnation immédiate à une somme de 
2.600.000,00 à t i t r e de dommages e t intérêts e t d'une p r o v : 
s i o n à v a l o i r de 500.000,00 Francs H.T. TVA en s u s , comme 
l e v e u t l a j u r i s p r u d e n c e en matière d ' i n v e n t i o n s de s a l a 
riés . 

47/ Que EECKHOUT e s t particulièrement fondé s e l o n l e s usage 
en l a matière à r e v e n d i q u e r 5 à 15 % du c h i f f r e d ' a f f a i r e s 
H.T., TVA en s u s . 
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48/ Q u ' i l n ' e s t pas c o n t e s t a b l e que PEUGEOT e t RENAULT 
étaient en 1981 l e s a c t i o n n a i r e s m a j o r i t a i r e s de USINES 
CHAUSSON e t a v a i e n t a i n s i t o u t e possibilité de f i x e r l e s p r i . 
du matériel q u ' i l s a c h e t a i e n t e t de mettre l a société 
en difficulté e t que depuis en en r e s t a n t l e s c l i e n t s 
e x c l u s i f s , i l s c o n t i n u e n t à contrôler c e t t e société de façon 
i n d i r e c t e comme VALEO. 
Qu'en conséquence en cas de difficultés de paiement EECKHOUT 
p o u r r a e f f e c t u e r une s a i s i n e d i r e c t e m e n t s u r l e s comptes de 
PEUGEOT e t RENAULT au p r o r a t a d e p u i s 1981 du p r i x e f f e c t i f 
du r a d i a t e u r , par p r o p o r t i o n de l a pièce détachée s u r l e c r i 
de vente f i n a l du véhicule. 

49/ Que l e s difficultés financières qu'a pu s u b i r CHAUSSON 
dans l e passé avant d ' i n d u s t r i a l i s e r l e r a d i a t e u r EECKHOUT 
ne s a u r a i e n t en aucune manière peser sur l e jugement. 

50/ Que l'ETAT FRANÇAIS a signé l e pacte I n t e r n a t i o n a l 
r e l a t i f aux d r o i t s économiques, s o c i a u x et c u l t u r e l s g a r a n 
t i s s a n t l a p l e i n e a p p l i c a t i o n de l a oéciaration u n i v e r s e l l e 
des d r o i t s de l'homme e t notamment de l a p r o t e c t i o n des 
intérêts moraux et matériels des i n v e n t e u r s . 
Que par a i l l e u r s l'ETAT FRANÇAIS e s t a c t i o n n a i r e p r i n c i p a l 
de RENAULT. 
Q u ' i l c o n v i e n t donc d ' a p p e l e r l'ETAT ^^ANCAIS en g a r a n t i e . 
Qu'en a t t e n d a n t l e règlement f i n a l jusau'à l'année du j u g e 
ment, EECKHOUT se r a t o t a l e m e n t dispensé d'impôts. 
Que c e t t e rémunération i n t e r v i e n d r a à l ' a v e n i r éterneilemen: 
jusqu'à dépôt définitif des a c t i f s sans qu'EECKHOUT p u i s s e 
être débouté, à r a i s o n ces sommes dues, de r e c o u v r e r ces 
sommes s u r l e s différents g e s t i o n n a i r e s ou a c t i o n n a i r e s 
q u i a u r a i e n t organisé l'insolvabilité, à charge pour eux 
de j u s t i f i e r du c o n t r a i r e . 

51/ Que par arrêt du 27 a v r i l 1988 l a COUR d'APPEL de 
PARIS (arrêt 87-15660) a refusé de f a i r e f i g u r e r l e nom 
de l ' i n v e n t e u r s ur l e s b r e v e t s couvrant l ' i n v e n t i o n d' 
EECKHOUT, délivrés e t en v i g u e u r aorès l e 1-7-89, en dépit 
du d r o i t e t de l ' o b l i g a t i o n à mentionner l ' i n v e n t e u r s u r 
l e b r e v e t q u i n'en m e n t i o n n a i t aucun, en r e c o n n a i s s a n t 
que l e s t e x t e s ne prévoyaient pas comment f a i r e r e s p e c t e r 
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c e t t e o b l i g a t i o n p o u r t a n t légale. 

52/ Que CHAUSSON devra e x p l i q u e r p o u r q u o i e l l e n'a pas dési 
d ' i n v e n t e u r en v i o l a n t l e s d r o i t s moraux fondamentaux 
de l ' i n v e n t e u r et devra j u s t i f i e r s i e l l e a demandé à 
EECKHOUT à ne pas f i g u r e r s u r ces t i t r e s . 

53/ A l l o u e r 3000,00 f r a n c s au t i t r e de l ' a r t 700 pour l e s 
f r a i s occasionnés. 
SOUS TOUTES RESERVES et notamment SOUS TOUTES RESERVES en 
matière oénale notamment par r a p p o r t à c e r t a i n e s enquêtes 
en COURS r e l a t i v e m e n t à l a d i s p a r i t i o n de c e r t a i n s document 
p u o l i c s . 

COPIE a Monsieur l e PRESIDENT de l a REPUBLIQUE, Monsieur l e 
GARDE des SCEAUX, Monsieur l e PROCUREUR de l a REPUBLIQUE 
e t t o u t e s autorités concernées FRANÇAISES ou ETRANGERES. 

Les c o n c l u s i o n s n° 2 des a p p e l a n t s comportent 
l e d i s D o s i t i f s u i v a n t : 
PAR CES MOTIFS : P l a i s e à l a COUR de VERSAILLES 
D i r e e t j u g e r que 
1/ l a réalité de l ' i n v e n t i o n résulte de son a c c e p t a t i o n 
de j o u i s s a n c e par l ' e n t r e p r i s e 
2/ que c e t t e a c c e p t a t i o n résulte de 

3/ sa non rétrocession dans l e s 4 mois l o r s q u e l ' a t t r i 
b u t i o n e s t i m p l i c i t e m e n t proposée 

0/ de l a p r i s e d'un b r e v e t par l ' e n t r e p r i s e sans préju 
de l a f r a u d e éventuelle, 

c de l ' i n d u s t r i a l i s a t i o n ou de l a d i v u l g a t i o n de l ' i . -
t i o n sans préjuger de l a f r a u d e . 

3/ Le s e u l cas où l'employeur e s t admis à prétendre l' a b s e n 
de nouveauté de l ' i n v e n t i o n e s t l o r s a u e i l a déposé un 
b r e v e t avec l ' a c c o r d de l ' i n v e n t e u r e t que ce b r e v e t a f a i t 
l ' o b j e t d'une a c t i o n en contrefaçon ou en nullité gagnée ca 
un t i e r s . 
Toute a u t r e prétention d'absence de nouveauté e s t i r r e c e v a 
b l e e t v i o l e l e s d r o i t s de l'homme, dans l a mesure où i l 
apparaît que c e t t e prétention a pour s e u l o b j e c t i f d ' o r g a n i 
s e r l'insolvabilité à l ' i n v e n t e u r . 
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4/ Qu'en v e r t u de l a déclaration ces d r o i t s de l'homme 
et de l a déclaration UNIVERSELLE des DROITS de 1'HOMME 
et de l a l o i s u r l e s AUTEURS du 11 mars 1957 l e d r o i t 
moral et p a t r i m o n i a l de t o u t e i n v e n t i o n e t t o u t programme 
d ' o r a i n a t e u r a o p a r t i e n t à son auteur f u t - i l salarié, q u ' i l 
en résulte que s a u f vente ou c o n c e s s i o n l i b r e m e n t c o n s e n t i e , 
t o u t b r e v e t ou t o u t c o p y r i g h t e o p a r t i e n t à l ' i n v e n t e u r 
et non à l ' e m p l o y e u r ou à une société ; que t o u t e l o i 
q u i a f f i r m e r a i t que l ' i n v e n t i o n (ou l e programme)' a p p a r t i e n t 
à 1'ENTREPRISE en v e r t u de l a s e u l e f o n c t i o n de l ' i n v e n t e u r 
e s t illégale e t i n c o n s t i t u t i o n n e l l e . 
5/ Qu'en cas de c o n t r a t e n t r e l ' i n v e n t e u r e t l'employeur, 
i l c o n v i e n t de se r e p o r t e r à ses termes q u i priment t o u t e 
l o i . 
Qu'un t e l c o n t r a t ne peut être qu'écrit e t mutuellement  
accepté. 
Qu'un t e l c o n t r a t n'est v a l a b l e que s ' i l prévoit l e s c o n d i 
t i o n s de rémunération non léonines en échange de l a t r a n s m i ; 
s i o n de j o u i s s a n c e . 
Qu'un t e l c o n t r a t ne peut être un c o n t r a t de t r a v a i l dans 1. 
mesure où l ' i n v e n t i o n e s t imprévisible e t ne peut résulter 
légalement de façon simoie de l'état de l a t e c h n i q u e e t 
aans l a mesure où 1 ' i n v e n t i o n c o n s t i t u e un apport en sociét 
ce q u i i m p l i q u e pour ces deux m o t i f s eue "INVENTER" ne 
peut f a i r e l ' o b j e t du c o n t r a t de t r a v a i l . 
Que l ' e n t r e p r i s e q u i met à d i s p o s i t i o n du salarié c e r t a i n s 
moyens pour c o n c e v o i r l ' i n v e n t i o n peut t o u j o u r s c o n v e n i r 
avec l ' i n v e n t e u r préalablement d'en déduire l e montant 
des bénéfices ultérieurs à p a r t a g e r . 
Que t o u t e a u t r e d i s p o s i t i o n légale t e n d a n t à a t t r i b u e r 
à l ' e m p l o y e u r l a propriété d ' o f f i c e de l ' i n v e n t i o n s e r a i t 
illégale e t a n t i c o n s t i t u t i o n n e l l e . 
6/ que l e s e x c e p t i o n s d ' a t t r i b u t i o n de compétence ne d o i v e r 
pas être un moyen oe r u i n e r l ' i n v e n t e u r en f r a i s de j u s t i c e 
e t eue, l e l i t i g e dérivant di r e c t e m e n t ou i n d i r e c t e m e n t 
de l ' o b j e t même du c o n t r a t de t r a v a i l , l e j u g e s o c i a l a 
a u t a n t de compétence que l e c i v i l en matière de rémunératic 
au c h o i x du salarié. QUE LE JUSTE PRIX était dû 
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avant l e 1-7-79 en v e r t u de l ' a r t . 17 de l a DECLARATION 
DES DROITS DE L'HOMME e t l e r e s t e après en v e r t u de l ' a r t i c l e 
71 de l a l o i 68-1 modifiée l o r s q u ' i l y a eu a p p r o p r i a t i o n 
de b r e v e t s . 

Pour sa p a r t , l a société CHAUSSON p r i e l a 
Cour de : 
- déclarer l e c o n t r e d i t i r r e c e v a b l e e t mal fondé, 
- c o n f i r m e r l e jugement e t , ce f a i s a n t , de déclarer la-
j u r i d i c - c i o n prud'homale incompétente r a t i o n e m a t e r i a e 
pour connaître de l'ensemble des demandes de Monsieur 
EECKHOUT, au p r o f i t du T r i b u n a l de Grande I n s t a n c e de 
PARIS, 
- déclarer r e c e v a b l e e t b i e n fondée l a société des U s i n e s 
CHAUSSON en sa demande r e c o n v e n t i o n n e l l e e t y f a i s a n t 
d r o i t , condamner Monsieur EECKHOUT à l u i payer l a somme 
de 15.000,00 F r a n c s t a n t au t i t r e de l ' a r t i c l e 700 du 
nouveau Code de procédure c i v i l e qu'à t i t r e de dommages 
intérêts pour procédure a b u s i v e e t injustifiée. 

Par c o n c l u s i o n s a d d i t i o n n e l l e s , e l l e s o l l i c i t e 
l a condamnation s o l i d a i r e de Monsieur EECKHOUT e t du 
SIISDIC à l u i payer à t i t r e r e c o n v e n t i o n n e l l a somme de 
50.000,00 f r a n c s à t i t r e de dommages-intérêts pour préjudice 
moral. 

Sur ce, l a Cour : 

CONSIDERANT que formé déjà l e lendemain du 
jugement attaqué, l e c o n t r e d i t e s t r e c e v a b l e ; 

CONSIDERANT que l a Cour s a i s i e du s e u l 
c o n t r e d i t n'a pas à s t a t u e r s u r l e jugement r e c t i f i c a t i f 
du 9 j a n v i e r 1989 ; que pour ce m o t i f l e s développements 
et demandes consacrés à c e t t e décision par Monsieur 
EECKHOUT e t l e SIISDIC en page 8 de l e u r s c o n c l u s i o n s n° 2 
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ne sont pas r e p r i s dans l e présent arrêt au t i t r e des 
moyens e t prétentions des p a r t i e s ; 

CONSIDERANT que s e l o n l ' a r t i c l e 68-1 
de l a l o i 68-1 du 2 j a n v i e r 1968 s u r l e s b r e v e t s d ' i n v e n t i c : -
dans sa rédaction de l a l o i 78-742 du 13 j u i l l e t 1978 
l'ensemble du c o n t e n t i e u x né de l a présente l o i e s t attribué 
aux Tribunaux de Grande I n s t a n c e e t aux Cours d'Appel 
a u x q u e l l e s i l s sont rattachés, à l ' e x c e p t i o n des r e c o u r s 
formés c o n t r e l e s décrets, arrêtés er a u t r e s décisions de 
n a t u r e a d m i n i s t r a t i v e du M i n i s t r e chargé de l a prooriété 
i n d u s t r i e l l e ^ , c u i relèvent de l a j u r i d i c t i o n a d m i n i s t r a t i v e • 

CONSIDERANT que de t o u t e évidence l e s 
l i t i g e s d'ordre proprement c o n t r a c t u e l ne relèvent pas 
non p l u s de ce c o n t e n t i e u x ; que cepenoant, c o n t r a i r e m e n t 
à l ' o p i n i o n de Monsieur EECKHOUT et du s y n d i c a t , l a 
présente a c t i o n ne présente pas ce caractère dès l o r s 
que Monsieur EECKHOUT rev e n d i q u e l a rétribution d'un j u s t e 
p r i x en rémunération de son i n v e n t i o n en a p p l i c a t i o n 
de l ' a r t i c l e 1er t e r ce l a l o i susvisée ; 

CONSIDERANT, s u r l e s f a i t s , q u ' i l résulte 
du d o s s i e r que l a d i t e i n v e n t i o n a f a i t l ' o b j e t l e 22 
mars 1973 de l a p a r t de l a société CHAUSSON d'une demance 
i n i t i a l e p o r t a n t l e n° 73-10373 p u i s c'une demande d i v i 
s i o n n a i r e n° 73-36762, eue l ' a v i s documentaire a été établi 
l e 22 a v r i l 1974, que l a société CHAUSSON a été déchue 
des d r o i t s attachés au b r e v e t par décision du 30 novembre 
1982 pour défaut de paiement des t a x e s p r e s c r i t e s pour l e 
m a i n t i e n en v i g u e u r du b r e v e t ; 

CONSIDERANT que s u r ce p o i n t , e l l e écrivait 
à Monsieur EECKHOUT l e 23 a v r i l 1982 "... l a r e c h e r c h e 
effectuée à l a s u i t e du dépôt du b r e v e t a révélé d i v e r s 
documents antérieurs cécrivant des échangeurs e a u / a i r 
avec tubes en.épingles et a r e t t e s s e r t i e s . C e c i i n o i q u e 
donc que ce b r e v e t e s t sans v a l e u r s u r l e p l a n de l a proprié 
té i n d u s t r i e l l e e t i l a été abandonné ..." ; 
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CONSIDERANT, dans ces c o n d i t i o n s , que s i l a 
société CHAUSSON a contesté l ' i n v e n t i o n revendiquée par 
Monsieur EECKHOUT, c ' e s t au m o t i f q u ' e l l e était antériorisée 
ce q u i i m p l i q u a i t l a nullité du b r e v e t ; que dans c e t t e 
mesure l e c o n t e n t i e u x dont était s a i s i l e C o n s e i l de 
Prud'hommes était b i e n né de l a l o i s u r l e s b r e v e t s d ' inven
t i o n e t r e n d a i t c e t t e j u r i d i c t i o n incompétente au p r o f i t du 
T r i b u n a l de Grande I n s t a n c e de PARIS ; q u ' i l s ' e n s u i t 
que l e c o n t r e d i t e s t mal fondé e t que l a Cour n'étant pas 
j u r i d i c t i o n d'appel par r a p p o r t a u d i t T r i b u n a l t o u t e évoca
t i o n ce l ' a f f a i r e e s t i m p o s s i b l e ; 

S u r _ l e s demandes_de l a société CHAUSSON : 

CONSIDERANT que l a demande de condamnation 
ce M onsieur EECKHOUT au paiement d'une somme g l o b a l e 
de 15.000,00 Francs t a n t en v e r t u de l ' a r t i c l e 700 du 
nouveau Code de procédure c i v i l e qu'à t i t r e de dommages-in
térêts pour procédure a b u s i v e ne permet pas à l a Cour 
d'apprécier l a répartition e n t r e l e s deux sommes, a l o r s 
que l e u r fondement j u r i d i q u e e s t différent ; que c e t t e 
demande s e r a déclarée i r r e c e v a b l e ; 

CONSIDERANT que l e s c o n c l u s i o n s de Monsieur 
EECKHOUT e t de ce s y n d i c a t SIISDIC c o n t i e n n e n t des propos 
i n j u r i e u x , à l a l i m i t e de l a d i f f a m a t i o n à l'égard de l a 
société CHAUSSON qualifiée d'escrocar,- qu'à bon d r o i t l a 
Défenderesse au c o n t r e d i t réclame réparation du préjudice 
moral q u i l u i e s t a i n s i causé ; 

PAR CES MOTIFS 

La Cour, s t a t u a n t publiquement, c o n t r a d i c -
t o i r e m e n t e t en d e r n i e r r e s s o r t . 

fondé. 
Déclare l e c o n t r e d i t r e c e v a b l e mais mal 
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Reçoit l e s y n d i c a t des i n v e n t e u r s , i n v e n t e u r s 
salariés, découvreurs, i n n o v a t e u r s et créateurs en son 
i n t e r v e n t i o n . 

CONFIRME l e jugement du C o n s e i l de Prud'hommes 
de NANTERRE du 27 j u i l l e t 1988. 

Y a j o u t a n t : 
Condamne Monsieur C h a r l e s EECKHOUT e t l e 

s y n d i c a t des i n v e n t e u r s , i n v e n t e u r s salariés, découvreurs, 
i n n o v a t e u r s e t créateurs à payer à l a S.A. des USINES 
CHAUSSON une somme de DEUX MILLE Francs oour préjudice 
m o r a l . 

Déclare l a S.A. des Usines CHAUSSON i r r e c e 
v a b l e en sa demande tendant à l a condamnation de Monsieur 
EECKHOUT au paiement d'une somme de 15.000,00 F r a n c s . 

R e j e t t e comme i r r e c e v a b l e s l e s prétentions 
de Monsieur EECKHOUT et eu s y n d i c a t en ce q u ' e l l e s s ' a p p l i 
quent au jugement r e c t i f i c a t i f du 9 j a n v i e r 1989 e t c o n c l w e r 
à l'évocation de l ' a f f a i r e . 

Condamne Monsieur EECKHOUT aux f r a i s du 
c o n t r e d i t . 

Président 
Et ont signé l e présent arrêt Monsieur CAIL_IE 

et Madame PINTAT, G r e f f i e r . 


