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I-LES FAITS

- ; La société GERBER SCIENTIFIC PRODUCTS fabrique des
modules comprenant une série de mémoires mortes
programmables.

- : La société ISERMATIC fabrique, détient et vend des modules
dont elles reconnaitra par la suite qu'ils sont des copies des
premiers.

- 13 décembre 1984 GERBER fait procéder a une saisie-contrefagon.

- : GERBER assigne devant le Tribunal de Commerce de Vienne
ISERMATIC en contrefagon et concurrence déloyale.

- 12 janvier 1988 ; Homologuant le rapport dexpert, le Tribunal condamne
ISERMATIC.

- : ISERMATIC interjette appel soutenant que les modules du
mémoire ne sont pas protéges.

- 19 septembre 1989 La Cour de Grenoble confirme le jugement.

! IT - LE DROIT

PREMIER PROBLEME (Protection des logiciels)
A - LE PROBLEME

I°) Prétentions des parties

a) L'appelant (ISERMATIC)

prétend qu'un logiciel, écrit avant l'entrée en vigueur de la loi de 1985, n'est pas
protégeable au titre du droit d'auteur.

b) L'intimé (GERBERT)

prétend qu'un logiciel, méme écrit avant l'entrée en vigueur de la loi de 1985, est
protégeable au titre du droit d'auteur.




2°) Enoncé du probléme

Un logiciel, écrit avant I'entrée en vigueur de la loi de 1985, est-il protégeable au titre du
droit d'auteur ?

B - LA SOLUTION
1°j Enoncé de la solution

"Il est de principe qu'un logiciel dés lors qu'il est original, est une
oeuvre de l'esprit protégée par la loi sur le droit d'Auteur, méme dans sa
rédaction antérieure au 3 juiller 1985.

Selon la jurisprudence, 'oeuvre originale est celle qui porte la marque
de l'apport intellectuel de l'auteur, c'est-a-dire celle dans luquelle on
reconnait un effort intellectuel individualisé et un caractere objectif de
nouveauté”.

2°) Commentaire de la solution

La solution donnée par la Cour de Grenoble est en tous points remarquable.
Remarquable car elle met exactement en oeuvre les préceptes énoncés par la Cour de cassation
dans 'arrét Babolat du 7 mars 1986 (J.C.P. éd.G. 1986, II, 20631 et éd.E. 1986, 11, 14713, note
Mousseron, Teyssié et Vivant) et, dans le méme temps, manifeste le plus net "dérapage” par
rapport aux principes du droit d'auteur.

* La Cour de Grenoble, de la plus exacte maniere, rappelle :

1°) que la loi de 1985 n'a pas instauré une protection que permettait déja la loi de 1957
dans sa rédaction antérieure;

2°) qu'un logiciel, loin d'étre protégé "en soi", est protégeable a la seule condition d'€tre
original.

Elle poursuit en reprenant le critere méme élu par la Cour de cassation pour caractériser
l'originalité, a savoir “la marque de 'apport intellectuel de l'auteur”. Et c'est ce critere formulé
en termes généraux qu'elle met en oeuvre en faisant était d'une oeuvre “dans laquelle on
reconnait un effort intellectuel individualisé”. Ce faisant, elle fait mieux que certains
commentateurs qui avaient confondu critere énoncé par la Cour de cassation (marque de l'apport
intellectuel) et formulation adoptée par la Cour de Paris a laquelle les Hauts Magistrats
donnaient au passage leur aval (effort intellectuel...). On ne peut que se réjouir de la gualit€ de
pareille motivation.

* Mais, alors, dans l'instant méme, la Cour de Grenoble poursuit en €voyuant “un
caractére objectif de nouveauté”, ce qui est manifestement éiranger a la conception
traditionnelle du droit d'auteur auquel on associe subjectivité comme au brevet nouveaut€ (pour
une autre conception, voir cependant I.Cherpillod, L'objet du droit d'auteur, Lausanne,
Cedidac, 1985; M. Vivant, Bréves réflexions sur le droit d'auteur suscitées par le probléme de la
protection des logiciels, Florence, Revue Informatica ¢ Diritto, déc.1984). Clest toute une
logique de propriété industrielle qu'elle développe, car, pour la mise en avant du "choix créatif
propre a l'auteur des programmes” qui peut avoir quelque apparence de la notion traditionnelle
d'originalité, elle va s'intéresser a la capacité de I'occupation mémoire, aux soucis de réalisation,
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au souci de génie logiciel, & la bonne facture du logiciel aussi (1), etc... La logique n'est plus, en
rien, celle du droit d'auteur.

Mais - et c'est 1a l'intérét de l'arrét - ce n'est pas dire que la Cour de Grenoble ait
soudainement manifesté une incompréhension de la matiere. En réalité, la Cour est allée
jusqu'au bout du raisonnement qui était en germe dans l'arrét Babolat. En effet, comme bien des
auteurs I'avaient noté, quand la Cour de cassation parle d""apport”, elle renvoie nécessairement,
sans le dire, & la notion de nouveauté, dés l'instant oli un apport s'apprécie par rapport a un
existant. Ainsi l'arrét de Grenoble ne fait que manifester (au propre sens du mot) une dérive du
droit d'auteur déja acquise. Son intérét est qu'il devient difficile alors de prétendre I'ignorer.

Le reste (faut-il se réjouir ou s'affliger ?) reléve du jugement de valeur et, au-dela, d'un
choix de politique juridique (droit des auteurs ? droit des entreprises ? des investisseurs ?...).

* DEUXIEME PROBLEME (Contrefacon)

Le deuxiéme probléme se résoud de lui-méme. Une fois les logiciels en cause considérés
comme protégés et la copie n'étant pas contestée, la contrefacon est évidemment acquise et
appelle condamnation.

* TROISIEME PROBLEME (Concurrence déloyale)

La Cour retient la concurrence déloyale. Mais elle manque de fermet€ dans la
caractérisation des faits propres qui la différencient de la contrefagon. La "production servile du
produit” n'est rien d'autre que la reproduction qui est le premier des faits de contrefagon
qu'interdit la loi de 1957 ! Le visa d'une mise sur le marché a un prix inférieur au prix du
produit copié est plus heureux (et classique).

On notera que la défense de l'investissement, fréquemment mise en avant aujourd'hui, est
€galement invoquée par la société victime des agissements déloyaux.



: ,..,,\*. v PyD 4988 Ybredll _ 645
6%5 )
=

Au Nom du Peuple Francais

Rdle “’881105“

S.CP. JeanLlaude GRIMAUD Y o\ b PEL DE GRENOBLE
Avoué & la Cour dAgpetlt ~
13, boulevard Gambetta CIVILE
“'38000 GRENOBLE PREMIERE CHAMBRE .
Tél. (76) 876830 ARRET DU_WARDT 19 SEPTEMBRE- 1989
ENTRE: | .
La Socitts ISERMATIC FRANCE (SOCIETE ANONYME) - au capital
de 750.000 Frs, dont Le Mége docial est & 38150 ROUSSILLON
7, Plateau de Louze ) : _
' . I : APPELANTE d’an Jugement rendu par £e Tribunal de Commerce
. : de VIENNE en date du 12 JANVIER 1988 suivant déclaration
© Sté ISERMATIC- . Replcuentée palc La S.C. P d’AVOuéA PERRET § POUGNAND
FRANCE Assistée de Maitre RIPPERT, Avocal au Barreau de VIENNE
¢/ e
Sté GERBER C
SCIENTIFIC =~ L E_T:
PRODUCTS ' :
-~ La Société GERBER SCIENTIFIC PRODUCTS, Socidté de droit
.............. américain, domt Lo 8i2ge social est 151, Baston Drive,
MANCHESTER a CONNECTICUT {06040) :
INTIMEE | | :
‘Représentée par £a S.C.P. d'Avous GRIMAUD
Assistée de Maitre TENOIR, Avocaf au Barreau de PARIS
® Contredagon COMPOSITION DE LA COUR :
el
concurrence Lors des débats et du déLibéré : _
déLoyale .
: . Messieurns : BEZOMBES ....ceveeees PREMIER PRESIDENT,
* i FARGES 00 sscccrieccce COMuuUL,
Mesdames : ‘ MANTER cevvvneinonns COnseitler,.
TERRAZ,. Greffiére, présente Lors duf débats.
DEBATS:

A 2'audience publique du 27 JUIN 1989,

Les Avouls et Avocats ont été entendus en Leurs conclfusions
et p&udouuu,

Puis Z'a“ewce a été mise en délibéné pour L'amniét étre
rendu & £'audience du MARDI 19 SEPTEMBRE 1989 apris
prolongation du déLibéré


file:///kaXtxz

bN"8_8/1053 19 SEPTEMBRE 1989 4

-

La 40ci{été GERBER SCIENTIFIC PRODUCTS qui fabrique des

modules comprenant une sénie de mémoires mortes programmables &' ¢st

(7 plainte de ce que La s0ci8té ISERMATIC fabriquait, détenait et vendait
des modules qui contrefaidaient Les modules crées par elle-méme.

Elle a 6¢ut efdectuenr Le 13 DECEMBRE 1984 une saisde-
corztte;ﬂagon et a assignd devant Le Tribunal de Commerce de VIENNE
La s0ci8té ISERMATIC en conueﬂag.on et concuwrrence défoyale.

Par fugement du 12 JANVIER 1988, Le Taibunal qui avait
précédemment désigné en qualité d'expert M. BOULAVE a homologué £Le
rapport de ce dexnier et :

- condamné fLa dociété ISERMATIC a4 payer 4 La socilté
GERBER SCTENTIFIC PRODUCTS _
- fa somme de 100.000 F a titre de dommages et intéréis,
- ¢t celle de 10.000-F en vertu des dispositions de t'a)zucle 700
du Nouveau Code de Procédure Civife ;

- ordonndé La couﬂwca,uon des. 150 programmes saisis dans
fes Zocaux de La so0ciété ISERMATIC ;

- dit que ces prog nammes sexont remis sans délad 5; La
soc{fi8 GERBER SCIENTIFIC PRODUCTS

- Interdit a La Aouété ISERMATIC, sous astreinte déﬂtmtwe
de 2. 000 F par infraction, de détenir, ﬂabuquu, offir en vente
et vendre des modules contenant des mémoires qui sont La contrefacon
des mémoires ordiginales de La soci{été GERBER SCIENTIFIC PRODUCTS ;

- condamndé La so0c{ét® ISERMATIC aux dépens y comprdis
Les frais d'expentise '

La 40ciété ISERMATIC a fait appel de ce jfugement et
soutient que fes modules de mémoires ne sont protégés par aucun d)uu.t
de La propridté intellectuelle dans La mesure od :

- d'une part fe Logicief ou programme antérieurement & La Lol du
3 JUILLET 1985 ne béndficiait d'aucune protection Légale et ne pouwut
faire L'objet d'un brevet

- d'autre part Les modules de mémoire dont 4'agit, ne coMutuent
que de simples donndes et ne peuvent etre qualifils "oeuvre de £'esprit”

Elfe a.joute qu'{f ne peut y avou( de concurrence déloyale
en £'absence de violation d'un droit , gue La protection de £'inves-
tissement Sconomique -d'ailleurs trés- Lurut soblicitée par La s0cidté
GERBER est &trangére au d/cou Ma.nga,w. ;

Elle demande a Za Cour en Zfant que de besoin d'ordonner
une expertise pour détexminer La durde de La mise au point d'un
alphabet, de dire que L'amrét a {intervenir sera publfilé aux {rais,
de GERBER dans thodis journaux professionnels et de condamner cefie
dociété a Lul payer La somme de 20.000 F en application de L'article
700 du Nouveau Code de Procédure Civife et d tous Les dépens.

La so0ci{été GERBER xépond que selon une jJurisprudence
constante qudi 4'est développle sous L'empire de La Lod{ du 11 MARS
1957 sun La proprdiété Littéraire et artistique un programme ou Logiciel
est protégeable ; elle d{nvoque £L'avis de £L'expert commis par Le
Tribunal pour soutenir que La crlation de ses modules constitue bien
une oewie de £'esprit protégeable au titre de La Loi ci-dessus.

eel o
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Efle demande d La Cour de confinmer 4Le fugement - du 2
JANVIER 1988 en ce qu'il a : .
o * sxetenu Le principe de fa contrefagon commise par La socilté ISERMATIC,
¥ homofogul fe rapport de £'expext,

* orxdonnd La confiscation des 150 modules saisls dans Les Locaux
de La s0ci8té ISERMATIC et Leur remise & La s0cilié GERBER,

* intexdit a La socilté ISERMATIC sous astredinte définitive de 2.066
francs par infraction, de détenix, éabx4quen, offin en vente ef vendie
des modules contenant des mémoires qui sont La contrefagon des mémoines
originales de £a 40citté GERBER, -

* condamné fLa AOCLété TSERMATIC aux . frais d'expertise §4ixés d Lo
somme. de 32.025 Manc,é T.T.C.

-E&Le; fait appel incident et demande & La cour de

' - condamner la sociétt ISERMATIC & payer & fa socitit
GERBER . £a- somme de 500.000 {rancs 4 titre de dommages et intéréis
p&ov&é&onn&lb en réparation de La contrefagon.

‘- dire que la socibté ISERMATIC a égaﬂement comis des
acteA de concurrence délogate distincts de La contrefacon ; La condw
de ce chef a payer d La s0ciét? GERBER La somme de 300.060 §ian
a titre de dommages el intéréis provisionnels. v

- d'ordonner une expertise pour déterminer son prdjudice
- nejeter Les demandes de Lo socibté ISERMATIC

- oxrdonnen La publication de L£'amndt dans 5 Journaux
aux ﬂ&a&b de La s0cilté ISERMATIC

- condamne& cette Aoc4été & fud payer La somme de 56.00¢
5aanc4 au titre de L'anticle 700 du Nouveau Code de Procddure Civife

*0 0000000

L'ordonnance de cloture est dintervenue Le 12 JUIN 7987
de sorte -que £es conclusions signifites et déposies Le 73 JUIN 1239
- par La s0c{été ISERMATIC sont 4&&26@V&b£@4 comme tardives.

MOTIFS ET DECISION

12 est de principe qu'un £094c422 dés Lors qu'il est
04494na£ est une oeuvre de L£'esprit protégée par fLa Loi sur Le Caolf
d'Autewr, méme dans sa rédaction antériewre au 3 JUILLET 1985.

Selon fa jurisprudence, £'oeuvre o&igénaze est celie
qui porte La marque de L'apport intellectuel de L'aufeur, ¢’'esf
dine celle dans Laquelle on reconnail un eggont intellectuel {ndividua
List et un caractine obfectif de nouveauté.




N°88/1053 19 SEPTEMBRE 1989 4

v

18 xésulte du rapport d'expertise de M.BOULAYE, £Lequel
a étudié fLa pla,ce du contenu des modules mémoires dans La machine
GRAPHIX sont &'agit et fa nature des indications de tragage, que
L'on &tait en prisence de véritablfes programmes au sens habituel
de Logiciel.

L'expert a expliqué qu'avait &té¢ fait un choix de compacité
de Z'occupa.uort mémoire au détriment de La simplicité d'implantation
et qu'il &tait tout a fait improbable que deux programmateurs
eussent  produit Le méme programme.

1¢ a montrd que £'organisation adoptée laissait dewﬁnu
une idée générale rdsullant d'un choix mélant plusieurs goucis
réalisation et que d’auueb choix souvent bdien pLuA banaty é&uent
possibles, et conclu qu'il y avait un choix créatif propre - a £'auteur
des programmes. - .

Sur fe caractire d'originalité, L'expext a insisté sur
Llimpontance des détails dans £fe programme considéré et qualifié
Le Logdiciel expertist de trds bonne facture en ce sens que £'archi-
tecture d'ensemble était trés bonne quant au soucd de génie Log/.uu
et que Les détails étaient bien choisdis.

Compte. tenu de ces léments clest a bon d/cou que Le
Tubuna,t a décidé que Le programme créé par La so0ciété GERBER comutwut
bien une oeuvre de £'esprit protégeable.

L'évaluation du préjudice e xésultant pour La société
GERBER a &té justement faite par Les nf)teme)us fuges ; L£'allocation
de fa somme de 100.000 F sur Le fo ent des dispositions de La
Lod du 11 MARS 1957 sera donc confirmée.
t

Sur L'action en concuwwrence déloyale, {f convient de
souligner que £e Taibunal n'a pas statué.

: La société GERBER SCIENTIFICS PRODUCTS fait valoir que
Lo s0ciété ISERMATIC a commis des fautes constitutives de concurrence
déloyale en empruntant d ses propres clients Les programmes originaux
qu'elle feur avail vendus, et ce, pour en faire des copies, et que
ce comportement fui{ a permis de &'&pargner tout investissment et
de propoder & La vente des modules contenant des mémoires contrefaisantes
a des prix moindres.

12 résulte du dossier que La Aociété ISERMATIC ne conteste
pas avoir fait des copies serviles des modules GERBER ni avoir commer-
cialisd sa production ; cette production servife du produit et sa
mise sur Le marché a un prix infériewr au produit copil, alors que
Les clientiles vistes par ces deux produits sont {dentiques, constituen
des actes de concurrence déloyale ; £'expert a d'ailleurs rappeli
que Lors de fa saisie du 13 DECEMBRE 1984 M. JACQUET avait reconnu
La vente par ISERMATIC de 171 modules a 2.600 F, Hors taxes, de moyenne ;
L'expert a &galement précisdé que La marge brute par module est sans
doute proche de 80 % et f£a marge nette sans doute proche de 50 %.

Les ag/.AAementb!ie La s0ciété ISERMATIC ont incontestabfemen:
causd & La s0c{été GERBER un préjudice qu'il convient de néparer.
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Bien que cette derniére ne précise pas Les chefs de son

& préjudice puisqu'elle se conlente de solliciter une expertise, fu
; Cour possdde des &léments suffisants pour allouer en aéparation du
préjudice certain et en relation directe de cause a effet  avec fes

- : fautes commises, et atteignant autant Le chiffre d'affaires que fa
xenommée de La s0ciété GERBER, La somme de 50.000 F @ cette derniéae.

1£ serait indquitable de laisser a La charge de La socibzé
GERBER Les frais qu'elle a dii exposer en cause d'appel et non compris
dans les dépens ; i Lui sera alloud 5.000 F en application de £'ariicle
700 du Nouveau Code de Procidure Civile.

Les autres demandu des pcmuu ne sont pas justifdites
el seront rejetées. : ;

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

Statuant par met conuadxctoue, apm en avoir dwbaé congormément
a fa lo&,

DECLARE ivecevable Les condwuorw du 13 JUIN 1989 dépostes
“par La s0cisté ISERMATIC _

CONFIRME Z£e jugement déférs

Y AJOUTANT

CONDAMNE £a. s0ciétt ISERMATIC & payer & fa société GERBER
SCIENTIFCS PRODUCTS La somme de CINQUANTE MILLE FRANCS (50,000 F)
en aéparation du préjudice causd par Les actes de concurrence déloyale

CONDAMNE La s0ciété ISERMATIC 4 payer & La société GERBER

La somme de CINQ MILLE FRANCS (5.000 F) en a.pchcaLcon de £'article
700 du Nouveau Code -de Paocédwce Civile :

" REJETTE Les autres demandes des parties

CONDAMNE La s0ciété ISERMATIC aux dépens et autorise
La S.C.P. GRIMAUD a xecouvrer directement contre elle ceux des dépens
dont efle aurail fait L£'avance sans avoir regu provision.

PRONONCE  publiquement pa/c Monsieur £e CONSEILLER F!cangowe MANTER

et signé par Monsieur Le PREMIER PRESIDENT Henr{ BEZOMBES et par
Madame £a GREFFIERE Ch)tusuane TERRAZ. ;



