PARIS 18 JANVIER 1990 DOSSIERS BREVETS 1990.11.3
B.E. 13614

BATES ¢. CE.B. et CM.L.

PIBD.1990.476.111.249

GUIDE DE LECTURE

- BREVETABILITE - NOUVEAUTE - DIVULGATION - SECRET o



I - LES FAITS ‘

- 9 janvier 1979

-7 janvier 1980

- 29 septembre 1982

- 5 décembre 1986

- 1er juillet 1987

- 29 sepiembre 1987

- 18 janvier 1990

-0

M.BATES dépose une demande de brevet anglais sur une "pipette”.

M.BATES dépose une demande de brevet européen sous priorité de
la précédente.

L'O.E.B. délivre Ie brevet européen n.13614

BATES communique a I'INPI la traduction en frangais de sa demande
européenne établie en langue anglaise.

Le Centre Européen de Biotechnologie (C.E.B.) et le Consortium
pour Laboratoires (C.M.L.) accomplissent des actes suspects.

Saisie-contrefagon.

BATES assigne C.E.B. et C.M.L. en contrefagon,

C.E.B. et C.M.L. répliquent par voie de

. demande en irrecevabilité de la demande principale pour défaut de
droit a agir du demandeur.

. demande reconventionnelle en annulation pour défaut de nouveauté
a raison de la présentation de documents commerciaux antérieurement
a la demande.

Le TGI de Paris

- met C.M.L. hors de cause,

- fait droit a la demande en contrefacon a l'encontre de C.E.B.,

- ordonne indemnité et confiscation en vue de destruction des objets
contrefaisants.

BATES fait appel.

BATES conclut un contrat de promesse de cession de brevet au profit
d'un cessionnaire qui ne levera pas l'option.

La Cour d'appel de PARIS confirme le jugement mais déclare C.M.L.
contrefacteur :
- "ordonne la confiscation, en vue de leur destruction sous le
contréle de 'huissier désigné par M.BATES, du stock de
pipettes conirefaisantes en la possession de la Société C.M.L.".
- ordonne la condamnation in solidum de C.E.B. et CM.L. au
paiement d'une indemnité de contrefacon a fixer apres expertise.



I - LE DROIT U3

PREMIER PROBLEME (Droit a agir d'un cédant)

A - LE PROBLEME

I°) Prétention des parties

a) Le demandeur a l'irrecevabilité de la demande (C.E.B.et CM.L.)

prétendent que le cédant d'un brevet ne peut agir en contrefagon pour des actes antérieurs a
la cession.

b) Le défendeur a l'irrecevabilité de la demande (BATES)

prétend que le cédant d'un brevet peut agir en contrefagon pour des actes antérieurs a la
cession.

2°) Enoncé du probleme

Le cédant d'un brevet peut-il agir en contrefagon pour des actes antérieurs a la cession ?

B - LA SOLUTION

I°) Enoncé de la solution

"Considérant qu'outre le fait que la cession, sauf clause particuliére, ne pourrait
priver rétroactivement M.BATES de la qualité pour agir et faire réparer le
préjudice résultant de la contrefagon alléguée pour la période antérieure au 29
septembre 1987 - date de la promesse de contrat -" .

2°) Commentaire de la solution

- Pour étre rarement énoncée, la solution n'en est pas moins satisfaisante et mérite d'étre
d'autant plus soulignée que la non-réalisation du contrat de cession pouvait rendre superfétatoire cet
énoncé.

- Nous retiendrons, également, la réserve faite par le juge relativement a la clause d'un
contrat de cession qui transférerait du cédant au cessionnaire la totalité des droits d'agir en
contrefagon du premier.

DEUXIEME PROBLEME (Brevetabilité)

A - LE PROBLEME

I°) Prétention des parties

a) Les demandeurs en annulation (C.E.B. et CM.L))

prétendent que l'invention était privée de nouveauté au jour du dépdt a raison de sa
divulgation par des documents commerciaux édités antérieurement a la date de demande.




b) Le défendeur en annulation (BATES) 4~

prétend que l'invention n'était pas privée de nouveauté au jour du dépdt a raison de sa
divulgation par des documents commerciaux édités antérieurement a la date de demande.

2°) Enoncé du probléme

L'invention était-elle privée de nouveauté au jour du dépdt a raison de sa divulgation par des
documents commerciaux édités antérieurement a la date de demande ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Considérant qu'a supposer que la référence 091 du tarif correspondant aux
objets décrits dans les documents publicitaires "New Product” et "pipettes
Pasteur stérilisées” avec la méme référence encore faudrait-il prouver que non
seulement le tarif qui ne révéle rien de la structure de l'objet breveté mais encore
les deux autres documents ont été mis a la disposition du public par distribution,
envoi - ou tout autre moyen avant le 9 janvier 1979, date de priorité; qu'il ne
suffit pas d'affirmer que l'objet d'un catalogue et d'un tarif de prix est d'étre
diffusé, que cette diffusion doit étre effective ce qui n'est pas prouvé par C.E.B. et
C.M.L.; qu'il convient donc d'approuver la décision du Tribunal sur ce point”.

2°) Commentaire de la solution

La solution doit &tre approuvée; ce n'est pas la pas la préparation d'une divulgation qui vaut
antériorité, mais bien sa réalisation.

TROISIEME PROBLEME (Confiscation)

Dans la mesure ou la société CML acheteur-revendeur avait été mise en garde par le
breveté, ses actes de commercialisation devaient étre tenus pour actes de contrefagon dés lors que
l'annulation du brevet était rejetée et le caractere contrefaisant des objets diffusés était établi.

La Cour conclut :

"Considérant que CML étant contrefacteur, il convient d'étendre a cette société
les mesures e confiscation”.

L'arrét doit étre rapproché de décisions et opinions majoritaires qui subordonnent la
confiscation a la reconnaissance de la "qualité" de contrefacteur de leurs propriétaires et
condamnent la vision "réelle” de la confiscation applicable & tous, a raison de son caractere
préventif.
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Appel d'un jugt de lg . ,
3° ch. 2° sect du TGI COUR D’'APPEL DE PARIS

PARIS du 5 déceubre 1986 kéue chambre, section B
2 Avocats :

ARRET DU 16 JANVIER 1990

{N° 1’ | . Al, pages

AIDE JUDICIAIRE

PARTIES EN CAUSE

Admission du

au profit de . 1°/ LE CENTRE EUROPEEN DE BIOTECENOLOGIE
C.E.B, | _
() Date de Vordonnance de. . Jdont le siége socisl est & 59000 ANGERS
' cldture S OCTOBRE «1989 : 37. route ds B uchemgine ,

prise en ls personue de ses representants
légoux domiciliés en cette quslité sudit

siége ,

sppelantes 4 ‘
représentée psr Me MOREAU , avoué ,
pssistée de Me COMBEAU 6 svocst ,

2°/ Monsieur Willisw Thomss BATES
demeurgnt 16 ¥iddelmsrch a DAVENTEY®
NORTEAMPTONSHIRE ( Grsnde Bretag’no~)

Intimé et sppelsnt ,
représenté per ls SCP BOMMART FORSTER,svoué
esslsté de Me MARCELLIN, svocst ,

' B°/ 1g société snonyme C.M.L.
{u ' | ( CONSORTIUM POUR LABORATOIRES ) ,
’ dont le giége eost & 49000 ANGERS ,
: Zone Industrielle ,
1 rue deo Peris ,
yrise en ls personne de ses représentents
légsux domiciliés en cotte gquslité sudit
siége ,

Iﬁtimé e
reoprésenté per Me MOREAU, svoué

COMPOSITION DE LA COUR s

g Lors des débsts et du délibéré ,

S Président : Monsieur BONNEFONT

E Conseillers s Messieurs GOUGE et BULIT

é ce dernier sppelé d'une sutre chsubre

3 pour compléter ls Cour on l'sbsence de tout
& sutre wembre de cette chesmbre légitimewent
. oupdché 3
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GREFFIER : Msdsuwe J. TOUSSAINT ;

DEBATS : 4 l'sudience publigue du 27 octobre 1989 ;

Prononcé publiquement psr Monsieur GOUGE,Conseiller ;

ARRET : Contrsdictoire ;

Monsieur BONNEFCNT,Président, s signé ls wminute svec Msdsuwe
J. TOUSSAINT,Gpeffier ; ’

Dens des circonstsnces relstées psr les premiers juges , M. BATRS'

titulsire d'un brevet européen n® 13614 dewsndé le ? jenvier 194
sous priorité snglsise du 9 jenvier 1979 , et dont ls mention d4§
délivrance s été publiée , le 29 septembre 1982 & avsit sttrsit
les sociétés CENTRE DE BIOTECHNOLOGIE ( C.E.B) et CONSORTIUM DE
MATERIEL POUR LABORATOIRES ( C.M.L. ) devgnt le Tribunsgl de
grsnde instsnce de PARIS pour obtenir ls cessstion d'sgissement
quslifiés de contrefsgon et ls répsrstion du préjudice en résuld
tsnt .

Psar son jugement du 5 décembre 1986 qui s exposé les faits ,
woyens et prétentions des psrties entérieurs , ls 3 swe chsumbre
2 éuwe section de ce Tribunsl sprés svoir dit C.E.B et C.M,L.
irrecevsbles en leur exception de nullité des procés-verbgux de
spisie- contrefsgon et rejeté ls dewsnde en nullité du brevet
pour divulgstion , s velidé les spisies~ contrefscon , conststé

ls contrefsgon coumise per ls seule C.E.B , prononcé les interdjc-

tions sous sstreinte , confiscstions et publicstions hsbituel~
les , condsuné C.E.B. & psyer & M, BATES une provision de &0.00¢
frsncs et une soummé de 10.000 frgncs su titre de l'asrticle 700
du nouvesu code de procédure civile , ordonné une expertise sux
freis avsncés psr M. BATES , ordonné l'éxécution provisoire pouf
l'sxpertise , ls provision et ls consignstion et débouté les
parties de leurs sutres demsndes . C.E.B. s relevé sppel psr
déclarstion du & wsi 1987 . M. BATES s relevé eppel sépsrément
le 25 wsi 1987 .

Ls Cour d'A_ pel s été ssisie le Jer juillet 1987 .

C.E.B. & conclu & 1'infirmstion du jugewent , & 1l'snnulstion du
brevet pour divulgstion sntérieure , insuffissnce de descrip-
tion, défsut de nouvesuté et d'sctivité inventive , & l'inoppos

bilité de ls trpduction frengsise des revendicstions , au débou}é
de K. BATES . Elle s'est portée demsnderesse reconventionnelle ¢n

peiement d'une indemnité de 100.000 frencs pour ssisies et pro-
cédure abusives , d'une somme de 50,000 frsncs su titre de 1'-
erticle 700 du nouvesu code de procédure civile et des dépens dp
preuniére instsnce et d'sppel .

M. BATES » conclu & le confirmstion du jugewent ssuf en tsnt
gu'il » wis C.M.L. hors de csuse , au prononcé contre celle-ci
d'une mesure de confiscstion en vue de ls destruction des objet
contrefgissnts et , psr voie dfévocstion , su psiement solidsir
went psr C.E.B. et C.M.L. d'une indeumnité de 155.000 frsncs ,
& lp désignotion d'un expert pour déterminer le chiffre d'sffsi
de ls contrefsgon commise psr C.M.L., , & 18 fixstion d'un tsux
de redevsnce indeunitsire su woins égsl & celui figursnt dens
l'expertise , su psiement solidsirement psr C.E.B. et C.M.L,

de ls redevsnce indeunitsire sinsi déterminée , d'une somume de
50.000 frgncs su titre de l'srticle 700 du nouvesu code de
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“procédure civile et des dépens de premiére instgnce et d'ap?el
y coupris les freis d'expertise , & ls publicetion ?o l'srreét
dsns cing journsux sux freis de C.E.B et C.M.L. Aprés réessi-
gnetion C.M.L. o conclu dens le m8me sens que C.E.B. en ce qui

- e

en pesiewment d'une indeunité de 100.00C frencs pour sgisies- con
trefegon et sctionx sbusives , d'une somue de 50.000 fresncs su

clusions coummunes , ont répondu sux écritures de M. BATES et sol
licité 1l'sdjudication de leurs écritures sntérieures « M. BATES
o signifié & nouvesu ses précédentes conclusions . C.?.B ?t
C.M.L. ont feit signifier des conclusions d'irrecevsbilité pour
défput de gquslité . A le suite de ces conclusions de nouvelles
piéces ont été coummuniquées par M. BATES .

SUR CE LA COUR , qui pour un plus suple exposé et pour ls descr!
tion de 1l'invention se référe su jugouwent et sux écritures d'-
sppel .

(:m - SUR LA JONCTION g

CONSIDERANT gu'en rsison de leur connexité il convient de join-
dre les sppels formslisés psr C.E.B. et psr M. BATES ;

2 - SUR LA RECEVABILITE DE M, BATES :

CONSIDERANT que pour soutenir que ¥. BATES n'sursit plus quslit
pour ggir , C.E.B. et C.M.L. 8lléguent que celui-ci purgit cédeé
scn entreprise , svec le brevet europden n°® 13574 , & une
société LUCKMANM gui n'est pes en csuse et qu'il n's pes déféré
& leur soumstion de coumuniguer les piéces justificstives ;

CONSIDERANT que M. BATES sysnt couwmuniqué , svent cldture , le
contrast qu'il o psssé , le 29 septeubre 19%7, gvec une société
FLOWEASY limited et 1ls trsduction du Psssoge concernsnt le
brevet 13614 , il convient de stetuer su vu de ces piéces ,
étent précisé gue leur teneur et notsument l'exsctitude de 1s
r”traduction ne sont pss contestées ;

%
CONSIDERANT gu‘outre le foit que ls cession, ssuf clpuse perti-
culiére , ne pourrpit priver rétrosctivement M. BATES de 1ls
guslité pour segir et fsire répsrer le préjudice résultsnt de le
contrefsgon slléguée pour ls période sntérieure su 29 septeumbre
1987, 411 résulte de 1s lecture de 1ls trsduction portielle que
d'une pert M. BATES sfengsge & inforuwer l'scquéreur de ls fin d
procés concernsnt le brevet n°® 13614 et gque les psrties ont pré
gue, dns les 28 jours d'une notificstion écrite le lui demsn-
dent , M. BATES céders grstuitement le brevet & l'scquéreur ou
& toute personne indiquée ; que ls cession n'étsnt pess sdvenue
en 17étet des piéces rroduites sucune irrecevebilité n'est en-
courue de ce chef

3 - SUR L' INOPPOSABILITE DE LA TRADUCTION FRANCAISE DES
REVENDICATIONS DU BREVET ;

concerne l'snnulstion du brevet ou du moins l'inopposebilité des
revendicstions . Eqle s'est portée deusnderesse reconventionnel“e

titre de l'srticle 700 du nouvesu code de procédure civile et dgs
dépens de premiére instsnce et d'sppel. C.E.B. et C.M.1L. , per done-

~3°

+ P-
)
yu
4eoB
Ch T
date .1§.01.1990

. page



CONSIDERANT que C.E.B et C.M.L. font vsloir que les revendica:
tiens , wmsl trsdultes selon leur opinion , sersient inoppossblesg
Jusqgu'su jour ou le breveté " se déciders " & déposer ume tre-
duction eorrecte du brevet tel gue délivré en lengue sngleise ,
" invegusnt sinsi 1l'srticle & de ls lol du 30 juin 1977 selon
leguel ls treduction d'un brevet suropéen fslt fol lo?SQU’@lle
confére une protection moins étendue gue celle conférée dens ls
lsngue du dépdt ; que le différence essentislle de trgduction
portersit sur le wot pipette , substitué su wot tubenepro?vetﬁe 9
psr référence sux observetions déposées per M. BATES en réponse
& une notification de l'exsuinsteur européen , sfin de fe%re
écerter le brevet saméricsin n® 2 930 238 opposé comme pntério=
rité ; que M. BATES répond que les wmoils ?ipatte . pi?e?te de
prélévement ot d'échentillonnage , tube éprouvette de&lgﬁ?ﬂt @e%
tubes en verre de faible dipmétre , ouverts sux deux extremités
et perwettent d'introduire , psr aspif@tionpg un liguide dans
le tube , &t gue pipette est eumployé comme etsnt le p}us §i§ple
et le plus coursnt 3 gu'une pipette peut svoir des flnellt?s )
opposées ce qui luplique des dispositifs fopﬁsmegtelament diffes
rents et gue " les srguties sémpntiques -" wises a pg?t c'?SF en
roison des différences essentielles de structure qu'il s ete )
demsndé & 1l'expuinsteur d'écarter 1'sntériorité j (}

CONSIDERANT , ceci étent exposé , gue conformément & 1'srticle
14 8linés 1er du Treité de M.nich , M. BATES g déposé ss densndp
dens 1'une des trois lsngues officielles, 1'snglsis , qui est
devenue la lsngue de ls procédure ; que les revendicestions ont
dli &tre trgduites , & ls diligence du breveté , conforméuent &
l'srticle 14 #linés 7 du T.pité dans les doux sutres lsngues ofl
ficielles ; que d'sutre psrt , pour lYexercice des droits en
Frence , les srticles ler et 5 de ls loi du 30 juin 1977 exi-
gesient sussi une treduction en frencsis g

4

CONSIDERANT gue pour contester ls vsleur de ls treduction fournjie
per le breveté C.E.B. ot C.M.L. se gont bornées & produire une

trsduction cfficieuse glors que , le Cour n'sysnt pes pour fone
tion d'spprécier 1ls vsleur d'une trepduction , le recours & un

trpducteur juré euwt fourni des éléments décisifs pour trencher

ls contestetion § gu'il n'sppsriient pss & 1ls Cour de suppléer
ly cerence d'une psertie dens 1°'pduinistretion de ls preuve ; qup
de plus , 8lors que ls contestetion porte essentiellement sur ‘ <J
1'euploi du wot pipette su lieu de tube- &prouvette , il convient i
de replecer ces expressions dens leur contexte

[

Qu'eon bolt mel le différence entre une " pipette couportsnt une
promiére extréuité servent d'entrée pour le liguide d'échentiled
lonngge et une seconde extrémité , & lsguelle une succion peut
6tre eppliguée pour sspirer du liguide psr ls prouwiére extrémith... ™
etc ot un ¥ tube éprouvette sysnt vne premiére extrémité servent
d'entrée pour le liguide & prélever et une seconde extrémité
opposée & lsquelle une succion peut &tre eppliguée pour espirer
du liguide dens le tube psr lpg proumiére extrémité ... " ete
gue dens ceos contoxtes les expressions pipette et tube éprouvetite
définissent un wdme sppsreil svec 15 wdume structure ;3 qu'en
vein C.M.L. et C.E.B. s¢ ssisissent d'une réponse du conseil en
brevet de M. BATES , lors de 1s procédure d'exswen , celui-ci Ch  yep
distingusnt sppsreuwwent entre pipette ot tube éprouvette § gu'-pn .. ..
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%

-réalité su deld de ls querelle de wots qui est sens portée et

MC.X.L, et C.E.B. 3 .

n'eut pu sbuser l'exsuwinsteur , ici encore le contexte fournit .
ls réponse ; gu'en effet le conseil en brevets énonce que 1l'snté
riorité suwériceine n® 2 93@B8 n'est pss pertinente psrce que son
objet est de prélever du liguide pour le relscher ensuite slors

-

gque l'objet de l'invention est de conserver le liguide préleveé ;

CONSIDERANT que ls ssnction de l'srticle 4 de 1p loi du 30 juin
1977 est seulewent ls fasculté de discuter 1lp portée d'une tro-

duction extensive etbpour l'exploitent de bonne foi qui n'étsit
pas contrefscteur selon 1 trsduction initisle ls possibilité dg
continuer & exploiter sprés spplicetion d'une trsduction réviséd

CONSIDERANT gu'en l'espéce les objets commercislisés psr C.M.L.
C.E.B. correspondent , trsit pour treit , sussi bien sux objets
définis dsns les revendicstions 1 et 2 du brevet trsduites psr

M. BATES qu'a ceux définis dens ls trsduction psr les sociétés

poursuivies pour contrefsgon quelle que soit 1l'étigquette " tube
éprouvette " ou " pipette " dont on les sffuble ;

Que le woyen n'est donc pss fondé ;

+ « SUR LA DIVULGATION DU BREVET ANTERIEUREMENT A LA DATE DE
RIORITE

CONSIDERANT que C.E.B et C.M.L. soutiennent gque le tsrif et les
documents publicitsires , éléuments de preuve d'une seule snté-
riorité , éusngnt de ls mbue société BILEATE et portesnt le n®
d'srticle 031 doivent B8tre couwbinés entre sux et gqu'il en résul
terpgit que ls pipette objet du brevet étsit offerte en vente dé
le wmois de noveubre 1578 ; que psr ss nsture le tsrif étsit des
tiné & 8tre couwmuniqué su public ; qu'il gppertiendresit & M.
BATES de prouver qu'il y & eu deux tsrifs su Ier noveuwbre 197¢
l1'un portent 1ls référence 091 et l'sutre ne ls portent ms ;

CONSIDERANT gue M. BATES répond que les défenderesses ne produi-

i

et

sent sucun éléuwent nouvesu et qu'il convient de confirumer 1ls jugte

spprécistion du Tribunsl 3§

CONSIDERANT qu'il convient dfobserver gue M. BATES ne soutient
pos dsns ses écritures l'srgumentstion qui lui est prétée psr

CONSIDERANT | ceci étant exposé , qu'il y & lieu de rechercher
81 , entérieurement & lp dote de priorité , l'invention s été
rendue gccessible su public en psrticulier psr l'exploitstion
8lléguée ;3

CONSIDERANT qu'a supposer gque ls référence 091 du terif corres-
ponde sux objets décrits dsns les documents publicitsires ™ New
Product " et " pipettes Pssteur stérilisées " avec lp wlme réfé.
rence encore fsudrsit-il prouver que non seuleusnt le tsrif

qui ne révéle rien de ls structure de ltobjet breveté wsis enco:
les deux sutres documents ont été mis & ls disposition du publid

per distribution , envoi- ou tout sutre moyen svent 1le 9 jonviep

1679 , dete de priorité ; qu'il ne suffit pes d'sffirmer que 1
objet d'un cetslogue et d'un tsrif de prix est d'8tre diffusé ;
Que cette diffusion doit &tre effective ve qui n'est pes prouvé
per C .E.B. et C.M.L. ; gu'il convient donc d'spprouver ls
décision du Tribunsl sur ce point

e

date - 18,01.1990
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[ " wuet " sur les woyens perumettsnt d'obtenir une étenchéité iupe
i feite de wéme gue sur les conditions dsns lesquelles le liguide

5~ SUR L' INSUFFISANCE DE DESCRIPTION :

CONSIDERANT que C.E.B et C.M.L. font veloir que le brevet est

peut &tre retenu psr tension superficielle et que " tout vs dépe
dre de ls ngture des uwstérisux et des diwensions " ;
& ce sujet une décision de 1p Cheuwbre de Recours Technique supré
de 1' Cyfice européen des brevets ; que ¥. BATES répond gue 1°

homme du métier seit que les étrenglewments du tube sont pratiquéf

psr chsuffage et déforustion en un point et que lg formwe spproxi
metivewent sphkérique du plouwb et ls formwe non déterminée de 1'-

étranglement ( seul le disuwetre interne su lieu de l'étranglemenf

étsnt précisé ) suffisent & résliser une étenchéité imparfsite
gue d'sautre psrt le simple jeu des effets physiques de ls tensi
superficielle des liquides suffit & msintenir dens le tube 1ls
colonne de liguide préslsbleuwent sspirée ; que ceci indiquersit
une grsnde simplicité de fsbricstion ; gque ls décision invoguée
ne concernersit qu'un sppsreil complexe ;
CONSIDERANT , ceci étent exposé , que 1' Houme du Métier , qui
¢st un febricsnt de verrerie pour lpborstoires , ssit que le ven
peut &tre trsveillé per chsuffege locslisé pour uwénsger des étra
glements dans un tube dont les proportions spproximstives lui
sont données ( un " petit plouwb " se déplscsnt librewment dsns un
tube entre deux étrsnglements ) et confirmées psr le dessin
gu’il lui est indigqué que l'insertion du plowb et les étrangle-
ments peuvent 8tre gisément réslisés de msniére putomstique ;
gu'il ssit per le brevet suwéricsin n° 3891392 cité dens le présq
bule gu'un tube de ce genre gui coumporte un tsupon réslissent un
Joint d*étsnchéité iupsrfsite permet dfobtenir le wdme résultst
( meintien dens le tube de le colonne de liquide sspiré ) gréce
& un effet physique ¢ 1lp tension superficielle du ligquide en
intersction svec le joint d'étenchéité jwmpsrfsite ; qu'il en
déduit gue pour le tube selon l'invention il n'surs pes & se
préoccuper d'obtenir ls coopérstion d'une sphére psrfsite svec
une forme interne d'étrasnglement psrfesite ; qu'il suffirs dfune
coopération iupsrfeite vour que 1ls tension superficielle du ligy
de perustte d'obtenir , & coup shr , 1o rétengion de lp colonne
dsns le tube ; que lp présente espéce ou les éléwents del'invend
tion sont sinsi sisément déteruinés ne peut &tre repforchée de
celle qui & fgit l'objet de 1ls décision de ls Ci,pumbre de Recour
Technigue du 27 wsrs 1987 slors gue ls diwension des censux dit
cspilledires n'éteit ni déterminseble ni déterwinée ;

6 - SUR LA NOUVEAUTE DU BREVET ( REVENDICATION 1 ) :

CONSIDERANT que C.E.B et C.M.L. slléguent que le brevet spumérics]
n® 3261208 du 19 juillet 1966 constituersit une sntériorité plud
couplexe en ce qu'on y trouverpit tous les wmoyens du brevet eurg
péen et en plus une source de rression permettsnt de vider 1le
tube ; gue ce brevet sntériorisersit ls revendicstion 1 § qu'il
en serpit de wduwe du brevet swéricsin n° 2 930238 du 29 usrs
1960 gui définirsit une pipette du type de celle de ls revendi-
cstion 1 gvec un obtursteur mobile entre deux étrsnglewents et
se possnt sur 1l'un d'eux pour y former un joint d'étsnchéité

h -

qu'il y aurtit
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-impsrfeit ; que M. BATES répond que C.E.B et C.M.L. font une
interprétstion tout & fsit erronée du brevet n® 3261208 et qu'-
en psrticulier il n'y sursit pes de joint d'étonchéité imperfaidy
gu'il en sersit de wBue pour le brevet n° 2930238 gui procure-

| reit psr flottement du clepet un joint d'étenchéité perfeit ven
! le hsut sens pouvoir former un joint d'étenchéité imperfeit versg
le bass 3 o ’ : ' '

-t

0

CONSIDERANT , ceci étsnt exposé , que l'sbsence de nouvesuté.n's -
est invogquée gu'a l'encontre de ls revendicstion 1 j qu'il con-
vient de rechercher si cette revendicstion est cowprise dsns 1'+ .
étst de 1ls technique ce qui conduit & enslyser les sntérioritésﬂ

CONSIDERANT que selon ls trsduction du brevet n°® 3261208 mise syx
débsts l'invention » pour objet ( psge 1 ) -de perfectionner les
pipettes et les techniques de trensvssement par pipettes ; gu'il
est prévu de regrouper les pipettes , montées par cingusnte sur
un retelier ( pasge 2 ligne 5 ) que les figures 4 et 5 représentdnt:
une pipette en verre sysnt un goulot 42 cowmuniguent svec un coyj-
duit &4 sur leguel on peut sppliguer le vide ; gque le mouveuent
descendsnt d'un flotteur creux 46 est limité psr des butées 48 ;
;:mub ce flotteur s un siége 50 coopérsnt svec un siége 52 pour fqr-

wer une velve ( psge 2 lignes 29 & 35 ) ; que ls -pipette & un
volume fixe dsns ls zone 54 en dessous du flotteur 46 et de 1ls
velve 50,52 ; gue' le fonctionnement est le suivsnt ( pege 3
lignes 14 & 33 ) : on pbaisse le restelier 10 pour wettre ls ply-
rglité des pipettes en coummunication svec le ligquide des tubes
4 esssi . On sppligue un vide psrtiel sux pivettes 28 . Ce vide
pertiel fsit s'élever le ligquide dsns ls région 54 jusqu'd ce qye
le flotteur 46 soit soulevé per 1le liguide et ferme lp vslve
50,52 . Si du liquide s'échsppe su dessus de ls vslve 50,52 il
est éliminé psr le vide et seule une qusntité précise demeure
dens ls pipette . On reléve le ratelier 1C , on enlcve les tubeg
4 esssi .D'sutres récipients sont plscés sous les pipettes.
On epplique une pression dens les pipettes et le liquide est
refoulé . ' : ~

CONSIDERANT gue selon ls trsduction du brevet n° 2 930238 wise
sux débsts il s'sgit de résliser une pipette qui empbche le
liguide se trouvsnt dsns ls pipette d'stteindre le bouche de 1°‘d
ijsager ( psge 1 ) sans présenter ls lenteur de 1ls pipette a
bulbe et sp fregilité ; comme le montrent les figures 1 & 3 un
pipette couprend un tube 4 en verre sysnt une extrémité de prélé¢-
vewent réduite et une extrémité d'sspiretion ( psge 2 ) . Un
clppet flotteur 10 se trouve & l'extréuwité supérieure du tube &
et & une pertie 12 en formwe de bille et une tige 14 . Un snnesu
de butée sert & limiter le wmouvewent vers le bss de 1ls pesrtie
12. L'snnesu 18 forme un siége de clspet sur lequel s‘sppligue
ls psrtie 12 en forme de bille . Une ouverture 20 est ménsgée
dens le tube 4 gu voisinsge et su dessous de l'snnesu 16 . Le
fonctionnewent est le suivent ( psge 3) : 1l'utilissteur sspire 4
l'extréuité 8 , l'extrémité 6 &tent iwmergée dsns le liguide .
Un doigt ferme l'origice 20 . L'espirstion fsit se soulever le
clgpet 10 et 1'éloigne de l'snnesu 16 formsnt butée . Si le
liquide sscendsnt devsit pesser le clspet 10 il fersit flotter
le clspet vers le Msutpour 1'smener sur le siége 18, emp8chsnt]| Ch .  4°B ..
8insi tout psssege du’liguide dsns ls bouche de l'utilissteur .
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Lorsqu'on veut relscher le liguide ltutilissteur enléve ss bou-

che . L'sbsissement du liquide absisse le clsgpet 10 vers l'snnesh

16 de butée . Comme l'snnesu 16 et le clepet 10 peuvent serYir
a4 srr8ter le coursnt d'sir qui descend dens le tube., le doigt
est enlevé de l'ouverture 2C pour euwpdcher ls créstion d'un videg

-e

Selon une vgrignte un clespet flotteyr cylindrique aysnt des extré~

mités 36 et 37 est disposé dens le tube 32 . Son trajet vers le
bss st limité psr un snnesu de butée 4C . Un snnesu 42 foruwe ury
siége de clppet au dessus du clespet 34 . Le tube 32 » une ouver-
ture 44 qui débouche dens une chsubre 4 formée psr une supdule
48 qui s'étend su dessus du nivesu de 1l'snnesu 42 . Une ouver~
ture 50 ( psge 4 ) dens l'supoule 48 met en communicstion 1ls
chsubre 46 svec l'stmosphére . Cette ouverture 50 est disposée

su dessus du nivesu 42 , En s'élevsnt le liguide souléve le clsyget

34 jusqu'su siége formé psr l'snnesu 42 bloguent d'une msniére
slre le coursnt de liguide . Quend le liquide s'échsppe , le
clspet 34 s'sbsisse sur l'snnesu 40 weis de l'sir est fourni

su tube 32 psr l'ouverture 50 , 1l cheuwbre 46 et 1l'ouverture 4k;

Dons ls verisnte de ls figure 6 le tube » une extréwité d'sspi-
rotion et une extréwité de prélévement reliées psr un bol 70. Uy
clepet flotteur 72 est disposé dens le bol 70 . Des bosssges 74
sup8chent le clspet 72 de venir s'sppliquer sur ls surfsce inféd
rieure du bol 70 . L'extrémité supérieure du bol 70 sert de siég
pour le clspet 72 + Si on sspire , le ¢lspet 72 flotte Jusqu'a
ce qu'il s'spplique en 76 ce qui bloque le coursnt de fluide
psesgnt vers le hsut . Quend le liquide est relsché , le clspef
72 s'sbpisse sur les bosssges 74 qui le supportent su dessus de
l'extrémits inférieure du bol permettsnt sinsi & de 1l'sir de
pseser vers le bes entre le bol et le clgpet 4

CONSIDERANT , 1'étst de lo technique étsnt sinsi défini , que
l*invention selon ls revendicstion 1 du brevet européen ne s'y
trouve nullement comprise , qu'il s'sgisse de 1s prewiére ou de
ls seconde sntériorité ; qu'en effet les seuls éléments communs
sont constitués psr une pipette svec un orifice d'sspirstion ,
un orifice de prélévement et un obtursteur circulsnt dens une
cheubre wénsgée entre deux étrenglements ;
les sntériorités est toujours flottent ; qu'il constitue un
moyen pour eumpfcher ls wontée du liquide sspiré su deld d'un
certsin nivesu ; gque ss structure est telle , ‘sinsi que celle dy
tube , gque jsmsis l'obtursteur , lorsqu'il redescend en wdume
teups que le liguide qu'il o srrété ne forme un joint d'étsnché]
impgrfeite ; que des moyens sont wénsgés pour gqu'sucune colonne
de liguide ne soit retenue dsns le tube ; que le revendicstion
1 est donc nouvelle ; que ls nouvesuté de ls revendicstion 2 n'-
est pes discutée 3

7 - SUR Lt ACTIVITE INVENTIVE ( REVENDICATIONS 1 ET 2 )

CONSIDERANT gue C.E.B. et C.M.L. slléguent gu'su regerd du brevd
n°® 3261208 , 1p revendicestion 1 étsit évidente pour 1'homme du
wétier de wlBume gu'su regerd de ls figure 6 du brevet n® 2 930
238 et qu'il étpit évident d'utiliser pour l'obtursteur un msté-
risu plein tel un plomb su lieu d'un flotteur ;

CONSIDERANT que M. BATES soutient su contrgire que rien ne sug-
geére dans l'srt sntérieur ce qui cesrsctérise son invention ;

que l'obtursteur seldn

e

té
t
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3

CONSIDERANT , ceci étsnt exposé , que ni le brevet n°® 3261208

s'est efforcé de résoudre : obtenir une pipette de construction
; siuple , dont 1ls
' ble de conserver tout le teumps nécesspire le liquide prélevé ssn
! gu'il soit utile de mwsintenir ls succion a ls pertie supérieure

de lp pipette 3

Que dens l'srt sntérieur on se préoccupsit unigquewent de liwmiter
lg wontée du liquide 8spiré dens une pipette soit pour gu'une

que lg lsborentin svsle un liguide pouvgnt présenter des dsngers

tous constitués per un flotteur , ce gui perwetteit une ferme-
ture sussi repide que ls wmontée du liguide j gu'ils ont recherch
une étenchéité sussi pesrfsite que possible et non pss une étsn-
chéité iwpsarfsite ; qu'ils n'ont pes cherché & utiliser les effe
de tension superficielle § qu'ils se sont préoccupés d'obtenir
une videsnge sisée so0it en percent ls peroi de ls pipette soit en
uénpgeent des butées eupdchent le flotteur d'obturer ls circuls-
ion de l'sir vers le bss de ls pipette ; qu'il ne faut pss se
ﬁﬁbiSser sbuser psr ls figure 5 du brevet n°® 3261208 ou ls figure
6 du brevet n°® 2930238 ; gu'il résulte en effet de ls descriptio
que les références 48 ( figure 5 ) et 7?4 ( figure 6 ) correspon-
dent a des butées losisssnt librewent posser l'sir sous le flot-
teur et non pess & un siége de vaslve coopérsnt svec le flotteur 3

CONSIDERANT que coumpte tenu de l'sbsence de position du probléue
et du contenu de l'srt gntérieur ; il n'étsit nullewent évident
pour l'homme du wétier svec ses seules connsisssnces , de réslis
une pipette selon ls revendicetion 1 et , ce dispositif n'étent
pos évident , d'utiliser coumme obtursteur un petit plomb ulors
gue les obtursteurs mobiles de l'srt sntérieur creux ou pleins
étpient tous des flotteurs et de limiter ls course de l'obturste
per des étrsnglements guelcongues slors que lp forme des siéges,
snnepux ou butées de l'srt sntérieur étsit déterminée evec pré-
cision 3

gu'il y » done sctivité inventive pour les deux revendicstions

8 -~ SUR Li CONTREFACON 3

. -

ONSIDERANT que C.E.B. , gui conclut & l'infirmetion du jugewent
sur ls contrefscon , n'énongsnt sucun moyen & l'sppui de cette
pretention ;, il convient de confiruwer le jugewent & son égerd 3

CONSIDERANT gue C.K.L. , bien que le jugement l'git mischors de

febricetion peut Btre sutomstisée , et susceptij

qusntité déterminée de ce liguide soit prélevée , soit pour évitpr

gu'a cette fin les deux brevets ont prévu divers types de clspetf

ni le brevet n® 2930238 ne possient le probléme que le brevet BATES

4

b
3

Ls

-

x

dent § que toutefois dans ls wesure ou l'srticle 954 slinés der
nier du nouvesu code de procédure civile trouversit & s'sppliqu
elle sersit censée s'8tre spproprié les motifs du jugement qui
retensient que M. BATES ne l'sysnt pss mise en connsisssnce de
couse ,el} ne pouveit, en tent que contrefscteur indirect s voin
engoger sg responssbilité ; qu'a cels M. BATES oppose qu'il
sveit notifié dés le 24 novembre 1981 & C.M.L. une copie de
sp dewsnde de brevet ;
des revendicetions sveit été déposée le & décembre 1981 3 1'INP
gue de plus il svpit psr télex des 21 juin et 7 juillet 1982
wengcé C.M.L. d'une sction en contrefsgon j

csuse en tpnt que siumple wvendeur , n's pes limité son eppel inz[-

gue d'sutre psrt une trsduction franqais;L Ch

4oB
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CONSIDERANT, ceci étsnt exposé , que C.N.L. ne conteste‘pas’avoir
régu du conseil en brevets de M. BATES une lettre recouwuwsndée

du 24 noveuwbre 1981 , dont 1ls copie et 1ls trsduction ont été
mises sux dsbspts § que cette lettre sveit pour piéce jointe une
copie de 1z dewsnde de brevet européen n° 13614 3

Que d'sutre pert il résulte d'un extrsit du registre nstionsl
des brevets que ls trsduction du brevet s été remise & 1' INPI
1~ 3 novembre 1982 j gu'elle s été publiée su BOPI n° 51 du 24
décembre 1982 , gque les 10 mgrs , 271 suin et 6 Jjuillet 1982 psr
télex dont ls trsduction s été mise sux débsts , ls société
BILBATE 1Ltd s wis en gerde C.M.L. contre ls contrefsgon de " soﬂ
brevet j3 qu'elle mens¢ait C.M.L. de poursuites et refussit de
continuer & ls fournir tent que ls situstion ne sersit pss réglé
d'une msniére sstisfsissnte § gue le Tribunsl s justewent relev;e
gue le cstslogue de C.M.L. étsblisssit ls wstérislité de 1l'offrg
en vente psr celle-ci de pipettes conformes su brevet ; que 1ls
responssbilité de ce contrefscteur indirect est donc engsgée ;

-

9 - SUR_LA DEMANDE D' EVOCATION :

CONSIDERANT gue le Tribunsl sysnt ordonné une expertise sur les
faits de contrefs¢on imputsbles & C.E.B., , M. BATES dewsnde &
ls Cour d'évoquer et de prononcer une condsmngtion solidsire im-
médiste sur ls bsse de l'expertise , tout en ordonngnt un couwplg-
@ ent d'expertise sur les fsits imputsbles & C.M¥,L. § que les
sociétés C.E.B. et C.M.L. soutiennent su contrsire que rien ne
justifie gu'elles soient privées du double degré de juridictionj

CONSIDERANT qu'il est de bonne justice , le Tribunasl aysnt ordoyné
une® mésure d'expertise , de donner & 1l'sffsire une solution défi-

nitive dens des délsis n'excédsnt pss les limites de ce qui est
reisonnable ; que toutefois il convient de compléter lg wesure
d'sxpertise , C.¥.L. étsnt, devent 1ls Cour , reconnue contrefsc-
trice , et de permettre sux psrties de s‘'expliquer contrsdictois
rewént sur l'indemnisgtion ;

Que M. BATES , qui y 8 intérdét , svancers les frsis de 1l'exper-
tise complémentaire ; qu'il sers ststué sur les frsis tgxsbles

de ls» premiére expertise en mdume temps que sur 1'indewnisstion

définitive ;

10 = SUR LES ¥ESURES A PRENDRE .

CONSIDERANT que C.M.L. étsnt contrefsctrice il convient d'éten-
dre & cette société les mesures de confiscstion ; que les publid
cetions ordonnées psr le Tribunsl tiendront compte du présent
srrdt 3 .

gue le Tribunsl s feit une exscte spprécistion de ce que 1'-
équité comusndsit pour sllouer une somme su titre de l'srticle
700 du nouvesu code de procédure civile ;

que toutefois C.M.L. étent contrefsctrice , ls condsunstion ser
in soliduuw entre C.E.B. et C.M.L. ; que l'sppel sysnt donné lieJ
a d'importsnts développements & csrsctére technigue il est équis

toble d'sllouer & M. BATES une nouvelle souwme su titre de l'srtd-

cle 700 du nouvesu code de procédure civile in solidum entre
les perdsntes ;

Ch . . 429

IOoe

O

page



H 22 b .mp Grette C A PAmS

'11 - SUR LES DEMANDES RECONVENTIONNELLES INDEMNITAIRES :.

CONSIDERANT gu'slors qu‘éliés sﬁcéombent pour 1'essentiel C.M.L

CONSIDERANT que d'sutre part'éllés‘n'indiquethpa§'sqr-quel poin
M. BATES sursit smené 1l'huissier & outrepssser le csdre de 1l'or-
donnsnce dont il étsit porteur efin d'obtenir des renseign?me?ts
susceptibles d'8tre utilisés per le requérsnt pour un proces &

l*étranger 3 gqu'en effet il y.s eu deux ssisies- contrefsgon dig

pas précisé su cours de 1aqqelle }'huissier‘aursit putrepasié 5
wission 3 o o o o
Qu'slors gue , selon l'prticle 6 du nouvesu code de procédure
civile , les psrties ont 1ls chsrge d'slléguer des fsits propres
& fonder leurs prétentions , c'est & dire des fsits précis .permd
tant su juge d'spprécier le bien fondé de celles-ci C.M.L. et CJ
ne formulent sucun grief net et circonstencié relstif & un dépss
sewent de ss mission psr un des huissiers ou psr les deux ; que
cette deuwsnde ne peut shoutir ; i

servent leurs frsis non tgxsbles ;

PAR CES MOTIFS .

Joint les deux sppels principsux ;
Dit M. BATES recevsble & sgir 3

Dit le brevet européen n° 13614 dont est titulsire M. BATES
velsble en toutes ses revendicstions et oppossble sux psrties
en csuse ;

Confirme le jugemwent du 5 déceumbre 1986, ssuf en tant qu'il
déclsre que ls société C.M.L. n'étsit pss contrefsctrice ;

Ststusnt & nouvesu s+ 8joutsnt su jugement et évogqusnt ,
Constste gue le société C.M.L. , qui étsit en connsissance de

csuse
vente , offre en vente et vente de pipettes contrefsissntes

kﬂ?rdonne ls confiscstion , en wvue de leur destruction sous le con]

contrefoisgntes en ls possession de 1ls société C.M.L. 3

Dit que les publicstions sutorisées psr le Tribunsl tiendront

duuw psr les sociétés C.E.B. et C.M.L. 3;

Dit gue leo condgunstion spu titre de l'srticle 700 du nouvesu

in solidum entre les sociétés C.E.B, et C.M.L. ;

Désigne & nouvesu M. Philippe BUILGUET , expert , 14 avenue de
Breteuil 75007 PARIS , svec mission de prendre connsisssnce de
tous documents détenus per les psrties ou psr des tiers , enten-
dre toute personne utile et fournir & 1s Cour les éléments per-

psr C.M.L. en recherchgnt en psrticulier le montsnt de ses vente
y compris & l'exportation ;

et C.E.B. ne ssursient guslifier l'sction de ¥. BATES d'sbusivejj -

tinctes svec des wmissions clesssiques en ls wstiére ; qu!il,n'gsjrxf

l:ﬁONSIDERANT qu'il n'est pss inéquitsble que C.E.B. et C.¥.L. cof-

® contrefeit le brevet n® 13614 psr détention en vue de 1b

trdle de tout huissier désigné psr M. BATES , du stock de pipettps

mettent de déterminer le préjudice tensnt & 1ls contrefsgon comuike

coupte du présent srr8t et que les frsis en seront sssumés in sofli-

code de procédure civile prononcée psr le Tribungl doit s'entendye

. Ch
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Dit que M, BATES consigners su greffe de la Cour la soumme de
12.0 francs & veloir sur les honoreires de l'expert svent le

20 février 1990 et que l'expert déposers son rapport complémenw
taire su greffe de le C,ur svent le 15 juillet 1990 ;

Enjoint sux parties de conclure sur le préjudice globsl svent
le Ier septembre 1990 et dit gu'il est sursis & ststuer sur les

indeunités de contrefsgon jusqu'a cette date ;

Condsune in soliduwm les sociétés C.E.B et C.M.IL. & psyer & M.
BATES une nouvelle souue de 10.000 frencs eu titre de l'srticle
700 du nouvesu code de procédure civile ;

Les condsune in solidug sux dépens de premiére instance et d'lppﬁl,

les freis texsbles d'expertises demeursnt toutefois réservés em
fin de csuse ;

Aduet ls SCP BOMMART- FORSTER , svoué , su bénéfice des disposi-

tions de l'srticle §99 du pouvesu code de procédure civile ;

Déboute M. BAiTES de ses sutres deusndes et les sociétés C.E.B et
C.M.L. de leurs deumsndes reconventionnelles .

C:
Approuvé uot
reyé nul et

renvoi en umerge

12° page
et dernieés



