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G U I D E D E L E C T U R E 

- INTERDICTION PROVISOIRE DE CONTREFAÇON : Action en contrefaçon tardive 

- COMMUNICATION FORCEE DE PIECES DU DOSSIER 



La Société américaine STANLEY BOSTITCH dépose un brevet 
japonais sur "un assemblage enroulé d'organes de fixation tel que des 
clous ainsi qu'une machine de fixation automatique". 

STANLEY dépose le brevet européen 0.118 177. 

Le brevet européen est délivré. 

La Société L E I C H N A M commence la commercialisation de 
dispositifs voisins. 

BOSTITCH et LEICHNAM engagent des pourparlers pour le 
"rachat" de la seconde pai' la première qui se serait, donc, informée sur 
les productions de cette entreprise. 

BOSTITCH fait procéder à une saisie contrefaçon dans les locaux de 
LEICHNAM. 

BOSTITCH assigne L E I C H N A M en contrefaçon. 

BOSTITCH assigne L E I C H N A M devant le juge des référés en 
interdiction provisoire de la contrefaçon conformément aux 
dispositions de l'article 54 de la loi des brevets. 

L E I C H N A M réplique en demandant l'irrecevabilité de la demande 
. pour introduction tardive de l'action en contrefaçon, 
. pour défaut de preuve d'un préjudice difficilement réparable, 
. pour contestation sérieuse de l'action en contrefaçon à raison de la 
demande reconventionnelle en annulation du brevet pour défaut 
d'activité inventive. 

TGÍ PARIS (référé) rejette la demande. 

LEICHNAM demande la communication forcée de documents de la 
procédure US de délivrance du brevet coiTespondant. 

TGî PARIS refuse d'ordonner la communication forcée de pièces de 
la procédure US de délivrance. 



ÏI ^ L E DROIT 

. i 

PREMIER P R O B L E M E (Recevabilité de l'action en interdiction) 

A ~ LE PROBLEME 

1°) Prétention des parties 

a) Le demandeur en in-ecevabilité (Leichnam) 

prétend que l'action est irrecevable parce que l'action (principale) en contrefaçon a été 
engagée de manière tardive. 

b) Le défendeur en irrecevabilité (Bostitch) 

prétend que l'action est recevable même si l'action (principale) en contrefaçon a été engagée 
de manière tardive. 

2°) Enoncé du problème 

L'action est-elle recevable parce que l'action (principale) en contrefaçon a été engagée de 
manière tardive 7 

B • LA SOLUTION 

1°) Enoncé de ia solution 

"Attendu qu'il suit que la société Bostitch connaissait l'existence des 
rouleaux à clous prétendument contrefaisants, distribués par la société 
Leichnam depuis mars 1987... 
Attendu que les demandeurs qui ont eu connaissance depuis mars 1987 de 
la vente en France de rouleaux de clous prétendument contrefaisants n'ont 
introduit l'action en contrefaçon que le 30 mai 1989 alors : 
. que cette action leur était ouverte depuis la publication de la traduction en 
français des revendications de la demande de brevet européen, soit au plus 
tard le 2 décembre 1987; 
. que le bref délai n'a donc pas été respecté; 
. que leur action en interdiction provisoire de la contrefaçon n'est pas 
recevable". 

2°) Commentaire de la solution 

A supposer les éléments de fait rapportés en l'espèce avérés, la solution retenue par le 
Tribunal doit être approuvée. 

La décision mérite d'être signalée dans la mesure oià c'est, à notre connaissance, la première 
fois que le moyen d'irrecevabilité ici retenu était invoqué. 
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DEUXIEME PROBLEME (Communication forcée de documents) 

Le jugement du 19 mars 1990 refuse d'ordonner au demandeur principal en contrefaçon la 
communication forcée de certaines pièces de la procédure US de délivrance du brevet américain 
correspondant : 

"// ne saurait en conséquence être exigé des demandeurs, qui ne se 
prévalent pas, dans cette instance, de la procédure américaine, une telle 
production qui n'aurait pour but que de suppléer à la carence des 
défenderesses à qui incombe la charge de la preuve de la nullité du brevet; 
qu'il s'ensuit que cette demande de communication de pièces sera rejetée". 



TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE 

DE PARIS 

RLF 243 /90 n ' ' " 

N° 1 

J U G E M E N T 

rendu en é t a t de r é f é r é ( a r t i c l e 487 du Nouveau Code de 
P r o c é d u r e C i v i l e ) , du 12 FEVRIER 1990, par le T r i b u n a l de 
Grande Instance de PARIS c o m p o s é de : 

Hádame Nicole ANTOINE, V i c e - P r é s i d e n t 

Madame G e n e v i è v e REGNIEZ, Juge 

Madame Laurence BERMANN, Juge 

a s s i s t é de B r i g i t t e F A I L L O T , G r e f f i e r , 

dans l ' i n s t a n c e opposant : 

LA SOCIETE STANLEY B08TITCH INC. 
E a s t G r e e n w i c h , RHODE ISLAND 02818 U . S . A . 

LA SOCIETE DE FABRICATIONS BOSTITCH 
88360 Maxonchamp, commune de Rupt -Sur -MoseI Ie 

LA SOCIETE STANLEY BOSTITCH 
112, Avenue C h a r l e s de G a u l l e 91420 MORANGIS 

M a î t r e TOURAILLE, Avoca t B.354 

LA SOCIETE CASTEL-AGRAF 
C h â t e a u G o n t i e r , Zone I n d u s t r i e l l e d ' A z é B é l i t o u r n e 53200 

LA SOCIETE LEICHNAM S.A. 
67000 HAGUENAU, 8 7 , Rue Ferme F a i c k 

^^^5+-^ Me D Ü J Ü N C Q U O Y , A v o c a t 
Me BLAUSTEIN, A v o c a t 
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LA SOCIETE T R E F Ï L ARBED 
87, Rue de la B o é t V e 75008 PARIS 

Me FASSINA, Avoca t 
Me STENGER, A v o c a t 

LA SOCIETE TRIM INTERNATIONAL Inc. 

South F u h s i n g RD - T a p e ï PO Box 53-095 T a ï p e ï TAIWAN 

NUN CUMPARANTE 

LA SOCIETE GENERAL NAIL Co Ldt 
Kaohs iung TAIWAN 
NON COMPARANTE 

LE TRIBUNAL, 

Vu l ' a s s i g n a t i o n du 30 oc tobre 1389 à la r e q u ê t e de la 
SOCIETE STANLEY BOSTITCH I n c . , de la SOCIETE FABRICATIONS 
BOSTITCH et de la SOCIETE STANLEY BOSTITCH S . A . tendant à 
f a i r e d é f e n s e à la SOCIETE CASTEL AGRAF, à la SOCIETE 
LEICHNAM, à la SOCIETE TREFIL ARBED, à la SOCIETE TRJM 
INTERNATIONAL et à ta SOCIETE GENERAL NAIL , d ' i m p o r t e r , de 
f a b r i q u e r , de d é t e n i r , d ' o f f r i r en vente des bob ines de c l o u s 
et p i s t o l e t s de f i x a t i o n automatique r e p r o d u i s a n t les c a r a c ­
t é r i s t i q u e s p r o t é g é e s par le b r e v e t e u r o p é e n n * 0 . 1 1 8 . 1 7 7 , 
sous a s t r e i n t e , c o n f o r m é m e n t aux d i s p o s i t i o n s de l ' a r t i c l e 54 
de la l o i du 2 J a n v i e r 1968 ; 

Vu les é c r i t u r e s en r é p l i q u e du 9 j a n v i e r 1990 par 
l e s q u e l l e s la SOCIETE CASTEL AGRAF et LEICHNAM c o n c l u e n t à 
l ' i r r e c e v a b i l i t é et au mal f o n d é de la demande en c e s s a t i o n . 
Reconvent ionne I Iement e l l e s s o l l i c i t e n t condamnation au 
paiement de la somme de 20.000 f r a n c s pour p r o c é d u r e abus ive 
e t v e x a t i o n , o u t r e c e l l e de 30.000 f r a n c s au p r o f i t de la 
SOCIETE LEICHNAM et c e l l e de 10.000 f r a n c s au p r o f i t de la 
SOCIETE CASTEL AGRAF en a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 700 du 
Nouveau Code de P r o c é d u r e C i v i l e ; 

Vu les c o n c l u s i o n s de la SOCIETE TREFIL ARBED tendant 
aux m ê m e s f i n s ; 

Vu l e s c o n c l u s i o n s des SOCIETES BOSTITCH du 9 j a n v i e r 
1990 ; 
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Attendu que la SOCIETE STANLEY BOSTITCH Inc . e s t c o ­
p r o p r i é t a i r e du b r e v e t e u r o p é e n 0 .118 .177 d é p o s é le 23 
f é v r i e r 1984 sous l a p r i o r i t é j a p o n a i s e du 7 f é v r i e r 1983 et 
dont l a d é l i v r a n c e a é t é p u b l i é e au b u l l e t i n e u r o p é e n le 2 
d é c e m b r e 1987 ; 

At tendu que l a SOCIETE FABRICATIONS BOSTITCH et la 
SUCIETE SIANLEY BOSTITCH S . A . sont t i t u l a i r e s d 'une l i c e n c e 
de f a b r i c a t i o n e t de vente non e x c l u s i v e du b r e v e t e u r o p é e n 
p r é c i t é en v e r t u d 'un c o n t r a t du 24 f é v r i e r 1389 i n s c r i t au 
r e g i s t r e n a t i o n a l des b r e v e t s ; 

At tendu que ce b r e v e t a pour ob je t un assemblage e n r o u l é 
d ' o r g a n e s de f i x a t i o n t e l que des c l o u s a i n s i qu 'une machine 
de f i x a t i o n automat ique ; 

At tendu que l e b r e v e t n ° 0 .118.177 p r o t è g e : 

1/ assemblage e n r o u l é d ' o r g a n e s de f i x a t i o n s r e l i é s , 
chaque organe de f i x a t i o n comportant une t i g e a l l o n g é e avec 
une t ê t e é l a r g i e e t une e x t r é m i t é e f f i l é e pour f a c i l i t é 
l ' i n t r o d u c t i o n dans une p i è c e , l e d i t grand nombre d ' o r g a n e s 
de f i x a t i o n é t a n t r e l i é s en s é r i e par des moyens f l e x i b l e s de 
l i a i s o n a f i n que les organes de f i x a t i o n s u c c e s s i f s s o i e n t 
p a r a l l è l e s en t re eux et dans une o r i e n t a t i o n s i m i l a i r e , d 'un 
bout à l ' a u t r e les uns par rappor t aux a u t r e s , des organes de 
f i x a t i o n r é l i é s é t a n t e n r o u l é s en une b o b i n e , c a r a c t é r i s é en 
ce que dans l a d i t e b o b i n e , les t ê t e s des organes de f i x a t i o n , 
dans chaque s p i r e de la b o b i n e , s ' é t e n d e n t g loba lement au 
même n iveau et les t ê t e s des organes de f i x a t i o n dans des 
s p i r e s s u c c e s s i v e s s ' é t e n d e n t en a l t e r n a n t p é r i o d i q u e m e n t à 
un n iveau p l u s é l e v é e t à un n iveau moins é l e v é que c e l u i des 
t ê t e s des organes de f i x a t i o n de la s p i r e p r é c é d e n t e . 

2 / assemblage b o b i n é s e l o n ta r e v e n d i c a t i o n 1, 
c a r a c t é r i s é en ce que pour chaque s p i r e dans l a d i t e b o b i n e , 
les t ê t e s des organes de f i x a t i o n de chaque s p i r e a d j a c e n t e 
s ' é t e n d e n t à un n i v e a u p l u s é l e v é que c e l u i des t ê t e s des 
organes de f i x a t i o n de l a d i t e s p i r e ou s ' é t e n d e n t à un n i v e a u 
moins é l e v é que c e l u i des t ê t e s des organes de f i x a t i o n de 
I ad i te sp i r e . 

3 / assemblage b o b i n é s e l o n la r e v e n d i c a t i o n 2 , c a r a c t é ­
r i s é en ce que des s p i r e s a l t e r n é e s de la bobine son t au même 
n i v e a u , a f i n que le bout de bobine f o r m é par les t ê t e s des 
organes de f i x a t i o n au n i v e a u p lus é l e v é e t que le bout de 
bobine f o r m é par tes e x t r é m i t é s des organes de f i x a t i o n au 
n i v e a u le moins é l e v é s o i e n t g loba lement p l a t s . 

4 / assemblage b o b i n é s e l o n l 'une quelconque des r e v e n d i ­
c a t i o n s p r é c é d e n t e s dans leque l l e s d i t s organes de f i x a t i o n 
sont des c l o u s . 

5 / assemblage b o b i n é s e l o n l 'une quelconque des r e v e n d i ­
c a t i o n s p r é c é d e n t e s dans lequel l e s d i t s moyens f l e x i b l e s de 
l i a i s o n comprennent deux f i l s m é t a l l i q u e s p a r a l l è l e s , s o u d é s 
t r a n s v e r s a l e m e n t sur les t i g e s des organes de f i x a t i o n . 
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6 / assemblage b o b i n é s e l o n la r e v e n d i c a t i o n 5 dans 
lequel l e s d i t s f i l s m é t a l l i q u e s p a r a l l è l e s son t s o u d é s t r a n s ­
versa lement sur les t i g e s dans une d i s p o s i t i o n l é g è r e m e n t 
o b l i q u e par r a p p o r t à e l l e s . 

7 / machine de f i x a t i o n automatique comprenant un magasin 
contenant un assemblage b o b i n é d ' o r g a n e s de f i x a t i o n s e l o n 
l 'une que lconque des r e v e n d i c a t i o n s p r é c é d e n t e s et des moyens 
pour * j ec tP ' automat 1qupment tour à tour l e s organes de 
f i x a t i o n dans unP p i ^ r e . 

8- p r o r é d é pour pocpr im organe de f i x a t i o n sur un 
a r t i c l e , c o n s i s t a n t à d é t a c h e r un organe de f i x a t i o n d 'un 
a^icpmb'agp bf^bine d c g a i p " ; d » f i x a t i o n s e l o n l ' u n e q u e l c o n ­
que des r e v e n d i c a t i o n s p r é c é d e n t e s et à e n f o n c e r l ' o r g a n e de 
f i x a t i o n dans l ' a r t i c l e . 

A l tondu q u ' i l c o n v i e n t d ' o b s e r v e r que s e l o n la r e v e n d i ­
ca t ion 6 les f i l s m é t a l l i q u e s p a r a l l è l e s son t s o u d é s 
t ransversa lement sur les t i g e s dans une d i s p o s i t i o n 
• » q * f e i n e n t o b l i q u e par r a p p o r t à e l l e s , ce qui s i g n i f i e que 
' « " ! c lous sont I ne I i n é s • 

A t l « n H i j q u ' à la s u i t e de deux s a i s i e s - c o n t r e f a ç o n , l 'une 
• r » ' » » \t 17 mai 1989 dans les locaux des E t a b l i s s e m e n t s 
' . I n„irp le , e mai 19P9 dans les locaux de l a SOCIETE 

* * * 8 d « - f l n M » . » s 8 e 9 ont par e x p l o i t du 30 mai 
d é f e n d e r e s s e s devant le T r i b u n a l de 

• " ' l'-l.'iVr lUTn-'^ ' " " t r e f a ç o n des r e v e n d i c a t i o n s 1 

,1' • ' « u r demande en c e s s a t i o n de 
' - M - , \ J ' P " " ' ' T C H f o n t v a l o i r que I ' i m p o r t a -
» * » « • r . - . , , " l *s s o c i é t é s d é f e n d e r e s s e s de 

- ' 1 . - . , . , ^ " " U t - î de f i x a t i o n automat ique 
~ * r - * ' du b r e v e t 0 . 1 1 8 . 1 7 7 leur 

' ''•-'•nt - é p a r a b t e ; 

' * " ' ^ ^ ' ^ t é s d é f e n d e r e s s e s s o u -
« I '-"V - / - - - ' - p s e s ne r e m p l i s s e n t pas 

^ r . - U 27 j u i n 1984 en ce 

' • - • * * s , - * " r * ^ • ^ r ' * / ^ ^ ' " ' ' ^ i v » . l e s SOCIETES 
• t r " ' " * * * ^ . * ' • • V " p r é t e n d u e 

â f L : * * • , , ' c e l l e - c i a v a l f 
^ ^ • V t g • / ..-^'^R^O d*s mars 1987 e t q i e 

' -t f.., SOCIETE 
i p r o d u c t i o n s de son 



- l a p r e u v e n ' e s t p a s r a p p o r t é e d ' u n p r é j u d i c e d i f f i c i ­
l e m e n t r é p a r a b l e c o n s é c u t i f à l a p o u r s u i t e des p r é t e n d u s 
a c t e s de c o n t r e f a ç o n , 

- l ' a c t i o n en c o n t r e f a ç o n de l a SOCIETE BOSTITCH e s t 
s é r i e u s e m e n t c o n t e s t é e pu isque les s o c i é t é s d é f e n d e r e s s e s 
s o u l è v e n t la n u l l i t é de la r e v e n d i c a t i o n du B r e v e t pour 
d é f a u t d ' a c t i v i t é i n v e n t i v e s ; 

* * * 

Sur I a recevab i I i t é 

At tendu q u ' a u x termes du d e u x i è m e a l i n é a de l ' a r t i c l e 54 
nouveau de 1984 " l a demande d ' i n t e r d i c t i o n n ' e s t admise que 
" s i l ' a c t i o n en c o n t r e f a ç o n a é t é e n g a g é e dans un b r e f d é l a i 
à compter du j o u r o ù le b r e v e t é a eu c o n n a i s s a n c e des f a i t s 
sur l e s q u e l s e l l e e s t f o n d é e " ; 

A t tendu q u ' a u s o u t i e n de leur moyen d ' i r r e c e v a b i l i t é l e s 
d é f e n d e r e s s e s v e r s e n t aux d é b a t s d i f f é r e n t s documents d e s t i ­
n é s à é t a b l i r que la S o c i é t é LEICHNAM v e n d a i t su r le m a r c h é 
f r a n ç a i s , d e p u i s j u i l l e t 1986, des rouleaux T r é f i l Arbed e t 
que les s o c i é t é s BOSTITCH ne pouva ien t l ' i g n o r e r ; 

A t tendu q u ' i l r é s u l t e du p r o c è s - v e r b a l de s a i s i e -
c o n t r e f a ç o n du 17 MAI 1989, d r e s s é dans les locaux de , l a 
S o c i é t é SOMICA que les bob ines de c l o u s p r é t e n d u m e n t c o n t r e ­
f a i s a n t e s sont vendus par la S o c i é t é LEICHNAM sous la r é f é ­
rence " p o i n t e s c o i l s 16* l i s s e s " ; 

A t tendu que l o r s du p r o c è s verba l du 18 MAI 1989, dans 
les locaux de la S o c i é t é LEICHNAM sous l o u é s à l a s o c i é t é 
CASTEL AGRAF, l ' h u i s s i e r a s a i s i des f a c t u r e s é m a n a n t de 
TREFIL ARBED sur la f o u r n i t u r e s de " p o i n t e s c o i l s 16 d e g r é s 
pour p i s t o l e t s BOSTITCH ou pour p i s t o l e t s HITACHI - NV83A" 
ce qui é t a i t p o r t é comme mention sur les c o l i s ou c a r t o n s de 
bobines a r g u é s de c o n t r e f a ç o n ; 

A t tendu que la s o c i é t é TREFIL ARBED a vendu à la s o c i é t é 
LEICHNAM des rou leaux de c l o u s , sous la r é f é r e n c e p o i n t e s en 
c o i l s 16 d e g r é s l i s s e s (535) et des p o i n t e s en c o i l s 16 
d e g r é s R . S . (536) s e l o n f a c t u r e s des 23 JUILLET 1986, 3 MARS 
1987 et 20 JUILLET 1987 ; 

A t tendu que sous la même r é f é r e n c e , la s o c i é t é LEICHNAM 
a c o m m e r c i a l i s é ces rou leaux 

A t tendu q u ' e x p o s a n t au S a l o n de la B i e n n a l e de la 
Machine à B o i s o ù la s o c i é t é LEICHNAM p r é s e n t a i t s e s p r o d u i t s 
en mars 1987, la s o c i é t é BOSTITCH s p é c i a l i s é e , comme l e s 
d é f e n d e r e s s e s , dans le domaine de l ' a g r a f a g e - c l o u a g e 
v i s s a g e , n ' a pu manquer de v o i r le rou leaux " p o i n t e s c o i l s 16 
d e g r é s Ii s s e s " ; 

A t tendu q u ' i l s ' e n s u i t que la s o c i é t é BOSTITCH c o n n a i s ­
s a i t l ' e x i s t e n c e des rou leaux à c l o u s p r é t e n d u e m e n t c o n t r e ­
f a i s a n t s , d i s t r i b u é s par la s o c i é t é LEICHNAM d e p u i s mars 
1987 ; 
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At tendu que l e s s o c i é t é s BOSTITCH s o u t i e n n e n t que la 
s o c i é t é LEICHNAM ne rappor te pas la preuve que les rouleaux 
vendus sous la s u s d i t e r é f é r e n c e en 1986 é t a i e n t les m ê m e s 
que ceux s a i s i s en 1989 ; 

A t tendu que compte tenu de l ' i d e n t i t é de r é f é r e n c e i l 
a p p a r t i e n t aux s o c i é t é s demanderesses de d é m o n t r e r que la 
s o c i é t é LEICHNAM propose sous la d é n o m i n a t i o n " p o i n t e s c o i l s 
16 d e g r é s l i s s e s " d'une par t des bob ines de c l o u s non c o n t r e ­
f a i s a n t s qui p r é s e n t e n t des c l o u s i n c l i n é s , mais d i s p o s é s 
s e l o n une s t r u c t u r e conique c o n f o r m é m e n t à l ' é t a t de la 
t e c h n i q u e a n t é r i e u r e au b reve t ; d ' a u t r e p a r t des bobines de 
c l o u s i n c l i n é p r é s e n t a n t les c a r a c t é r i s t i q u e s b r e v e t é e s ; 

A t t e n d u que la photocop ie du c a t a l o g u e TREFIL ARBED, 
s a i s i le 18 mai 1989 ne permet pas d ' a f f i r m e r que dans la 
s t r u c t u r e t r o n c o n i q u e s les c l o u s s o n t i n c l i n é s ; 

A t t e n d u , en o u t r e , qu 'en J a n v i e r 1988 la s o c i é t é STANLEY 
BOSTITCH I n c . a a d r e s s é à J . LEICHNAM une l e t t r e d ' i n t e n t i o n 
se p r o p o s a n t d ' a c q u é r i r t o u t e s l e s a c t i o n s de la s o c i é t é 
LEICHNAM et de la s o c i é t é CASTEL AGRAF ; qu'une t e l l e man i ­
f e s t a t i o n d ' i n t e n t i o n impl ique de la p a r t de la s o c i é t é 
STANLET BOSTITCH une c o n n a i s s a n c e s é r i e u s e des p r o d u c t i o n s 
des s o c i é t é s q u ' e l l e se p r o p o s a i t de r a c h e t e r e t en p a r t i c u ­
l i e r de l ' e x i s t e n c e des rou leaux de " p o i n t e s c o i l s 16 
d e g r é s " ; 

A t t e n d u que les tab leaux i n t i t u l é s " E f f i c a c i t é 88 - 89 
D é p a r t e m e n t P o i n t e s " p r o d u i t s par les demanderesses pour 
é t a b l i r l es c o n s é q u e n c e s su r l eur p r o d u c t i o n de rouleaux 
r é f é r e n c é s FAC de l ' a p p a r i t i o n sur le m a r c h é des rouleaux 
TREFIL ARBED p r é t e n d u m e n t c o n t r e f a i s a n t s , s ' i l s rendent 
compte d 'une b a i s s e du c h i f f r e ' a f f a i r e de la s o c i é t é 
BOSTITCH, dans ce d é p a r t e m e n t , en a v r i l - mai 1989 n ' é t a b l i s ­
sen t pas pour autant que c e t t e b a i s s e a i t é t é c a u s é e par 
l ' a r r i v é e mass ive sur le m a r c h é de rou leaux f a b r i q u é s et 
vendus par les d é f e n d e u r s au m é p r i s des d r o i t s des 
demandeurs ; 

A t t e n d u que les demandeurs qui ont eu conna issance 
d e p u i s mars 1987 de la vente en F r a n c e de rouleaux de c l o u s 
p r é t e n d u m e n t c o n t r e f a i s a n t s n ' o n t i n t r o d u i t l ' a c t i o n en 
c o n t r e f a ç o n que le 30 mai 1989 a l o r s 
- que c e t t e a c t i o n l eur é t a i t o u v e r t e d e p u i s la p u b l i c a t i o n 
de la t r a d u c t i o n en f r a n ç a i s des r e v e n d i c a t i o n s de la demande 
de b r e v e t e u r o p é e n , s o i t au p l u s t a r d le 2 d é c e m b r e 1987 ; 
- que le b r e f d é l a i n 'a donc pas é t é r e s p e c t é , 
- que l e u r a c t i o n en i n t e r d i c t i o n p r o v i s o i r e de la c o n t r e f a ­
ç o n n ' e s t pas r e c e v a b l e . 

A t tendu que les s o c i é t é s demanderesses ont pu se 
m é p r e n d r e su r l ' é t e n d u e de leur d r o i t , q u ' i l n ' e s t pas é t a b l i 
que la p r o c é d u r e en r é f é r é a i t é t é i n t r o d u i t e dans l ' i n t e n ­
t i o n de n u i r e ou avec une l é g è r e t é b l â m a b l e ; que les d é f e n ­
d e r e s s e s ne son t pas f o n d é e s à s o l l i c i t e r des dommages i n t é ­
r ê t s pour p r o c é d u r e abus ive ; 
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A t t e n d u q u ' a n é g a r d à l ' é q u i t é , i l c o n v i e n t de condamnet 
les s o c i é t é s d e m a n d e r e s s e s i n so l idum à p a y e r à l a SOCIETE 
LEICHNAM, l a somme de 15.000 f r a n c s , à la SOCIETE CAS TEL 
AGRAF l a somme de 5 .000 f r a n c s e t à l a SOCIETE TREFIL ARBED 
la somme de 15.000 f r a n c s en a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 700 du 
Nouveau Code de P r o c é d u r e C i v i l e ; 

LE TRIBUNAL, 

Vu l ' a r t i c l e 54 de la lo i du 2 j a n v i e r 1968 m o d i f i é e par 
la lo i du 27 j u i n 1984 ; 

D é c l a r e les SOCIETES STANLEY BOSTITCH I n c , FABRICATIONS 
BOSTITCH, et STANLEY BOSTITCH i r r e c e v a b l e s à demander le 
b é n é f i c e des d i s p o s i t i o n s de l ' a r t i c l e 54 p r é c i t é ; 

Condamne les s o c i é t é s demanderesses in s o l i d u m à payer : 

- à la SOCIETE LEICHNAM la somme de 15.000 f r a n c s , 

- à la SOCIETE CASTEL AGRAF la somme de 5 .000 f r a n c s , 

- à la SOCIETE TREFIF ARBED la somme de 15.000 f r a n c s , 

en a p p l i c a t i o n des d i s p o s i t i o n s de l ' a r t i c l e 700 du Nouveau 
Code de P r o c é d u r e C i v i l e ; 

Condamnons l e s s o c i é t é s demanderesses aux d é p e n s de la 
p r o c é d u r e de r é f é r é ; 

PAR CES MOTIFS 

FAIT à PARIS , le 12 FEVRIER 1990. 

f 

LE PRESIDENT, 

1/ ^ 
B r i g i t t e FAILLOT N i c o l e ANTOINE 

PAGE SEPTIEME ET D E R N I E R E . / 



MINUTE G 42 

h 

TRIBUNAL D E G R A N D E INSTANCE D E PARIS 

3 ° C H A M B R E 1° SECTION 

ORDONNANCE R E N D U c L E 19 MARS 1990 

NO du Rôle Général 

11.736/89 y 

Assignation du 
30 MAL 1989 

CONTREFAÇON DE 
BREVET 

N° I 

DEMANDEUR ; 1) Société STANLEY BOSTITCH 
INC. 
société de droit américain organisée 
selon les lois de l'Etat de Delaware 
dont le siège est à East Greenwicht 
Rhode Island, 02818 (U.S.A.) 

2) Société de FABRICATIONS 
BOSTITCH 
S.A. dont le siège est commune de Rupt 
sur Moselle, 88360 MAXONCHAMP 

3) Société STANLEY BOSTITCH 
S.A.R.L. dont le siège est 112 avenue 
Charles de Gaulle - 91420 MORANGIS 

Al 

C / £ 
grosse délivrée 1*^%.l3o 

expédition 1« 
à 

representees par : 

Me Yves TOURAILLE; Avocat B 354 

assistées de : 

Me Philippe COMBEAU, Avocat Plaidant D 109 

DEFENDERESSES ; 1) Société CASTEL AGRAF 
S.A. dont le siège social est Zone 
Industrielle d'Azé Bélitourne 
53200 CHATEAU-GONTIER 

2) Société LEICHNAM 
S.A. dont le siège social est 87 rue 
Ferme Falck - 67000 HAGUENEAU 
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représentées par : 

Me Simone DUJONCQUOY-TOTH, Avocat C 54 

assistée de : 

Me Renée BLAUSTEIN, Avocat Plaidant 

3) Société TREFIL ARBED 
S.A. dont le siège est 87 rue de 
la Boétie - 75008 PARIS 

représentée par : 

Me G. FASSINA, Avocat E 587 

assistée de : 

Me STENGER, Avocat Plaidant 

4) Société TRIM INTERNATIONAL 
INC 
dont le siège est South Sfuhsing 

RD - TAIPEI - P.O. Box 53-095 
TAIEPI (TAIWAN) 

5) Société GENERAL NAIL CO. 
LTD 
Kaohsiung - TAIWAN 

ORDONNANCE DU JUGE DE LA MISE EN ETAT 
Madame G. REGNIEZ, « ¿ 0 ^ éa^^im- M t e e mm. B » i i i i t , 
assistée de Madame RINGRESSI, Greffier, 

NON REPRESENTEES 



AUDIENCE DU 

19 MARS 1990 ^̂ N̂HJTE, 
3ème CHAMBRE 
1ère SECTION 

N° I 

Nous, G. REGNIEZ, Juge delà mise en état 

Par écritures du 8 Janvier 1990, la S.A, 
CASTEL AGRAF et la S.A. LEICHNAM défenderesses dans 
la présente instance sàllicitent sur le fondement des 
articles 10 du Code Civil et II alinéa 2 du Nouveau 
Code de Procédure Civile la communication par les de­
mandeurs de la 1ère lettre o f f i c i e l l e sur le mérite 
de l'invention revendiquée dans la demande de brevet 
américain correspondant et la liste des documents re­
levés par l'examinateur américain, ce sous astreinte. 

Par écritures du 9 Février 1990, la Société 
STANLEY BOSTITCH INC, la Société de FABRICATIONS BOSTITCH 
et la Société STANLEY BOSTITCH S.A. s'opposent à cette 
demande. 

Après avoir convoqué les parties et les avoir 
entendues en leurs plaidoiries et en présence du con­
seil de la Société TREFIL ARBED S.A. 

X 

X X 

Attendu que, si les^ parties doivent communi­
quer tous documents utiles pour contribuer à la mani­
festation de la vérité et fournir tous éléments de 
preuve, ce conformément- aux dispositions des articles 
10 du Code Civil et II alinéa 2 du Nouveau Code de Pro­
cédure Civile, cette communication ne doit cependant 
pas suppléer à la carence d'une partie dans la charge 
de la preuve. 

Attendu qu'en l'espèce, la Société CASTEL 
AGRAF et la Société LEICHNAM sollicitent la communica­
tion de documents établis au cours d'une procédure amé­
ricaine de demande de brevet, procédure qui n'a pas pros­
péré . 

Attendu que cette demande n'a pour seule f i ­
nalité que d'utiliser, éventuellement, les arguments 
retenus pour rejeter aux Etats-Unis la demande de bre­
vet, dans leur demande reconventionnelle en nullité 
du brevet européen n" 0 118 177 qui leur est opposé 
dans la présente procédure ; 
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qu'il ne saurait en conséquence être exigé des 
demandeurs • qui ne se prévalent•pas, dans cette ins­
tance, de la procédure américaine, une telle produc­
tion qui n'aurait pour but que de suppléer à la caren­
ce des défenderesses à qui incombent la charge de la 
preuve de la nullité du brevet ; 

qu'il s'ensuit que cette demande de communication 
de pièces sera rejetée. 

PAR CES MOTIFS 

0 t . ^ C o ' * u o - i - ^ 

Statuant par jnifujjfeiiiiirii—rtf; réputé contradictoire : 

Déboutons les Sociétés CASTEL AGRAF et LEICHNAM 
de leur incident de communication de pièces. 

Renvoyons l'affaire à l'audience de mise en état 
du 2 Avril 1990. 

Condamnons les Sociétés CASTEL AGRAF et LEICHNAM 
aux dépens de l'incident. 

LE JUGE DE LA MISE EN ETAT 

G. REGNIEZ 

Quatrième et dernière 


