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I-LES FAITS

- 1962

- 22 novembre 1968

-4 mars 1982

- 28 décembre 1982
- 31 mars 1983
- 30 novembre 1983

- 23 décembre 1985

- 2 juillet 1987

- 18 septembre 1987

- 17 octobre 1989

Contrat de travail entre la. PARISIENNE DES SABLIERES,
employeur, et M. R. LE GENTIL, employé comme Chef
d'exploitation.

M. R.LE GENTIL est nommé Directeur de la société.

La PARISIENNE DES SABLIERES dépose une demande de brevet
82-03.634 sur une invention d'"installation pour la récupération du
sable silicieux contenu dans les eaux de lavages des graviers de
sabliéres” mentionnant LE GENTIL comme inventeur.

Résiliation amiable du contrat de travail moyennant une indemnité
transactionnelle couvrant lintégralit¢ du préjudice subi par LE
GENTIL, notamment les avantages li€s a l'exercice de ses fonctions

- au sein de la société, aucune mention n'évoquant la demande de

brevet.

Non paiement de la deuxieme annuité

L'INPI notifie la déchéance du brevet

La PARISIENNE DES SABLIERES exploite l'invention

LE GENTIL assigne la PARISIENNE DES SABLIERES en

. reconnaissance de la qualité d'invention hors mission attribuable de
son invention,

. constatation de l'attribution de cette invention par 'employeur qui
devient débiteur du "juste prix",

. indemnisation du dommage causé par le non paiement de la seconde
annuité.

Le TGI de PARIS . fait droit a la demande
. ordonne une mesure d'expertise afin de
déterminer le juste prix dii 8 LE GENTIL.

SPS fait appel en demandant, de plus, 'annulation du brevet.
La Cour de PARIS . rejette la demande en annulation du brevet

. confirme le jugement en fixant le juste prix a
180.000 F.



II - LE DROIT

PREMIER PROBLEME
. La Cour d'appel n'est pas saisie des problemes de couverture du juste prix par la transaction
ou d'influence du retrait sur lesquels le jugement avait statué.
. La Cour d'appel a, donc, a traiter exclusivement des probléemes d'invention de salarié.
L'apport essentiel de la décision concerne lirrecevabilité du titulaire du brevet - employeur

ayant exerce le droit d'attribution - & demander l'annulation du brevet concerné pour éviter le
jeu de la législation sur les inventions de salariés.

A - LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) Le demandeur en annulation du brevet (SPS)

prétend que son action est recevable méme si elle a pour effet d'ecarter lapphcatlon de la
1égislation sur les inventions de salarié.

b) Le défendeur en annulation du brevet (LE GENTIL)

prétend que son action n'est pas recevable méme si elle a pour effet d'écarter l'application
de la Iégislation sur les inventions de salarié.

2°) Enobnce’ du probléme

»

Le titulaire d'un brevet appelé a régler a son employé le juste prix di en contrepartie de
I'attribution de l'invention est-il recevable 3 demander 'annulation du brevet ?

B - LA SOLUTION
- 1°) Enoncé de la solution

"Considérant que le titre a éié déposé et que provision lui érant due, elle -
SPS - a pu en jouir sans qu’elle établisse ou méme allégue avoir été troublée
dans sa jouissance; que de méme que dans une action en revendication de
propriété, le défendeur ne peut échapper a l'action en opposant la nullité du
brever litigieux, il ne peut étre admis que la titulaire de la demande de
brevet s'abrite derriere une prétendue nullité du titre donr elle a pu disposer
ou tirer avantage en toute quiétude pour priver l'inventeur d'une
rémunération qui lui était due deés la levée de son option”.



2°) Commentaire de la solution

, ~. Il est exact que les tribunaux ont, a plusieurs reprises, rejeté la demande en annulation du

brevet formée par le défendeur a une action en revendication (Bourges 23 janvier 1841,
D.P.1842.25, Paris 20 décembre 1955, JCP 1956.11.9485 et Com.19 novembre 1963, A.1964.124).
A ce propos, nous avons, nous méme, écrit :

"Cette attitude a été approuvée notamment par le Pr.J.J.Burst (Breveté et
licencié, Coll.CEIPI n.1V, Litec 1970, n.43, p.39),; nous ne partageons pas
ce point de vue et estimons que l'admission des actions cumulées en
revendication et en contrefagon devrait faciliter l'admission de la demande
reconventionnelle en annulation. L'annulation éventuelle du brever fera
échec a l'action en revendication mais point nécessairement a l'action en
dommages et intéréts qui peut l'accompagner, si la faute est établie, le fait
que le dommage soit moindre ne fait pas obstacle a la réparation” (Traité
des brevets, t.1 . L'obtention des brevets, Coll.CEIPI n. XXX, Litec 1984,
n.1043, p.1006, note 90).

La transposition de cette solution a l'action en réclamation de juste prix n'est pas justifiée et
ne trouve aucun argument dans la décision étudiée.

- Le doute que les rédacteurs de l'arrét ont dii ressentir sur la pertinence de leur décision
explique qu'aprés avoir rapidement rejeté la demande, ils aient développé, longuement, leur opinion
sur la brevetabilité de l'invention et rejeté la critique qui en était faite :

. au titre d'une antériorité :

"Considérant qu'au surplus l'antériorité opposée n'est pas pertinente; que
Uintimé fait exactement valoir que le brevet US FINNEY ne comporte pas
les mémes moyens combinés de la méme facon en vue du méme résulat...
Que cette antériorité FINNEY n'est pas de nature a affecter la validité du
brever SPS”

. au titre d'une divulgation :

"Considérant que sur ce point, LE GENTIL est fondé @ observer que SPS est
irrecevable a invoquer ce moyen deés lors qu'étant son salarié, ce n'est pas
lui a titre personnel qui a eu l'initiative de la divulgation reprochée mais
son employeur la SPS pour le compte de laquelle il a agi... qu'en tout érat
de cause, cette société ne peut lui imputer a faute des faits dont elle a la
responsabilité”

La Cour rejette I'antériorité au motif qu'une telle argumentation ne serait pas opposable par
l'ex-employeur a l'ex-employé. L'argumentation ne nous parait guére pertinente dans la
mesure ou il ne s'agit pas du tout d'une affaire de responsabilité ni de réparation mais d'une
affaire de nullité d'un brevet et point d'éventuelle réparation des dommages occasionnés par
on ne sait quelle faute.

Ici encore, la Cour parait douter de la pertinence de son raisonnement puisqu'elle ajoute :



.5

"Considérant qu'au surplus la divulgation ne peut résulter que d'une
révélation certaine des moyens et de la mise en oeuvre de l'invention dont
les piéces produites par SPS ne rapportent une preuve formelle”.

On peut discuter la pertinence de cette formule. Le probléme de preuve ne porte pas sur la
mise en ocuvre de linvention mais sur l'effet de divulgation que son exploitation
antérieurement au dépdt a pu avoir.

Le rejet de l'action en annulation a pour conséquence inéluctable l'application de la
législation sur les inventions de salarié au brevet concerné.

DEUXIEME PROBLEME (Classement de l'invention)
L.a Cour confirme le classement de I'invention comme "invention hors mission attribuable” :

"Considérant qu'il n'est pas contesté qu'il n'y a pas eu de contrat de travail
comportant une mission inventive, , ,

‘Qu'aucun élément de preuve n'est produit qui établirait que ses fonctions de
direction comporteraient une mission technique et que l'invention aurait été
réalisée en exécution de cette mission; que le fait que le probléme du
traitement des fines et de la commercialisation des matériaux ait pu étre un
des objectifs a atteindre par l'entreprise ne suffit pas a investir le directeur
d'une mission d'étydes et de recherches qui devrait lui avoir été
explicitement confiée mais dont, en l'espéce, il apparait qu'il en a pris
personnellement l'initiative en dehors de ses obligations de salarié de
Uentreprise; le Tribunal a donc retenu exactement qu'il s'agissait d'une
invention hors mission attribuable dans les termes de l'article 1 ter de la loi
du 2 janvier 1968, puisque faite dans le domaine d'activité de l'entreprise et
au cours de l'exécution des fonctions de R.LE GENTIL".

- On relevera l'argumentation présentée pour écarter la qualification d'invention de mission
de l'invention faite par l¢ directeur d'une entreprise :

". Le contrat de travail ne comportait aucune mission inventive.
-. Aucune "mission d'études et de recherches ne lui a été explicitement
confiée”.

On ne retrouve pas, en effet, la prescription de la hiérarchie caractéristique des inventions
hors mission... Mais il est difficile de retrouver cette prescription dés lors que son bénéficiaire est &
la téte méme de cette hiérarchie.

- Pour la qualification comme invention hors mission attribuable, la loi retient deux des trois
critcres prévus par l'article 1 ter 2°, l'invention a été faite

. dans le cours de I'exécution de ses fonctions
- dans le domaine des activités de I'entreprise.



- (') -
TROISIEME PROBLEME

- La Cour confirme la jurisprudence admettant que le dépot de la demande de brevet par
- 'employeur vaut exercice de son droit d'attribution & 'égard de l'invention de son employé :

"La société a déposé le brevet a son propre nom en mentionnant celui de
Uinventeur, exercant ainsi son droit d'attribution”.

La répétition de cette jurisprudence ne convainc toujours pas 'annotateur de la décision.
QUATRIEME PROBLEME (Dette de juste prix)
La Cour se prononce sur le moment ou le juste prix doit étre apprécié :

"Considérant que l'appréciation du juste' prix doit étre faite au moment ou
se produit l'attribution de l'invention a l'employeur par la levée de l'option
et en tenant compte a cette date des perspectives normalement espérées
alors, ainsi que de la part du salarié dans la conception de l'invention et de
la participation de l'entreprise pour la fourniture des moyens nécessaires a

“sa réalisation pratique”.
Le texte a appliquer est l'article 1 ter 2° in fine :

"Ceux-ci - la CNIS ou le TGI - prendront en considération tous éléments qui
pourront leur étre fournis notamment par l'employeur et par le salarié pour
‘calculer le juste prix tant en fonction des apports initiaux de l'un et de
l'autre que de l'utilité industrielle et commerciale de l'invention”.

Notons, encore :

"Considérant qu'il - I'expert - propose une estimation forfaitaire, définitive
et libératoire en se placant avec raison en mars 1982 date de la levée
d'option et dans les circonstances qui prévalaient...

Pour cette invention dont la conception et la définition des caractéristiques
structurelles et fonctionnelles émanent exclusivement de M.LE GENTIL et
dont les moyens en matériels et personnels nécessaires a la réalisation
pratique de linstallation ont éré apportés par SPS, l'expert estime
acceptable une somme forfaitaire de 120.000 a 150.000F valeur mars
1982".

Sur le probleme de la date a laquelle on doit se placer pour . assurer l'évaluation de
I'invention, la formule de 'arrét est ambigué dans la mesure ot elle lie le moment ol la levée de
Toption est faite et le moment ou elle produit ses effets alors que les deux moments peuvent,
parfaitement, étre distingués (JM.Mousseron, op.cit.).

IM.M.
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LA COUR,

Statuant st~ Y'ernscl formé le 1% centeahra 1987 ng- T
Société Parisienne des Sabliéres d'vn jupement du Tribunal
de Grande Ins+ance de Paris (3eme Chambre, 2&me Section)
du 2 juillet 1987 dans litige 1'opposant & Monsieur Roland
LE GENTIL, ensemble sur 1'évocation demandée par ce
dernier et sur les demandes incidentes des parties.

FAITS ET PROCEDURE:

A- Le présent litige onrose Roland LE GENTIL qui,
de 1962 au 3! mars 1983, a exercé les fonctions de chef
d'exploitation puis de directeur A la Société Parisienne
des Sablidres (ci-aprds SPS) 3 laguelle il réclame
paiement du juste prix dont il s'estime créancier pour une
invention réalisée au temps oh' il était le salsrié de cette
société, invention pour laquelle l'emploveur a déposé une
demande de brevet & 1'Institut National de la Propriété
Industrielle au nom de SPS sous le numéro 82.03634 sous
le titre :"Installation pour la récupération du sable
siliceux contenu dans les eaux de lavage des graviers des
Egg%%ﬁres" et mentionnant comme inventeur Roland LE
iy i s

Il et constant que dds avant le &pdt de la demande
de brevet, SPS avait réalisé et fait fonctionner sur le
site de MARTOT dans 1'Eure une installation conforme &
1'invention dont 1'objet est de récupérer le sable fin
contenu dans les eaux de lavage des graviers extraits du
pisement d'une sablidre, ces particules de sables de faible
grapulométrie (entre 20 et 400 microns) dites "fines"
étant antérieurement rejetées avec les boues de lavage
slors qu'elles peuvent trouver commercialement des

applications diverses.

Courant 1982 des divergences s'étant manifestées entre
ie président directeur général de la société e+ Roland :
LE GENTIL, celui-ci ouittait SPS et recevait, aux termes
d'un accord transactionnel du 28 décembre 198§, une
indemnité de 398.000 F comnrenant 1'intégralité du
préjudice subi notamment la perte de tous les avantages,
primes et gratifications liées 2 1'exercice de 'ses fonction
eu sein de la société. Par cet accord aui ne mentionnait
pas la demande de brevet, les parties renrng¢aient 3 toute
instance ou action~pour canse Je contrat de travail ayant
1ié LE GENTIL 3 SPS.

Le 30 novembre 1983 le directeur de 1'Institut National
de la Propriété Indnstrielle prenait une décision de
déchéance des droits attachés & la demande de brevet, au
motif du non-paiement des taxes afférentes & la deuxiéme
annuité de ce titre.

a

g

/

ette société. .

7

£
avant-/-

A

y

4Tme
Chambre A

date
17 octobre 1989

2&me page

4



. Coalte C A PAMIS

§G 178

Par lettre du 5 février 1985 ranpelant un entreflen
dv 7 jenvier précédent, Roland LY GENTIL offrait a SPS '
"la cession d« ses dro:ts sur le brevet" vour une’ somme o
de 50.000 F observant rue la rentahilit? Ae cette -
1nvent10nlas<uree et au'il méritait d'en récolter les

fruits-.

SPS jui répondait le 18 février 1985 qu'il ne pouvait .
8tre donné suite & sa demande en raison du fait auve le -
brevet a ¢4é déposé au nom de SPS qui en a réelé les
frais et oue le décheance des droits a ét€ ccastetss par’ -
1'Ipstitut Netional de la Propriété. Industrlelle Ie 30
novenbre 1983.

Le 23 décembre 1585, Roland LE“GENTIL fgisajt,gssipner

SPS devant le Tribunal de Grande Instence de Faris aux
fins de faire constater se qualité d'inventerr, de faire
guper ocu'en déposant la demande 3e brevet corresnondante

S a exercé son “roit d'attribution et ne peut plus
crntester le classem~nt de cette invention hors mission -
attribueble, de faire sanctionner son comportement fautif
caractérisé var le retrait de cette demrnde déjh publiée
en violation des oblipations prévues par 1'article 2 de
la loi du 2 janvier 1968 modifide, ce rui & privé 1'in-.
venteur de la pessihilité d'effectuer un nouveau dépdt
4 son propre nom. N solliciteit en conséquence sa
condamnation & une somme provisionnelle de 300.000 F et
une exnertlse aux fins d'évaluation de son préjudice.

SPS, eoui a reconventionnellement.formé une demande
en dommages-~intéréts pour vprocédure abuvsive, a d'abord
contesté la valeur de l'invention et son classement dans
la catéporie des inventions hors mission attribuables,
estimant qu'il s'agissait d'une invention de service
appartenant & 1'emploveur. Elle a également invoaqué une
divulgation imputable & LE GENTIL ainsi nrue la transaction
du 28 décembre 1982 qui s'opposerait & toute réclametion

de sa vart. '

-

Par jugement du 2 Juillet 1987, le Tribunal .a:
~it que 1'invention de Monsieur LE GENTIL avant donné
lieu & la demande de brevet dévosée nar la Soc1été
PARISIENNE DES SABLIERES le 4 mars 1982 sous le n°
82003634 apvartient b la catéporie des inventions hors
mission attribuabdble,
=dit que la Société "PARISIENNE DES SABLIERES en déposant
ladite demande de brevet & son nom et » ses frais a
exercé le droit d'attribution prévu par l'article T ter
de le loi du 2 janvier 1968 modifiée,
~ordonné une exvpertise afin de déterminer le 1uste prix
auquel pouvait prétendre Monsieur LE GENTIL,
~-nommé Monsieur GUILGUET, pour v vprocéder avec mission
de rechercher les apports respectifs de Monsieur LE
GENTIL et de la société défenderesse, 1'intérét commercial}
et technioue de 1'invention et tous éléments de nature

& permettre de déterminer le juste nrix,
~copdamné la Société PARISIENNE DES SABLIERES paver &

Monsieur LE GENTIL 1a somme de 10.000 F 3 titre de pro-
vision et lea somme de 5.000 F ay titre de l'article 700
du nouveau Code de Procédure Civile,

4eme
Chambre A

date | .
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—ordonn® 1'exécution provisoire pour la mesure d'exnertise

et ls consignation,
~débouté levs parties de leurs autres demandes,
~condemné la Sociédté PARISIENNZ DES SABLIERES aux dépens.

eonelut & 1'infirmation intégrale du jugement, & l'irrecevs
Wiiité et subsidiairement au mal fondé des demandes de LE
GENTIL auouel elle oppose outre les movens développés

en premiere insierce, 1e défanvt de nouveauté du procédé
¢n caause oui serait antériorisé par ur. brevet américain

n® 2.427.477 vublié le 18 mars 1947.

C. L'intimé conclut & la confirmeiion du jurement,
pu vejet des demandes contraires de SPS et il demande &
la Cour d'évoouer svr le fond, d'entérimer le rapvort
d'expertise ¢i en conséauence de coniamner SPS & 1lui
wverser une somme de 200.000 F » titre d'indemnité pour
1tinvention ayant fait 1'objet du brevet francais
n® 82.03634 et, au titre de l'article 700 du nouveau code
de procédu-e civile, une somme élevée dans ses dernieéres
deritures b 20.000 P,

DISCUSSION:

I.. Syr 1a nature de 1'invention:

A- Considérant que SPS conteste 1a qualification
retvenue pay le tribunal d'invention hors mission ettri-
bueble et soutient sur ce point que Boland LE GENTIL
exerceit des fonctions de direction & la carridre de
MARTOT, au'étant comme tous ses confreres confronté au
probleme du traitement des fines qui se pose dans toute
exvloitation de gravidres, c'est dans le cadre de ses
fonctions aqu'il Pera implanter pour les ouvriers de SPS
un procédé facilitant la sévaration des particules
siliceuses en suspension dans l'eau de lavage;

Oue ce probléme tant sur le plen technique.oue sur
le plan commercial entrait dens ses attributions et qu'il
devaitv tout mettre en oeuvre pour assurer la commerciali-
sation de tous les matériaux 2 extraire de la carridre;

Jue son intervention se situait donc, par nature,
dens ses fonetions salariales ce que confirme le fait
eu®il se soit abstenu:— de suivre la procédure prévue .
en ia matidre ver la loi du 2 janvier 1968 modifiée par la
loi du 13 juillet 1978,
~de réclamer une somme guelconque avant le mois de janvier
1985, .

Que SPS demande en conséquence l'infirmation de ce
premier chef-du jugement;

B.Mais considérant nue LE GENTIL réplinue avec raison
gue SPS se contente d'affirmations et ne démontre en rien
en quoi il appartenait 2 1'intimé dapns le cadre de
l'exercice de ses fonctions de remplir une téche d'in-
vention ou de recherche et de mise au voint d'un nouveau
 matériel.

B SPS, appelante par déclaration du 18 septerbre 1987,L

4eme
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 tirer up argument velable du fait que LE GENTIL n'as vpas

~

Qu'il n'est pas contesté au'il n'v & vas eu de gontrat |
de travail comportant une mission inventive; _
au'aucun élément de preuve n'est effectivement vroduit eui
établirait ogue ses fonctions de direction cornorteraient
wne mission technique et oue l1'invention aurait été
réalisde en exécution de cette mission; ouve le fait oue
e problime du traitement des fines et de la commerciali-
sation des matériaux ait pu 8ire un des objectifs a
atteindre per l'entrevprise pe suffit ses b investir le
direeveur d'une mission d'étundes et de recherches qui
devenit lui avoir ét¢ explicitement seonfide mais dont
@1 1'espéce il avparait gu’il en a pris personnellement
i1'initiative en dehors de ses oblications de salarié de
L'entroprises

Que le Tridunal s donc retenu exactementﬁu'il s'epissit
A Vone Smvention hors mission attribuable dans “es termes
de Yverticieitrde la loi du 2 janvier 1968, ouisque faite
dens le domaine diactivité de 1'entrenrise et au cours de
Y Sexécution des fonctions de Roland LE GERTIL;

Que Iv'invention & été déclarde et présentée & 1'em=
ploveur einsi gqu'il est attesté par Claude MARTIN 3 1'dpoqup
président directeur général de S5PSsque la société a dévosé
le brevet & son propre nom en mentionnant celui de 1'ine

venteur, exercant ainsi son droit d'etiributiong

Comsifdérant que dans ces conditioms, SP5 me veut
aérieusement contester le classemeni de 1'inventjon comme
étant "hors mission attribuable” et cue, dées lors, elle
est débitrice envers l'inventeur gui était son salarié,
du juste prix dont 1'article Jer ter en son paraprgphe <
précise aue 1'évaluation en sers faite en considération de
tous les éléments qui vourront &tre fournis notamment var
i*emploveur et le salarié, taent en fonction des apports

initiaux de 1'un et de l‘autre que de 1'ut111te 1ndustr;é1lk

et commerciale de l'inventions
o : o a ) . I
Considdérant ru'il est & noter ague SPS ne veut nrétendre

avant jenvier 1985 recl&me la remunerat1on qui lul étalt
dues

A

Qu'il sera encore relevé aue n'est vas renris devgnt la
Cour le moyen tiré de la transaction intervenue lors du
départ de Monsieur LE GENTIL de la Société SPS, transaction
dont le Tribumel a jugé au'elle était étranpdre & la
rémunération”de 1'invention", décision qui n'est pas
eritiquées;

II. Sur 1'antériorité tiréde du brevet américain
2.417(.477,

A-" Considérant que SPS affirme gu'elle & toujour$
considéré que le procédé lltlgleux " ne présentait aucune
espéece d'originalité, qu'il n'était nas nouveau et de veu
d'intér8t";

Qu'elle produit devant la Cour up brevet américain
n® 2417477 publié le 18 mars 1947 avi, selon elle, décrit

trés précisément le procédé mis en oeuvre par Roland

-
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seules sont recueillies sur un tapis de convovage, le

LE GENTIL sur la carriere de MARTOT;

ODue ce brevet, dont elle aurait eu comneissance depuis
concernant le méme domaine techniaue

et le méme vprobleéme posé ddcrit, dit-elle, un convoveur

% bandes commortanrt une partie descendante et une partie
montente dont la jonction forme une dépression vers
leouelle 1'eau est constamment remenée tandis cue les
particules décantées sont retirées et tembent a l'extrémité
dv eonvoveurs ru'il es'agirait de la meme structure que celld
du dispositif en cause pour parvenir au méme résultat;

le jugement déféré,

Que SPS s'en réfere a un avis de 1'exvert commis pour
prétendre aue le"juste prix" doit 8tre réduit ou meme jugé
inexistent si 1'on considére cue les ceractiristiques de
l'invention sont entierement antériorisees";

B Mgis considérant aue Roland LE GENTIL objecte
pertinemment sur l'antériorité opposée gue cette démarche
tardive est irrecevable en droit, SFS avant au départ
incontesteblement manifesté son intérét pour l'invention
en déecidant de déposer le brevet, objet du débat;

Qu*il convient en effet d'observer qu'avant décidd
d'optery pour 1/'attributiorn de l'inventior il luil spparte-
pait de le faire en connaissance de cause et de rechercher
si le titre agu'elle slleit se faire délivrer concernait

une vériteble invention:

Que le titre a é1é dévosé et que provision lui étant due,
elle & pu en Jouir sans qu'elle établisse ov mdme alligue
avoir été troublée dans sa jouissance; que de méme gque Adans
une action en revendication de propriété le défemeur ne
veut échavnper 3 l'action en opposant la nullité du brevet
litieieux, il ne peut &tre admis oue la titulaire de ls
demende de brevet s'abrite derriére une prétendue nullité
du titre dont elle a pu disposer ou tirer avantage en
toute quiétude pour priver l'inventeur d'une rémunéretion
qui lui était due dés le levée de son option; . °

vy

Considérant ov'eu survlus l'antériorité opposée n'est
paes pertinentes que 1°'intimé fait exactement valoir ouve le
brevet US FINN%Y ne comporte vpas les mdmes movens comblnes

de la m@me facon en vue du méme résultat;

d’spitetion de 1'invention de LE GENTIL et non plus sucun
moven d°'évacuation vers l'extérieur de l'ensemble eau et
fines

Ou'il & pour objectif la déeantation dans ua dbac
stetique des fines qui sont déposées au fond du bac et oui

liguide restant dans le bac fixe étant évacué vers l'arrierd

Que dens le brevet en cause les boues sont directement
déposées sur le tapis convoveur o elles sont immédiatement
acheminées vers l'extérieur en meme temns qu'elles sont
décantdes; ou'elles forment des couches minces qui
permettent ume sédimentation rapide et c'est le mélange

Que particulidrement il ne comgorte pes les movens !

.o
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rau et particules solides qui est acheminé vers J'ext .
rieur;

Qu'il suffit de s'en rapvorter aux figures respectives
des brevets vour noter la différence de structure des deux
disvositifs et de noter gue FINNEY précise dans le texte
de son brevet que le but principal en est de provoser
urt dispositif de séparation de matidr:» dsns lequel la
matitre décantée est retireo du fond de la dépression
az Tur et B mersure eru'elle se dfcanie NG agi%aﬁxon

sible dans la dépression” et ajoute guiune "agiiation
Fodépendante peut &ire prévue si cela est souhaité pour
réguler la guantiié de matiére Tine oui reste en
sugvension” tandis . que dans le brevet SPS le transpor-

;¥ constituéd war une bande sans fin en caoutchoue de
R @3% dens sa ovemiére partie " soumis & une angitetion
' nt & des secousses en sens vertiecal™,
s guivdislooue les amas ou les bouleties de
peyticules aqui peuvent exister aprés quoi il se wroduit
sUT 1@ bende une décantation des narticules solides
aui ge rassemblent dans le fond de la concavité de la
¢ tendis que Y'eau surnage", cette eau étant dyacude
5 dzs bavettes a'évacuation; gue les metilres
ﬁw%@?raaseeﬁ d’une large p&r%1@ de 1'eau résiduelle dans
e zene de dépression du transporteur sont finslement
cnindes 2 1'extrémité de la p&vti@ terminale o% elles
ge Géversent en vrac ders une irdmie puils envoyfes vers
Teur lieu de stockages aue lbasorvege est réaliséd sur le
transportenr

Que le produit ainsi recusilli est du seble de foible
granulométrie avec une teneur en eau fortement réduite
permettant une maninulation aisée et gui pourra treuver
des utilisations ulé¢érieures faciles, ce cui est le but
recherchés

Considérant aue cette antdédriorité FINNEY ptest ves
de nature & affecter la validité du brevet wpwg

YTT. Suy la divulpation:

Considérant cue SPS repend devant la Cour le moyen
tiré de la divulpation de 1l'invention du feit tout
d'abord cue dds janvier 1982 1'installation corvespondant
aux caractéristiques du brevet était déji en fonetionne-
ment sur le site de MARTOT dans 1'Eure, le demande de
brevet avant été effectude au vu de J'instellation e’le-

mBme déjh réalisde et en exploitation sur ce site
ainsi aue l'a confirmé & 1'expert, l‘im@émi@wrmc®n5@i1
rédacteur de la demande;

Considérant que sur ce point, LE GENTIL est fondé
& obmsmver que SPS est 1rrecev&bi@ k invoquer ce moven
d¥s lors nu'étant son selarié ce n'est pas lui & titre
versonnel qui 2 eu 1'initiative de la divulgation
reprochée meis son emploveur la SPS pour le comnte de

lagquelle il a agis
Que la liberté d'accds au site de MARTOT et % 1'ins-
tallation est encore le fait de SPS;

Qu'su surplus la divulpation ne peut résulter aue
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d'une r¢vélation certaine des movens et de la mise en
oeuvre de l'invention dont les piéces produites par SPS
ne rapportent pas une preuve formelleg

Qu'ern tout éftat de cause cette s0cidtd ne vweut
imputer & faute des faits dont elle & la responsani

Censidérant qu'av demeurant, ces Ffaits dont el
connaissance ne l'ont pas détournée de faive #Tlec
le d8pdt de la demande de brevet et dz pourscivre i
exploitation de l'installation selon I'invenvion;

IV. Sur 1'intér8t de 1'invention et le calcal du
juste prix:

Considérant aue 1'évocation est demzadds oar Lo GEINTIL
sans opposition de SPS et qu'il avparait d'ane bhoans
justice de statuer définitivement sur une demande ayant
son origine dans une invention remontant & 1982;

A. Considérant ocue SPS soutient que LE GENTIL
peut revendiquer 1'application dfun texte aqui n- ¢ &
exclusivement que les inventions brevetables, ce ecui n
pas le cas en présence de l'antériorité PINNEY ot des
faits de d1vu1gat10n allégués et que ce n'eet qu'd tit
subsidiaire qu'elle argumente sur le iuste prix re V%ﬂé;
soutenant que le "brlcolaze" suquel devait faire procdder !
Monsieur LE GENTIL n'est qufun moven parmi beaucoup i
d'autres de récupérer des fines qul aureieant évé autrement;
rejetées en fond de fouilile; gquelle zjoute acuve ceo :
"¥ricolage” ne permettait vas une commercialisation
immédiate des fines compte tenu de leur teux & humidité |
résiduelle qui obhlige 2 un séchage raturel ndcessitant
une nouvelle manutention;

Qu'enfin LE GENTIL étant totalement éiranper & la déeou-
verte du débouché des fines, le juste prix ne peut Btre
caleculé par référence au chiffre d'affeires xéalisé &
partir de la commercialisation des fines meis wimpkement
sur la base de 1'économie procurde nar la procédé
litigieux comparé aux autres tvechnigues existeantes,
économie en réalité insignifiante; :

lﬁﬂ

.

A T T T T e

Que SPS conclut en conséguence au rejed des pré- !
tentions de LE GINTIL;

B. Considérant aue le moyen de la nullits
1'antériorité tout comme celui de 1z diwvulgat nt
rejetés comme mal fondés, il convient de re@heychef que
a été 1'intéret pratique et économique e cetl in@ent'

J;-Args
g 1o
&

ava1t paru d'une efficacitéd suffisante pour @&”elﬁe en
assure l'exploitation et eherche 3 s'en réserver le
mononole par le &n8t d'une demande de breveis
; N . Ame

Qutau demeurant, ainsi que le souligne exactement Ch ambre A
1'expert, le juste prix vise & rémunérer la levée d'ontion
par 1'emploveur d'une invention et pas d'un brevetl;
date
17 sctobre B9

Bbme pege

ponit

Que 1'experty, snur 1'intér8t industriel et commercia
de 1'invention, reldve que 1'installation ré&iisé 3
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vpermis de facon certaine d'assurer une récupdération des
sables siliceux de faible pranulométrie antéricrurement
rejetés avec les bours de lavage, récunération effectuée
dans des conditions d'tumidité améliorées nermettant la
commercialisation de ®@s sables en accroissant ainsi le
rendement global de 1'exploitation du pgisement;

Qué 1'expert note qu'il " n'est pas possible de nier
que 1l'invention a bien €t¢ et est encore exvloitée par la
SPS qui, au moins 1n1t1&1empnt a sans pucun donte
considéré se trouver en pr- sence d'une innovation in-
téressante et prometteuse”;

Que ce n'est qu'ultérieurement que 1'invention a été
considérée de moindre intéré&t et que SPS a alor< cessé de
paver pour le maintien de la demande de brevet;

Mais considérant que l'anpréciation du juste prix doit
8tre faite au moment o se produit l'attribution de 1'in-
vention & 1'emploveur par la levée de 1'option et en
tenant compte a cette date sa wpwxsizom des perspectives
normalement esnérées alors, ainsi oue de la nart du
salarié dans la conception de l'invention et de la
particivation de l'entrenrise pour la fourniture des
moyens nécessaires 2 sa réalisation pratique;

9 ¢ 1'expert souligne que_ si méme 1'invention n'est
pas 2term3nante et ne se rivele pas de premier vplan,
"elle n'est pas pour autant inconsistante voire inutile
puisqu'ercore & cefiour elle est exploitée pour la récuné-
ration d'un sous-nroduit, la vente de celui-ci avant
approximativement rerrésenté de 1982 3 1987 environ

4 millions de francs de chiffre d'affaires, ce qui malgré

tout n'est pas entier~ment néglipgeable";

Qu'il vroppse une estimation forfa1ta1re, définitive
et libératoire en se placant avec raison en dars 1982
date de la levée d'option et dans les circonstances qui
prévaleient; que pour cette invention dont la conception
et la définition des caractéristiques structurelles et
fonctionnelles émanent exclusivement de Monsieur LE GENTIL
et dont les moyens en matériels et personnels nécessaires
% la réalisation pratique de 1'installation ont été
apportés par SPS, 1'expert estime accentable une somme
forfaitaire de 150.000 P &4 150.000 F valeur mars 1982;

Considérant que pour tenir compte des divers éléments
soumés A l'appréciation de 1a Cour et notamment des
éléments d'évaluation particulidrement sérieux fournis
par le rapport d'expertlse, il apparait qu'en valeur
actualisée 2 ce jour, une somme de 180.000 F constitue
une rémunération équitable 3 allouer ®» Roland LE GENTIL
par son ancien emploveur SPS;

Que doit &tre déduite de cette somme la provision
de 10.000 F accordée per les premiers jugesy

V.. Sur les demandes en dommapges-intér&ts et du chef
de l'article 700 du nouveau Code de Procédure

Civile:
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Considérant que dans ses premiéres édcritures LE GENTIL
& formé une demande en 5.000 F de dommages-in+*éréts pour
"procédure abusive", demande non exnressémen: reprise
dans ses conclusions ultérieures;

Qu'il convient d'observer que c'est Roland LE GENTIL
gqui est 1'initiateur de la procédure de premiére instance
et aue si sa demande devait en réalité avoir pour fondementy
1'~ppel formé par SPS, elle serait mal fondée, cette
société n'avant fait qu'user d'une voie de recours dans
des conditions ne caractdrisant nucan adus;

Que la demande en 5.4ID F de dommages-intéréts doit
donc &tre rejetde:

Considérant qu'il serait en revanche inéquitable de
laisser supporter par Monsieur LE GENTIL 1'entidre charge
des freis non taxables de procédure au'il a d& exposer;
auth la somme de 5.000 F exactement arbitrée par le
Tribunal il sera ajouté une somme de 10.00C F pour les
freis non compris dans les dépens exposés denuis le
jupements

PAR CES MOTIFS et ceux non contraires des premiers

juges,

Confirme en toutes ses dismositions le jugement du
Tribunal de Grande Instance de Paris (3&me Chambre, 2&me
Seetion) du 2 juillet 1987;ceecccuncao

Evoquant sur la détermination du juste prix dont est
eréancier Monsieur Roland LE GENTIL et ajoutant au jugementy

Condampne la soecié+s PARISIENNE DES SABLIERES 3 paver
% Monsieur Roland LE GENTILgeemeao_

1} une somme de 180.000 F au titre du juste prix
tlui revenant pour 1'invention avant fait 1'objet du brevet
n® 82.03634, somme comprinant la provision précédemment
allovégiemwmeeas

2°) une somme complémentaire de 10.000 F au titre de
1'article 700 du nouveau code de procdédure civileje——e—a—o

La condamne aux dépens d'appel et admet la Société
Civile Professionnelle BOMMART_-FORSTERLau recouvrement
direct prévu par l'article 699 du nouvsau Code de Procé-
dure Civileo—we-

£

titulaire a'un
office d'avoué,.
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