TGI MARSEILLE 26 JUIN 1990 DOSSIERS BREVETS 1990.111.4
DROPSY c. ETAT FRANCAIS
(Inédit)

GUIDE DE LECTURE

INVENTION DE SALARIE '
- ACCEPTATION TACITE D'UNE PROPOSITION DE CLASSEMENT ~ **
- EXERCICE TACITE DU DROIT D'ATTRIBUTION ok



I- LES FAITS

- 5 octobre 1979

-2 mars (5 ?) 1987

- 12 mars 1987

- 12 mars 1987

- 16 mars 1987

- 4 mai 1987

- 13 mai 1987

- 15 mai 1987
- 15 mai 1987

- 21 mai 1987

- 21 aofit 1987

- 10 novembre 1987

- 25 novembre 1987

- 3 décembre 1987

DROPSY est engagé a compter du ler décembre 1979 par la
Direction des Constructions Navales de Toulon (DCAN) comme
ingénieur sur contrat, par contrat.de travail a durée indéterminée.

Accusé de réception par le Bureau des brevets du Ministere de la
défense de la déclaration d'invention de M.DROPSY portant sur un
systeme de codage d'une information numérique sur un support vidéo,
proposant un classement en invention hors-mission attribuable.

Avis de lautorité hiérarchique de M.DROPSY, proposant que
I'invention soit classée "propriété de l'inventeur ouvrant le droit
d'attribution au profit du service'.

Le Ministetre demande a DROPSY des renseignements
complémentaires et réponse de DROPSY du méme jour.

Accusé de réception du Bureau des brevets du Ministere de la défense
de l'avis du supérieur hiérarchique, d'une copie de la déclaration
d'invention de DROPSY et de notes explicatives de I'inventeur.

Avis de l'autorité hiérarchique centrale proposant un classement en
invention de mission au motif qu'”i/ faut considérer que (l'inventeur)
est investi d'une mission inventive implicite".

Classement, par la Commission consultative des inventions du
ministére de la défense, de l'invention DROPSY en invention de
mission, sous réserve de la décision du Ministre.

Décision classant I'invention DROPSY en invention de mission.

Télex DGA-Bureau des brevets, a l'attention de M.DROPSY,
I'informant que le ministre a classé l'invention, invention de mission.

Lettre DGA-Bureau des brevets a M.DROPSY contenant décision
motivée de classement signée du délégataire du ministre et formulaire.

M.DROPSY saisit la C.N.L.S.

Proposition de conciliation C.N.I.S. proposant le classement de
I'invention de M.DROPSY en invention hors mission attribuable.

L'Etat dépose le brevet DROPSY "Procédés et dispositifs pour
enregistrer et/ou transmettre des débits élevés de signaux binaires par
des moyens connus d'enregistrement etlou de transmission de signaux
vidéo et pour relire les informations numériques”.

Signification au Ministre de la Défense de la Proposition de
conciliation de la C.N.I.S.



- 31 décembre 1987 L'Etat assigne DROPSY devant le TGI Marseille en application de
I'art.68 bis al.2, pour contester la proposition de la C.N.I.S.

- : DROPSY conclut & la qualification en’ invention hors mission
attribuable et demande la fixation du juste prix.

26 juin 1990 : TGI Marseille classe l'invention hors mission attribuable, mais décide
que I'Etat employeur n'a pas (encore) exercé son droit d'attribution

II - LE DROIT

* PREMIER PROBLEME (Acceptation tacite de la proposition de classement, art.6
du Décret 79/797 du 4 septembre 1979)

A - LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) Le défendeur a I'action (DROPSY)

prétend que le délai de deux mois dans lequel l'employeur doit prendre parti sur une
proposition de classement de la date & laquelle la déclaration d'invention a été complétée.

b) Le demandeur (L'ETAT FRANCALIS)

prétend que le délai de deux mois dans lequel I'employeur doit prendre parti sur une
proposition de classement de la date de réception de la déclaration complétée.

2°) Enoncé du probleme

En cas de demande par l'employeur de renseignements complémentaires, le délai de deux
mois dans lequel 'employeur doit prendre parti sur une proposition de classement a-t-il pour point
de départ la date a laquelle la déclaration d'invention a été complétée ou la date de réception par
I'employeur de la déclaration complétée ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu que selon l'article 6 du décret du 4 septembre 1979, le délai de
deux mois reconnu a l'employeur commence & courir soit @ compter de la
date de réception de la déclaration d'invention, soit a partir de la date a
laquelle ladite déclaration a été complétée, en cas de demande de
renseignements complémentaires reconnue justifiée;

Attendu que le décret établissant nettement une différence entre la
déclaration d’invention et la déclaration complétée quant au point de départ
du délai de deux mois, il y a lieu de considérer que dans la deuxiéme
hypothése ce délai court du jour on la déclaration a été complétée par
Uinventeur".
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- 31 décembre 1987 : L'Etat assigne DROPSY devant le TGI Marseille en application de
I'art.68 bis al.2, pour contester la proposition de la C.N.LS.

- : DROPSY conclut 4 la qualification en invention hors mission
attribuable et demande la fixation du juste prix.

26 juin 1990 : TGI Marseille classe l'invention hors mission attribuable, mais décide
que 1'Etat employeur n'a pas (encore) exercé son droit d'attribution

II - LE DROIT

* PREMIER PROBLEME (Acceptation tacite de la proposition de classement, art.6
du Décret 79/797 du 4 septembre 1979)

A - LE PROBLEME
I°) Prétention des parties
a) Le défendeur a l'action (DROPSY)

prétend que le délai de deux mois dans lequel l'employeur doit prendre parti sur une
proposition de classement de la date A laguelle la déclaration d'invention a été complétée.

b) Le demandeur (L'ETAT FRANCAIS)

prétend que le délai de deux mois dans lequel l'employeur doit prendre parti sur une
proposition de classement de la date de réception de la déclaration complétée.

2°) Enoncé du probléme

En cas de demande par l'employeur de renseignements complémentaires, le délai de deux
mois dans lequel 'employeur doit prendre parti sur une proposition de classement a-t-il pour point
de départ la date a laquelle la déclaration d'invention a été complétée ou la date de réception par
'employeur de la déclaration complétée ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que selon l'article 6 du décret du 4 septembre 1979, le délai de
deux mois reconnu a l'employeur commence & courir soit a compter de la
date de réception de la déclaration d'invention, soit a partir de la date a
laquelle ladite déclaration a été complétée, en cas de demande de
renseignements complémentaires reconnue justifiée;

Attendu que le décrer établissant nettement une différence entre la
déclaration d'invention et la déclaration complétée quant au point de départ
du délai de deux mois, il y a lieu de considérer que dans la deuxiéme
hypothése ce délai court du jour ou la déclaration a été compléiée par
Uinventeur".



2°) Commentaire de la solution

Le jugement se fonde sur une lecture peu contestable de l'article 6 du décret et prend d\onc
comme point de départ du délai la date du 12 mars 1987 et non celle du 16 mars. D’c'ms l'e§pece,
l'administration avait signifié par télex succint du 15 mai 1987 le classement retenu en mvention de
mission puis, de nouveau, par lettre circonstanciée du 21 mai. Ecartant d'autres arguments
surabondants, la décision estime donc que faute d'avoir respecté ledit délai, l'admi{listratlon
employeur a tacitement accepté la proposition de classement en invention hors mission attribuable.

DEUXIEME PROBLEME (Exercice du droit d'attribution, art.7 du décret 79/797 du
: 4 septembre 1979)

A - LE PROBLEME

I°) Prétention des parties

a) Le défendeur (DROPSY)

prétend que l'employeur a implicitement exercé son droit d'attribution en déposant une
demande de brevet sur l'invention.

b) Le demandeur (ETAT FRANCAIS)

prétend que l'employeur n'a pas implicitement exercé son droit d'attribution en déposant une
demande de brevet.

2°) Enoncé du probléme

L'employeur déposant une demande de brevet sur une invention hors mission exerce-t-il
implicitement son droit d'attribution ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Attendu que selon l'article 7 du décret du 4 septembre 1979, l'exercice de
ce droit n'est pas implicite mais résulte d'une manifestation de volonté
expresse exprimée par l'envoi d'une communication définissant la nature et
I'étendue des droits que l'employeur entend se réserver”.

2°) Commentaire de la solution

La décision se fonde 12 encore sur une lecture attentive du décret. On remarquera cependant
que tant la CNIS qu'une jurisprudence majoritaire estiment que le dépdt d'une demande de brevet
par l'employeur sur une invention attribuable vaut exercice du droit d'attribution.
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. PREMIERE CHAMBRE

' JueEMENT N D DU 2§ JuiN 1890

COMPOSITION IBUNAL
PRESIDENT : Monsieur LABREGERE
VICE PRESIDENT
.. GREFFIER : Madame POGGI
Débats - ‘A L'audience. publique au 14/02/40

devant le meme magistrat

T A L 18SSUe de -laqguelie 1a date du ueéllpere

a eté tixée au 22 mars 1990, prorogee au

26 JUl 1990

TRESOR FusLIC C/  DROPSY

Me P. LUMBARD
Me BUNNASFONS

STEE S

'PRONONCE : A 1'audience publique du & o JLiB ‘siv

Par Monsieur LABREGERE VICE PRESIDENT

Assisté de Madame POGGI Greffier

NATURE DU JUGEMENT

: Contradictoire et en.premier ressort
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NOM 1IHIES PARTIES

TRESOR PLULIC awissant poursuites et diligences de son agent
juaiciaire representant 1'ETAT, aomicilie en ses bureaux 41
Quai Branly 75700 PARIS

DEMANDEUK
Avant Maitre LOMBARD, Avocat postulant et plaidant ;

CONTIRE

Monsieur Patrick DROPSY demeurant 12 Bis Bouievard Asile SAINT
MANDRIER (VAR)

DEFENDEUR

Avant Maitre BONNAFFONS, Avocat postulant
et Maitre LE STANC, Avocat platidant.

sttenau que les faits de la cause et la procedure

peuvent eLre resumeés comme suit ¢

i.e 5 octobre 1979 DROPSY Patrick a éte engage par la
birection des Lonstructions et Arméees Navales (DCAN) de TOULON
en guallitc a'ineenieur civil sQus contrat attfecte au centre
a'experime=-nration aes svstemes de defense aerienne (CESDA)
Division svstemes a’Armes, Service Radar d'Armes.

vne note de service en date du 21 aout 1979 ,stipulait
qu’ii devrait occuper ie poste d'ingenieur chargée des études
et ae la tabrication du radar de poursuite CJ37 du CESDA.

Le 5 mars 1987 DROPSY a transmis a son emploveur une
gaecialratiun d’invention portant sur un svsteme de codage d’'une
inrormation numerigue sur un support vidéo conrorme a la norme
CCIK. :

Le Ministre de la Défense par une notification en
date au io mai 187 avant consideré qu'il s'agissait d'une
invention de mission, DROPSY a saisi la commission /Nationale
des Inventions de Salariés laquelle, par avis en date du 10
novembre Y87 a proposé de classer cette invention., propriéte
dy salar.e ouvrant droit d'attribution a i'empioveur.
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Le ¢ deéecembre 1987 ia proposition a eteé notifiee au
Ministre ae ia Dérense.

Far exploit en date du J1 aécembre 1987, 1l'agent
judiciaire du Tresor a assigné devant le Tribunal de Céans

DROPSY .

LLe defendeur a constitue avocat et a concilu.

l.a procédure a été cloturee par ordonnance en date du
22 septembire 1989.

3

Attendu Que les parties emettent les pretentions et
arguments suivants

rar assignation du 31 décembre 1987 et conclusions du
26 avrii 1988 1l'adent judiciaire du Treésor conteste Jla
proposition de conciliation et sollicite le <classement de
l1'invention de DROPSY comme invention de mission.

Le demandeur expose que la qualification de DROPSY,
les missions geénérales du centre auquel il est affecte, et les
ronctions occupees par ceiui-cl etablissgment gue ie aerenaeur
était investli a’ung¢ mission inventive.

[1 rappelle que ies organismes auxquels ies
ingenieurs sous contrat sont rattaches definissent
specifiquement les missions Qe ces derniers, que
varviculicrement fa CESDA a pour 1onction les essals,

évaluation ae lia conauite des etudes amont et ia specilication
des besol1ns dans le aomaine particuller des svstemes de
derense arerienne ; d’'autre part il précise qQue les fonctions
de DKUPSY consistaient a proceder a des etudes et des essals
d’intégraction du radar de poursuite DRBC J33 au svsteme
G4'artiilerle equipant ies corvettes, et gue DROPSY a concu son
invention dans ie cadre de celles-ci. . ‘

Enfin i1 1ndigue au’en vertu d’'un contrat ade Ssous
traitance conciu avec la STCAN en mai 1980, 1@ CESDA eétait
lnvestl d'une mission de recherche visant a resoudre des
dirfficulies auxquelles repond i'invention du détendeur.



Par conciusions en adate du 4 Jjanvier 198Y DROPSY
soliicite qQue son 1lnvention solt classee nors mission
attribuavle - tant par acceptation tacilte de l’emplopur Que par
application des articles 1 ter - 1 et 2 de la loi du ¢ janvier
lyos, eL de l’article 2 au decret du 4 aout 1980 ; qu'il soit
constate que L'ETAT a exerce son droit d'attribution sur.
l'invention en cause, que celui-ci enfin soit condamne a
verser une provision de 1 million de francs sautl a parfaire a
la suite d'une expertise, et 20 000 frs en application de
l'articie 700 du nouveau code de procedure civile, le tout
assortl de l'exécution provisoire,

1Y

DROPSY fait valoir qQque 1'ETAT n'a pas fait connaitre
sa position sur le classement de 1'invention dans le deéelai de
2 mois a compter du ¢ mars 1987, date de |’accusé de
receptio.n par le Bureau des Brevets du Ministere ‘de la
Detense ue la déclaration d'invention de DROPSY proposant un
classement en invention hors mission attribuable. Il considere
gque le ucvmandeur ne rapporte pas la preuve que l'avis de
L'Autorité hierarcnique et les notes manuscrites aient eteé
regus ic¢ 16 mars par celui-ci. Il estime en outre que 1la
notification de la decision de classement, le 21 mai 1987, se
silue fours delqal.,

1)
Par ailleurs, le demandeur aftfirme qu'il n'est charge

d’'aucune mission inventive en vertu de son contrat ae travail,
aque ses ionctions ne le conduiralient pas a c¢Qpceveoir des
inventions, qQu-entin l'invention n’'a pas été mise au point au
cours d¢ L'execution de son travail.

DROPSY consent a ce qu’elle soit attribuabie a son
empioveur et considére que L’'ETAT a exerce son droit
a’attribution en envisageant ie dépot d’'une demande de brevet
a partir de son invention.

Il estime que cetle-ci est susceptible de presenter
des applications industrielies et qu'en tout cas, eile a
permis 4 L'ETAT la réalisation de substantielles économies,

Par conciusions en reponse dau 6 septembre 1989, le
demandeur mantient l’'’intégralite de ses pretentions.

il estime que ie délai de 2 mols ne doit courir aqu’a
compter du 16 mars 1987 date de réception des renseignements
comvlementalres., et gue 1l'aaministration a repondu dans je

dedal proeact il
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posterieurement a celle-ci ;

Il considere que lie téiex en aate du, 15 mai_ 1987 ne
peut etre considére comme 1Llegal pour dexaut de motlvatlon en

‘raison de son urgence absoiue.

Il reprend son argumentation precédente. sur le
-claSseman~de'1'inventibn. ’ ' ' R
: ¥
Par conclusions du Y novembre 1989, DROPSY sollicite
le report de l'oraonnance de ciéture ‘du fait du dépot de

plepes uquelles.

SUR @Uul LE‘TRIBUNAL

. Attendau que selon 'l’article 784 du nouveau code de
procedure civile une ordonnance de clidoture ne peut éetre
revoquée qu'en ' cas de survenance  d’une cause grave

-

Attendu que le defendeur ne peut alleguer l'existence
d'aucune cause de <ce type susceptible de Justifier la
révocation de l'ordonnance en date du 22 septembre 1989 ;

Attendu en conséquence que les conclu51ons de DROPSY
ratrick U iles pileces communiquees par ceiui-ci, visées ie 15

novembre 1989 d01%ent etre déclarees irrecevables ;

1/ sur'la rg§péCtbdu delai de 2 mois et ses effets .

Attenau que selon l'articie 6 au decret du 4
septembre 1979, le délai de 2 mois. reconnu .a i’empioveur
commence a courir soit a compter de jia datite de reception de ia
déclaration d'invention soit a partir de la date a laqueile
ladite décjiaration a été complétee, ‘en <cas de demande de
renseligncments complémentaires reconnue justiiiée ;

- Atténdu uue le décret étapbiissant nettement une
différence entre la déclaration d'invention et la déciaration
compiétee quant au point de départ du déiai de 2 mois, il v a
lieu de considérer que dans la deuxiéme hvpothése ce delai
court a compter du jour ou la déclaration a été compietée par
l'inventeur ; :



Attendu qu‘en l'espéce bien que la piéce n'ait pas
eté proauite, ii n'est pas contesté que l'emploveur par lettre
en date du 12 mars 1987, ait demande a DROPSY des
renseigrnements complementaires ; qu'il a eté reépondu a
celle~c1 le meme Jjour au moven d’'une correspondance manuscrite
jointe intitulée "complément d'information” ;

Attendu aqu'il semble, si {'on se refere aux
conclusions de DROPSY qu’il 1lui a été demandé pourquoi
i'invention ne se rattachait pas a4 sa mission inventive,
permanente, compte tenu de ses fonctions d'ingénieur ‘charge du
service radar a'armes dans, la division systémes d'armes du’
CLSDA

Attendu qu’une telle demande parait justitfiée, DROPSY
s'etant contenté dans sa deéclaration d’invention de répondre
par la negative a ces questions. sans fournir de plus amples
cxpllcations

Attendu qu’'il convient de remarquer que la Délégation
ueneraie pour i1'Armement dans sa correspondance du 2J3. mars
1487. a qualifié. ae facon erronée de nouvelle deéclaration
Jd'iuventiun, le complement d’inrormation fourni par URUFPSY ;

H . . . .
wu'en erfet c¢e document ne moditfie en rien la
Qeclaration au 5 mars 1987 ; et ne constitue qu'une réponse a
unhe demanide d'inrormations

3

*  ATlenau en consequence qdue le delal de @ ‘mois prevu
par le texte précite doit commencer a courir a compter au 12
mars 1987

Attenuau gue selon i'article 6 du décret préciteé,
l'emploveur aoit communiquer au salarie, de tfagon motivee et

Jalls i€ «elal prescrit, ie classement qu'il retient : gu’ad-

tfaut 1l est presumé avoir accepté le classement résultant de
ta déclaration du salarié '



Attendu que les ailispositions de ia loi du 11 Juiliet
1979 regissent unliquement les rapports entre 1'administration
en tant que telle et les particuliers ; gque ]l'inobservation de
celles-ci peut etre sanctionnee par un recours devant les
Jjuridictions administratives ; qQue de telles dispositions ne
sauraient etre étendues aux hyvpothegfies. ouU l'Administration
est assimllée a une personne privee et ou daes textes
specifiques sont applicables ; que dans ce dernier cas elle
doit comme tout particulier s'v soumettre, sans Ppouvolir se
prevaloir du bénéfice des dispositions précitées., qui 1lui
attribueraient des délais supplémentairés de nature a rompre
l'égalite de tous devant la\loi :

Attendu qu’'au surplus a supposer que les dispositions
de ia loi du 11 Juillet 1979 fussent applicables,
l'Administration ne saurait invoquer le critere de l'urgence
absolue dés lors qu'elle n'a pas fait diligence pour respecter
les délais qui lul sont imposes ;

Attendu qu'en L'espece le bureau des brevets et
inventions de la délégation geénerale pour l'armement a fait
connaltre sa décision de fag¢on laconique, par un message
WEPOUrvVU Je la Molhdle MOT1lVvVAallOol, audlesse au uclalucul i¢ 4y
mai 1987

i

Attendu qQue celte reponse se situe au deia du délai
de 2 mols : qau'au surplus elile ne repona pas aux exigences
iegales, n’'ertant assortie d’'aucune motivation

Attendu que L'Adaministration ne sauralt se prevaioir
Jdes dispositions de la loi du 11 juillet 1979. en 1l'espece,
Jdevant etre consiaeree comme un simpie emploveur auquel sont
avpllcavics ses dispositions specifiuues du adécret du 4

septembre 1979 ; qu’en toute hvpothése eile ne peut 1invoguer
whe gUe i oague Ll £eaee abeolue o ogu'en erfet ¢lic est  seulc
responsapvle du  retard apporte a la communication de sa
reponsse .U demandeur : que dés le 2J mars 1987 elie disposait

des éiéments a’information complémentaireg: qQu’entin le 4 mai
1987 le service tecnnique des constructions et armes navales
avall €tuabil un rapport détinitit sur 1’ invention



Attendu en conséquence qu’'ii v a iieu de consiaérer
gue ia mlssive en date du !5 mai lY87 n'emporte aucun erfet et
gqu’'en raison du non respect du delal de £ mois, l'empioveur ae
DROPSY est présumé avoir accepte le classement resultant de la
deciaration de ce dernier ; que l'invention du défendeur doit

donc etre classee hors mission ;

2/ sur ie drojt d'attributiop et sop exercice

Attendu que selon l'article 1 ter de la loi du 2
Janvier 1968, iorsqu’une invention est faite par un salaraie

dans les conditions limitativement enumereé€es par ledit
arvicle, l'emploveur dispose du droit de se ftaire attribuer la
propriete ou la Jjouissance de tout ou partlie des droits

attaches au brevet

Attendu aque selon l'article '7 du décret du 4.
septemore 197% l'exercice de ce droit n'est pas impjicite mals
resulte d’'une manifestation de volonté expresse exprimee par
l'envoi d’une communication définissant la nature et l’'étenaué

des droils que l'emploveur entend se reserver ;

AlLTenau eniliin gue cel €nvol QUL ¢©tlreée r'calisSce dalis U
delai1 de 4 mols a, compter de la date a laquelle ia déeclaration

4 ele compietee en cas de demande de renseignements
complementalres reconnue Jjustifiée : gque cependant le delai
€3l suspendu lorsgu’est engagee une action contentieuse
portant notamment sur le bien 1onde du Classement  ae

1'iavent.on lnvoyuee nar je salarie

Attendu que l'exercice du droit d'attribution suppose
qu’il niexiste plus de <contestation sur Jle classement ae
L'invention, i'attrioution n'ecant possible qu ‘en | cas
d'invention hors mission : qu'en l'espece l'empioveur de
DRUPSY 1o Pas> Manllesté sa volontLe d exercer o¢ Groitl gans
les conaitions exigeées par la loi : qu'en outre ie aéjiai leégal
dJe 4 mols n'est pas expire la salisine de la commission de
conclliiation le b juin 1987 et l'assignation en date du Ji
decemore 1987 devant le Tribunal de Céans avant suspendu ledit
aelal ;

‘ Attendu en consequence qu'il convient de deébouter
DROPSY ae sa Jdemcnde o' inacmnisation au fait ae l'=zvercice par’
L1’LETAT l'ran¢ais de son droit d'attribution
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4/ sur ) 'urticle 70U du pouveau code de procedure civiie et

l'execution rovisoire

" Attendu qu'ii parait -inéquitable de laisser a ia
cnarge ae DROPSY les frais visés par i'arxricle 700 du nouveau
code deé procédure civile ! qu’il convient de les évaluer a
8 000 trs et de condamner l’agent judiciaire du TRESOR au

" paiement de ceux-ci }

Attendu que 1! exécution  provisoire . n'est pas
Justitiée et- qu en’ outre ' elle_f'éSt ' 1nappllcable aux
condamnations  prononcees en - vertu de l'article 700 du nouveau

LERY

code de procedure civile ;

PAR CES MOTIFES

v

. Statuant publiquement., contradictoirement. en premier
ressort : IR

Regoit l’Agent Judiciaire du Trésor et: DRUPSY Patrick

en leurs demandes respectives ;

veclare 1rrecevable$s les CcONClUsS1ONS de LIUEDY  aluasid
que les pieces communiguées en date du 9 novembre 1989 visees
le 15 novembre 1989 ;

Dit gue 1a missive en date du 15 mai 1987, etant hors
aélai et non conforme aux dispositions dau décret au 4
septembre 1979 est sans erfet )

Dit que 1'ETAT FRANCAIS n'a pas pris partie dans ie
délai de 2 moils sur le classement de i'invention resuitant de

=

la aeclaration ue DROPSY en date du 5 mars 1987 ;

but gue 1 anvention de LROPSY dolit etre cliassée hors
missiorr .

Déboute i'Agent Judiciaire du Trésor de sa demande :

D1t que 1'ETAT FRANCAIS n'a pas revendique ie droait
d’'atiLribuction de laadite invention ;

Deboute DROPSY de sa demande d' indemnisation


http://ui.iL

Congamne L’Ageht JUdiciaire. du lTresor,,a versér a
«DKQPSY 8 000 rrs (HUIT MILLE FRANCS) en application de
1’article 700 au nouveau code de proceédure civile ;
Dit n'y avoir lieu a éXécQtion,proﬁisgijé»}
Condamne L’Agént Judiciaite‘du Trésor aux deépens.

AINSI JUGE ET PRONONCE EN AUDIENCE . PUBLIQUE DE LA - PREMIERE
CHAMBRE AU PALAIS DE JUSTICE A MARSEILLE, :

e 26 Ui 1930 .

LE GREFFILER




