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I- LES FAITS

- 29 mars 1957

- 28 juillet 19866

- 1966 - 1977

- 9 mars 1976

- 29 mars 1977

- 9 janvier 1978

- 14 mars 1979

- 1980

- 29 janvier 1981

- 19 novembre 1982

-31 aolt 1984

- 1986
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CLAESSON, VIGREN et SANDERS déposent la demande de brevet
frangais "Dispositif magnétique polarisé” (Capsule réceptrice
téléphonique) délivrée sous le n°1174054.

Convention . entre  ERICSSON PTT et SOCOTEL chargeant
ERICSSON d'établir les plans d'un poste téléphonique S63.

ERICSSON ainsi que d'autres constructeurs fabriquent des capsules
réceptrices selon les plans ERICSSON livrés aux PTT tant pour le
public que pour le privé.

CLAESSON assigne ERICSSON en contrefagon du brevet 1174054
devant le Tribunal de Grande Instance de Paris ainsi qu'un revendeur
LE TELEPHONE AUTOMATIQUE MIXTE.

Expiration du brevet.

ZANDER et Mme VIGREN aux droits de VIGREN cedent a
CLAESSON la totalité de leurs droits sur le brevet y compris celui de
recevoir des dommages et intéréts pour les contrefagons passées.

Le Tribunal de Grande Instance de Paris reconnait le brevet valide et
contrefait, et ordonne une expertise.

La Société THOMSON CSF TELEPHONE vient aux droits de la
Société ERICSSON.

Inscription du contrat du 9 janvier 1978 au Registre National des
Brevets.

La Cour d'appel confirme le jugement.

L'Expert rend son. rapport. Les chiffres d'affaires réalisés par
ERICSSON de 1973 a 1977 tant dans le secteur privé que dans le
secteur public sont établis. L'Expert retient un taux indemnitaire de
1 % a2 % (par référence au contrat de 1966).

La Société TELIC vient aux droits de la Société THOMSON CSF
TELEPHONE.



- 8 juillet 1987 : Le tribunal redésigne le méme expert, pour un complément
d'expertise, pour déterminer notamment si le contrefacteur a fourni a
des tiers des moyens de fabriquer le matériel contrefaisant.

- 21 aolit 1988 : L'Expert dépose son second rapport déterminant les quantités de

capsules fabriquées par les autres constructeurs avec les plans
ERICSSON. I propose toujours un taux intermédiaire de 1 a 2 %.

- 18 octobre 1989 : . Le Tribunal rend une décision fixant les dommages et intéréts.

I - LE DROIT

* PREMIER PROBLEME
TELIC est-elle responsable des contrefaéons réalisées par les autres constructeurs ?
Les textes applicables sont les articles 29 et 52 de la loi de 1968 non modifiée.
A - LE PROBLEME
1°) Prétentibﬁ des parties
a) TELIC
prétend - que la fourniture de plans au PTT en 1966 n'était pas une fourniture de
moyens punissable et de plus est prescrite;
- que la concession de licence permettant aux tiers de reproduire les capsules

litigieuses avec les plans fournis par ERICSSON n'est pas une contrefagon.

b) CLAESSON

prétend que la fourniture de plans au PTT assortie de I'autorisation de leur communication
moyennant redevance est une contrefagon.

2°) Enoncé du probléme

La fourniture de plans suivie d'une licence pour fabriquer selon ces plans est-elle une
fourniture de moyens ? :



B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Arntendu que les sociétés défenderesses invoquent a tort la prescription deés
lors que le fait reproché a la Société ERICSSON n'est pas en lui-méme
l'érablissement et la remise des plans, qui se situe en 1966, mais la
participation active aux faits de contrefagcon par le maintien de
l'autorisation donnée en 1966 et la perception des redevances.

Attendu que les actes de vente des trois industriels ayant fabriqué des
capsules grdce aux plans d'/ERICSSON sont des actes successifs et séparés,;
qu'ils se sont échelonnés de 1973 a 1977 c’'est-a-dire pendant une période
non prescrite.

Attendu que pour chacun de ces actes de contrefagon commis par des tiers
ERICSSON avait :

- autorisé les P&T a remettre des plans permettant de fabriquer les objets
contrefaisants;

- el maintenu son autorisation

Attendu qu'en application des articles 51 et 29 de la loi de 1968 constitue
un fait de contrefagon le fait de livrer ou d'offrir de livrer a une personne
non titulaire d'une licence des moyens en vue de la mise en oeuvre d'une
invention brevetée, que compte tenu de la période, 1973 a 1977, a laquelle
les fabricants ont fabriqué les capsules réceptrices a l'aide des plans de la
Société ERICSSON, ce texte est applicable aux faits de la cause.

Attendu qu'en s'associant en connaissance de cause aux faits de contrefagon
commis par les fournisseurs des P&T, la Société ERICSSON a participé a
la commission de la faute de ceux-ci, que l'aide ainsi donnée a la
participation d'actes de contrefagon engage la responsabilité de la Société
ERICSSON a l'égard des titulaires du brever contrefait sans que la
condamnation du chef de contrefacon des trois industriels soit nécessaire,
dans la mesure o les capsules réceptrices fabriquées par ceux-ci étaient
exactement conformes puisque fabriquées a partir des mémes plans, a celles
Jugées contrefaisantes fabriquées par ERICSSON;

Qu'il s'ensuit que les capsules réceptrices 56 A et 56 B vendues par les trois
industriels doivent étre prises en compte pour apprécier la masse
contrefaisante”..

2°) Commentaire de la solution

Le Tribunal applique les articles 29 et 52 de la loi de 1968 non modifiée qui répriment toute
atteinte aux droits du breveté. Dans ces conditions, on peut admettre que la livraison de plans
constitue une livraison de moyens. En serait-il de méme sous la loi de 1968 modifiée dans laquelle
les faits de contrefagon sont énumérés limitativement et oll on peut penser que les moyens de
I'article 29 bis sont des moyens matériels pour la mise en oeuvre de I'invention ?

Toujours en raison de la généralité des articles 29 et 52 de la loi de 1968, on peut admettre
que le maintien de l'autorisation (méme si on ne voit pas trés comme comment celle-ci aurait pu ne
pas I'étre), constitue une atteinte aux droits du breveté et donc une contrefagon.



DEUXIEME PROBLEME (Montant du taux indemnitaire)
A - LE PROBLEME

I°) Prétention des parties
a) TELIC

prétend que les P&T ont une position dominante sur le marché et ont imposé des taux de
redevances de 1 & 2 % qu'il convient de retenir comme l'a d'ailleurs fait I'expert.

b) CLAESSON

demande 5 % en se fondant sur un contrat de licence au taux de 4 % a une société suédoise
pour un autre brevet.

2°) Enoncé du probléeme

Doit-on fixer le taux indemnitaire en tenant compte de la position dominante sur le marché
de I'administration publique ?

B - LA SOLUTION
-1°) Enoncé de la solution

"Attendu que Per Harry CLAESSON produit un contrat de licence au taux
de 4 % a une société suédoise pour un autre brevet,;

Attendu qu’'en l'absence de contrat, la redevance indemnitaire doit étre plus
élevée que pourrait I'étre une redevance débattue contractuellement,
Attendu qu'il sera fait une juste réparation du préjudice subi par le breveté
en retenant un taux de redevance de 5%".

2°) Commentaire de la solution

A notre avis, le Tribunal a méconnu les éléments de faits qui avaient été d'ailleurs relevés
par I'expert.

Les P&T avaient imposé a tous les brevetés un taux de 1 % a 2 % et CLAESSON n'aurait
pu exploiter son brevet sans leur accord. De plus, compte tenu des quantités énormes de capsules
vendues, ce taux ne semble pas déraisonnable dans l'absolu. C'est pourquoi la référence & un contrat
suédois pour un autre brevet qui retenait un taux de 4 % nous semble €tre un fondement tres
discutable pour le taux finalement retenu. Il faut noter une tendance des Juges et parfois des experts
a retenir un taux indemnitaire supérieur au taux contractuel. Toutefois, il nous semble que cette
tendance devient parfois exagérée puisqu'on voit retenir des taux qui sont 2 a 3 fois ce que le
breveté aurait pu raisonnablement obtenir.



-6 -
TROISIEME PROBLEME (Part d'indemnisation due a un copropriétaire)

L'article 42 de la loi de 1968 non modifiée dispose que chacun des copropriétaires peut agir
en contrefagon a son profit.

A -LE PROBLEME

I°) Prétention des parties

a) TELIC

soutient que CLAESSON ne peut obtenir qu'un tiers de I'indemnité.

En effet au jour de l'inscription du contrat au Registre National des Brevets, le brevet €tait
expiré depuis plus de trois ans et l'action des deux autres copropriétaires était prescrite.

b) CLAESSON

soutient qu'étant. devenu, au cours de la procédure, le titulaire de la totalité du brevet, il a
droit 4 la totalité de la réparation.

2°) Enoncé du probléeme

Le copropri€taire qui s'est fait céder les droits des autres copropriétaires a-t-il un droit de
propriété opposable aux tiers méme si le contrat de cession a été inscrit au RNB plus de 3 ans apres
I'expiration du brevet ?

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Mais attendu qu'il convient de rappeler que l'acte de cession invoqué n'a
été inscrit au Registre des Brevets que le 29 janvier 1981; que les
stipulations de ce contrat, en application de l'article 46 de la loi de 1968 ne
sont opposables aux défendeurs qu'a compter du jour de leur inscription 4
I'INPI;

Attendu qu'a cette date le brevet ayant été déposé le 29 mars 1957, le droit
d'agir en contrefacon que détenaient les cédants était prescrit, que les
cédants n'ont pu transmettre @ CLAESSON plus de droits qu'ils n'en avaient
eux-mémes”.

2°) Commentaire de la solution

Le texte de l'article 42 conduit a cette solution et le défaut de publicité au RNB conduit &
décider de I'inopposabilité du contrat au tiers. Il faut donc approuver la solution.
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QUATRIEME PROBLEME (Interruption de la prescription)

A - LE PROBLEME
1°) Prétention des parties
a) TELIC

prétend que puisque chaque copropriétaire peut agir & son profit, l'assignation par l'un des
copropriétaires n'interrompt pas la prescription vis-a-vis des autres.

b) CLAESSON

soutient qu'en application de la jurisprudence dominante (sous la loi de 1968 non modifiée
(Cass.com.25 mai 1976 - A.P.1. 1978, p.170) qui reconnait que l'assignation du breveté interrompt
la prescription vis-a-vis du licencié il y a lieu a fortiori de reconnaitre l'interruption vis-a-vis des
copropriétaires.

2°) Enoncé du probleme

L'assignation en contrefagon par un copropriétaire interrompt-elle la prescription vis-a-vis
des autres copropriétaires sous la loi de 1968 non modifiée applicable en I'espéce.

B - LA SOLUTION
1°) Enoncé de la solution

"Mais attendu que l'assignation en contrefagon par CLAESSON du 9 mars
1976 est un acte juridique et donc une cause d'interruption civile qui ne
peut profiter qu'a celui dont elle émane;

qu'il en résulte que cette assignation n'a pas interrompu la prescription
triennale au profit de VIGREN et ZANDER.

Attendu que Per Harry CLAESSON, en sa qualité de copropriétaire pour un
tiers des droits du brevet, ne peut prétendre a réparation de son préjudice
que dans la proportion de ses droits”.

2°) Commentaire de la solution

En application de l'article 42, chacun des copropriétaires dispose d'une action en
contrefacon séparée.

Les copropri€taires ne sont donc pas des créanciers solidaires du contrefacteur si bien que ce
n'est pas l'article 1199 du Code civil (interruption des prescriptions vis-a-vis de tous les créanciers
solidaires) qui s'applique mais le droit commun de I'article 2242 qui prévoit que la prescription peut
etre interrompue pour des causes civiles ou naturelles. L'assignation en contrefagon est une cause
d'interruption civile qui ne profite qu'a son auteur.

Cette solution doit étre approuvée sans réserve (cf.commentaire du J.Cl-Brevets fasc.430
n°49 et la récente décision Paris ler décembre 1987, A.P.1. 1968, 1, p.12).


http://Cass.com.25

S T et |

c 2

JemeyaAMBRE 1@ reszcrto_u

JUGEMENT RENDU LE 18 OCTOBRE 1989

DEMANDEUR : Maonsieur Per Harry CLAESSON

Ne du Role Géndral

5.597/85 demeurant 2 TRANGSUND;& Osterhagems Gart
( SUEDE) -
Assignation du "~ représenté par ;ﬂ‘

9 HMARS 1976 S
: Me RIBADEAU - DUMAS , Avocat E 1063

CONTREFACON DE . assisté de :
BREVET y

3

~ Me Paul MATHELY, Avocat Palidant -

NO 3 .
DEFENDERESSES :1) La Société TELIC ALCATE

LA TELEPHONIE INDUSTRIELLE ET COMMERCIALE

aux droits de la Sté THOMSON - CSF
TELEPHONE

elle-méme ayx droits de la Societé
ERISCON
dont le sigge est 36 boulevard de Finlanc

92700 COLOMBES

2) Socidté LE TELEPHONE
AUTOMATIQUE LIXTE

dont le siége social est 38 rue de Liegge
75008 PARIS
représentées par

S.C.P. BODIN - LUCET <« GENTY, Avocats P

page promidre



assistées de

Me Philippe COMBEAU, Avocat Plaidant

COMPOSITION DU TRIBUNAL
Magistrats ayant délibéré

Madame ANTOINE Président
Monsieur BOURLA Juge
Madame REGNIEZ Juge

GREFFIER
Madame RINGRESSI

DEBATS : & l'audience publique du 10 Juillet 1989

JUGEMENT: prononcé en audience publique, contra-
- dictoire, susceptible d'appel

Par jugement du 14 Mars 1979 le Tribunal
de Grande Instance de PARIS ( 3&me Chambre - 12me
Section) a notamment:

- déclaré valable le Brevet frangais
no 1.174.054 ayant pour titre " Dispositif magné-
tique polarisé" dont Per Harry CLAESSON est co-
propriétaire..... oL

- dit que la capsule ERICSSON, référen-
.ce 56, fabriqué®e. par la Socigté ERICSSON, devenue
la Socieété S.T.E. THOMSON ERICSSON et vendue par
la Société LE TELEPHONE AUTOMATIQUE MIXTE repro-
duit les caractéristiques essentielles de ]l'arma-
ture protégée par ledit brevet et en constitue
la contrefagon;

page deuxiéme
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- prononcé dlverses mesures d Interdiction
et de confiscation 1

-~ ordonné une expertise afin de fournpir
zu Tribunal tous les éléments nécessajres 4 1a.
détermination du préjudice subi par le demanﬂamr
et condamné la SociAté S.T.E. THONSON ERICSSON
payer A& Per Harry CLAESSON la gomae de 20.000 3

A

& titre de provisioa.

Par un arrédt du I9 Novembre I982, la Cour
d'Appel de PARIS (44me Chamhre-B) a confiraé le
Jugement sugvisé en toutes ses disppsitions, sauf
en ce qui concerne le montant de 1'indeanité prom=
visionnelle fixée A 50,000 Rk.

La Cour de Cassation a rejeté le {5 Japvier
I985 le pourvoi formé contre 1'arrédt rendg le I9
Novembre I982 par la Cour d'AppaI de PARIS.

Dans un prenier rapport dy 3I A¢dt I984
l'expert a conclu que la masse coatrefaisgnte cal-
culse du 9 Mars 1973 (trois ans avant 1'assigonar
tion) ag 29 Marg I977 (date d'expiration du bhrevet)
s'établissalt 4 I1.864.980 capsules 56 A (fouraitu-~
res pour 1'Administration) et 531.900 capsules 56 F
(fournitures au secteur privé) 3 qu’en chiffre daf-
faires, avant réactualisation, les ventes litigieu-
ses étaient de I5.038.708 Ry que le préjudice subi
par les brevetés apparaissait devoir dtre calcylé
sur la base d'une redevance indeanitaire assise
sur le chiffre ci-dessus et &au taux

de IZ pour les capsules 56 A

de 2% pour les capsules 56 B jusqu'’en décem-
bre I975

de I,5% pour les capsules 56 B en 1976 et I97.

que le préjudice non actualisé s'élédverait 3 la som~
me de 206.4IC %, 1l'expert lalssant au Tribunal le

- gt

Troisidame



sofn diaspprécier gi CLAESSON, copropriétaire
pour un tiers des droits du brevet, pouvalit
prégandre s la totallté de 1'indemnisstion.

Par jfugement du 8 Avril I987, la& Tribu-
nal & désigné, 4 nouveau Jean-Claude COMBALDIRU,
expert gvec mission de se faire communiquer par
1'Administration des P 8 T les informations sui-
vantes :

- le nombre de postes de téléphone ins-
tallés dans le réseaum francais des P & T entre
le ¢ Mars I973 et le 29 Mars I977

- le nombre de ces postes équipés de la
capsule S 63 selon la pomenclature des P & T 3

- le nombre de capsules équipant chaque
poste ¢

- la quantité totale de capsules ache-
tées, pendant ls période consgsidérée 3 la Sociécé
ERICSSON par 1'Adainistration des P & T, tant
4 titre de pisdces d'origine qu'id titre de piéces
de rechange et de piéces détachées, ainsi que
le chiffre d'affaires réalisé année par annde
regpectivesent sur les pléces d'origine d'une
part et sur les piidces de rechange et les pié-
ces détachées d'autre part ¢

Dit que 1'expert désigné aura 4galement
pour misslion de rechercher auprés de 1'Adminis-
tration des P & T s1 cette dernidre & acheté 4
la Société ERICSSON, en dehors de la CAPSULE S 63,
d'autres capsules et, dans un tel cas, de four-
nir au Tribunal tous éléments pour déterminer si
de tellegs capsules tombent sous la condaasnation
du jugement et de l'arrédt, alnsi que leur nombre
et le chiffre d'affaires réalisé pour ces capsu-
leg 3

Quatrisme
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Autorise l'expert en tant que de besoin
t se rendre directement dans les services de 1'Ad-
ainistration des P & T pour se faire remettre tous
les documents et toutes les ianformations qu'il ju-
ge nécessalres 4 l'exécution de sa aission, sans
ng ie secret professionnel puisse luil étre oppo-
gé 3

Dit que l'expert sera habilité 3 se faire .
communigquer par la Société TELIC ALCATEL-LA TELZPHON.
INDUSTRIELLE ET COMMERCIALE tous les documents dont
11 estimera la production nicessaire 4 1'dvaluation
exacte de la masse contrefalssnte tant en noahre
qu'en valeur '

Dit que l'expert désigné aura enfin pour
mission de rechercher si les sociétés défenderes-
ses ont également falt fabriquer le amatérlel con-~
trefaisant par des tilers en sous-traitance, ou oat
fourni 4 des tilers les moyens de fabriquer un tel
matériel contrefaisant et de le livrer directement
gux P & T ou aux utilisateurs.

L'expert a dépogé son second rapport le
2I Aodt I988. Il a constaté gqu'en dehors de la
Société ERICSSON d'autres fsbricants avaient fa-
brigqué des capsules 56 A en utilisant des plans
stablils par la Société S.T.E. (ERICSSON).

Compte tenu des renseignenents et docuaments
fournis par l'une de ces spciétés, la Socidté
HORLOGERIE PHOTOGRAPHIQUE FRANCAISE, 11 estime le
nosbre des ventes effectudes par d'autres fabri-
cants qu’'ERICSSON '

- dans le secteur public, 3 I6.6I9.000
capsules, soit un chiffre d'affaires H.T. de
78,184,000 Fk,

- dans le secteur privé, 8 4.154.750 cap~

sules, solt un chiffre d'affaires H.T. de
49,287 .637 k. ces chiffres n'étant pas actuallsés.

Cinquiéime



Il propose les andames taux de redesvance indemni-
taire gque ceux proposés dans son précédent rap-
port.

Per Harry CLAESSON demande au Tribunal
de condamner la Société TELIC ALCATEL, LA TELE-
PHONIE INDUSTRIELLE ET COMMERCIALE venant aux
droits de THOMSON C.S.F. TELEPBONE, elle-zméme
aux droits de la Société ERICSSON, i lui payer
une indemnit’d de 20.458.699 % en réparation du
préjudice subi du fait de la contrefacon coaami-
se par ERICSSON tant par des ventes directes
que par fourniture de moyens A d'autres fabri-
cants. Il sollicite en outre 1'allocation d'une
sosme de I00.000 R au titre de l'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

La Société TELIC ALCATEL et la Société
LE TELEPHONE AUTOMATIQUE prient le Tribunal de
dire

- que CLAESSON ne peut prétendre & aucune
indemnité au titre des capsules qui équipaient
les postes S 63 vendus par d'autres construc-
teurs 1

- qu'en tout 4tat de cause la demande
nouvelle formulée par lui de ce chef est pres-
crite 3 ‘

- entériner pour le surplos 1’évaluation
faite par l'expert de 1'indemnité corresponsant
aux ventes r3alisdes par la Société ERICSSON

~ dire et juger que CLAESSON n'étant que co-
propriétaire pour un tiers du brevet, 1l ne peut
prétendre qu's 1'allocation du ters de cette in-

deauité 3

: - fixer en conséquence 8 I65.758 F (valeur
fin de 1'année I984) le préjudice dont CLAESSON
peut deaander réparation

PR
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- liniter 4 50.000 & 1'sllocation au ti-
tre de l1'article 700 du Nouveau Code de Prpcé-
dure Cilvile.

Par famy CLAESSON a réfuté l'argumentation
dnwzloppae par les soclétés .<4fenderesses et de-
mandé qu'elles golent déboutdes de tous leurs moyens
fins et conclusions. Les sociétés demanderesses ont
paiatenu leurs prétentions.

X
X X

SUR LA DETERMINATION DE LA_MASSE CONTREFPAISANTE

Attendu que les chiffres de ventes de cap-
sules effectufes par ERICSSON ne sont pas discu-
t4s par CLAESSON. qu'il y a lieu sur ce poing d'a-
dopter les conclusions du rapport de l'pqurt qc
de retenir :

1) le chiffre de I. 864.980 capsules 56 A
représentant un chiffre d'affaires avant actuali~
sation de 8.773.799 B et apriés actuelisation fin
I088 un chiffre d'affaires de 25.172.902 R

2) le chiffre de 531.900 capsules 56 B
représentant un chiffre d'affaires avant actuali-~
sation de 6.308,909 % et aprds actualisation fin
I988 un chiffre d'affaires de I8.269.360 %&.

Attendu que Per Harry CLAESSON, estimant
que la Socl1été ERICSSCN est co-auteur des actes
de contrefa¢on coumis par les troils fournisseurs
des P & T pour avoir autorisé l'utilisation de
pans permettant A ces industriels de fabriquer
a8 1'identique des objets contrefaigsants, prétend
prendre en compte dans la masse contrefaisante
les ventes effectuédes par les autres fournisseurs

des P & T.

Septisdme



Attendu gue les so0cistiss dAfenderesses
soutiennent que les capsules fabriqu+ies par d'au-
tres industriels conformfzent aux plans Atablig
par la Société ERICSSON ne doivent pas étre comp-
tées dans la masse contrefaisante aux motifs que

- en ce qui comcerne la fourniture des
plans, sous l'eppire de la lol de 1844 la four-
niture de moyens n'étalt pas un acte de contre-
fagon et qu'en tout état de cause la remise des
plans ayant eu lieu en 19466, les actes de contre-
fagon 8llégués étalent prescrits lors de l'intro-
duction de 1'instance le 9 Mars I976 1

- en ce quil concerne les concessions

de licence consentis par la Société ERICSSON 3

des tiers qui leur permettaient de reproduire

les capsules litizieuses avec des plans fournls
par elle, ces concessions ne sauraient constituer
un acte de contrefagon.

Mais attendu gque cette argumentation ne
saurait étre retenue.

Attendu qu'il convient de rappeler que le
28 Juillet I966 une convention était intervenue
entre la Socidété ERICSSON, le Ministre des P & T
et une Société SOCOTEL aux termes de laquelle
ERICSSON était chargde de réaliser un prototype
et la documentation dAtaillée du poste S 63 com-
portant la capsule jugée contrefaisante ;1 qu'
ERICSSON s'engageait 8 remettre cette docuegnta-
tion gux P &# T et autorisait cette Administra-
tion 8 rezettre la documentation technique A _
d'autres fabricants moyennant, dans certains cas.,
palement d’une redevance & ERICEBSON.

Attendu que les plans de fabrication de
la capsule réceptrice, vendue par les fabricants
licencifs de 1a Société ERICSSON portent ls car-
touche °STZ ou Sté. ERICSSON®" ; que les capsules
fabriquées par ces tiers suivant ces plans d'exé-
cution reproduisent donc les capsules fabriquées

RIS

Huiti-cae



s
QLUIENCE oy
13 CCTOBRE 1939
geme CHAMBRE
Iére SEITION

‘\'v <o 3

conrrefsl

jugse

Jugenent du 4

par la Seoidsd
A hrevet 0L

Attendu que s'il est exact que les plane
ont eté remis par les P & T asux fahricants, il
n'en demeure pas moins que ce gsont les plans
qu'ERICSSON avait établis, dont elle avait auto
sé la reproduction méme par des tiers et pour
ge desquels elle & per¢u une redevance., gui ont
nig la mise en oesuvre de capsules 56 contrefajis
tes.

Attendu que la Sociéeé ERICSSON
dans ses écritures avoir &é en connaiss:
cause en I970 ¢ gqu'elle & néanmoins
ser ses licenciés fabriguer selon ses
capsules réceprrices dont elle n'ilgn
caractére contrefaisant et continud
des redevances sur cesg produiles,

Attendu que leg sociétés défenc :
voquent A tort la wescriptiop dés lors gue le
reproché # Ia Sociécé ERICSSON n'est pas en lui-
ndme 1'stablissement et la remise des planzs, g
situe en 1966, mals la pearticipstion o
faits de coantrefagon par le mpaintien
tion donnée en I966 et la perception

Atrvendu que Ies actese de vente dos
industriels ayant fabriqué des capsules
plans d'ERICSSON sont des acies
paréds 1 qu'ils se sont “chelonnds
clest~d~dire pendant une pdériode non

Attendu qgue pour chacun
contrefacon commis par des tiers

- autorist Jes P & T 4
permettant de fabriqueyr les objets

- ef maintenu Kon autorisstion.

Jeuvicae



Arranda gqu'len apnlication des articles
SI 2t 29 dJe la loi de I968 coanstitue un fait
fa contrefagon le fait de livrer ou d'offrir de
livrer 3 une personne non titulaire d'une licen-
ce des moyens en vne de la mise en oeuvre d'une
invention hrevetée, que compte tenu de la pério-
de, 19734 1977, 4 laquelle les fabricants ont
fabriqué les capsules réceptrices a l'aide des
plans de la Société ERICSSON, ce texte est appli-
cable aux faits de la cause.

dttendu qu'en s'associant en connaissance
de cause aux falts o contrefagon commis par les
fournisseurs des P & T, la Société ERICSSON a
participé 4 la commission de la faute de ceux-ci.
que l'aide ainsi donnéde 4 la participation d'ac-
tes de contrefagon engage la responsabilité de
la Socifti ERICSSON 4 1'é&gard des titulaires du
brevet contrefalt sans que la condamnatioa du
chef de contrefagon des trols industriels soit
nécessaire, dans la mesure oi les capsules ré-
ceptrices fahriquées par ceux-ci 4Ataient exacte-
ment conformes pulsque fabriquées & partir des
mémes plans, ° celles jugées contrefaisantes fa-
briquées par ERICSSON

qu'il s'’ensuit que les capsules réceptri-
ces 56 A et 56 B vendues par les trols indus-
triels doivent d&tre prises en compte pour apprﬁ-
cier la masse contrefaisante.

Attendu que la Société TELIC ALCATEL
venant aux droits de la Société ERICSSON n'a pas
donné 4 l'expert les renseigneaments nécessaires
a2 celui-ci pour calculer le nombre des ventes et
en particulier le détail des redevances pergues
par la Société ERICSSON des autres fabricants
gque dans ces conditionss la Société TELIC ALCATEL
est mal venu & critiquer les constatations et
présomptions de 1l'expert qu'il convient Jd'approu-
ver, qu'il JAchet de retenir un montant Jdu chif-
fre d'affaires actualisé fin 88 de 224.319.432 %
pour les ventes au secteur public et de
I4I.4I2.235 & pour les ventes au secteur privé

Dixisme



cffactuides par 1'autres industriels jue la sSo-

L& TAUX DE REDEVANCE

sttendu que Per idarry CLAESSON estime que
1'%guivalence d'une redevance de 55 peraettrait de
réparer son préjudice alers que 1'expert, coampte
tenu des conditions trés particulifres de aarché
de ce type d'appareil, marché sur lequel 1'Adpinis-
tration des P & T dispose d'une position dominan~
tes propose une redevance dont le taux est celul

imposé par le contrat type P et T/SOCATEL/ERICSSON.

Attendu que Per ‘larry CLAESSON produit un
contrat de licence au taux de 43 3 une socifté gué-
Joise pour un autre hrevet,

- Attendu qu'en l'absence de contrat, la re~
devance indemnitaire doit Atre plus 4levie que
pourrait 1'dtre une redevance débattue contractvel~
lenent.

Attendu qu'il sera fait upe juste répara-
tion du préjudice subi par le breveté en retenaat
un taux de redevance de 53.

SUR LA PART D'INDEMNISATION DUE A CLAESSON

Attendu que le Brevet N°® I.I74,054 a 4té
déposé le 29 Mars 1957 au nom de trois coproprié-
teires CLALGSON, VICYEN et ZANDER, que seul CLAESSOA
a introduit l'action par l'exploit du 9 Mars I976
que le @ Janvier I973 Mme VIGREN, venant aux droits
de son “poux décédé et ZANDLER ont cédé 4 CLAESSON
la totalité de leurs droits sur le hrevet.

ittendu que l'article I de cette coanvention
stipulait "CLAESSON pourra rdclamer ou recevolr 2

Anziidse



son profit exclusi® tous les dommages-intérédcs
‘na par '2s contrefacteurs iy hrevet en juestion
oour les z2ctes Jde contrefagon co.umis =2vant ou
apres la présente cession”.

Attendu que le contrat du II Janvier
I978 a 4t4 inscrit au Rzjistre des Zlrevets le
20 Janvier I981I.

Attendu qu'il apparait Gue le dezandeur
n'est titulaire gue du tiers des droits sur le
Srevet n° I.I74,054 et gqu'en application de 1l'ar-

"ticle 42 de la loi du 2 Janvier I9%8 non modi-
fide, 11 n'est recevable 4 demander rAparation
du préjudice cons4cutif aux faits de contrefagon
que dans la limite de ses droits.

Attendu gJue Per Yarry CLAESS0ON prétead
dfduire des dispositions du contrat dJu II Jan-
vier I978 qu'étant devenu en cours de procédure
szul titulaire du Brevet n® I.I74.054 11 a droit
2 la totalité de la réparation,

iais attendu qu'il coavient de rappeler
que l'acte de cession invoqu# n'a At4 inscrit
au Registre de EBrevet que le 29 Janvier I9RI
que les stipulations de ce contrat, en applica-~
tion de 1l'article 46 de la loi de I968 ne soat
opposables aux difendeurs qu'a compter du four
de leur inscription 4 1'I.N.P.I.

Attendu qu's cette date le Brevet gyant
4té déposs le 29 Yars 1957, le droit d'agzir en
contrefagon que détenaient les cédants 3tait
prescrit, jue les cédants n'ont pu transmzettre
3 CLAESSO)! plus de droits qu'’lls n'en aveient

eux~mndcas.

faRaRe)

Attendu que Per Jarry CLAESSINV affirae
que l'action en contrefagon qu'il a engagre le
9 Mars I976 a eu pour conséquence d'interrosmpre

Douzidae
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la nrescriptinn 5 1'%Yjard de Irs VIGREN 2t “ANDER
I z21le ganiire go'il est en droit de dewander v
la réparation intégrale du préjudice en sa qualfts
de cessionpnaire des quote-parts de ces derniers.

iais attendu que l'assiznation en contre~
fagcon par CLAZSSDM 4u 9 lars I976 est un acte jy-
ridfijue =2t Jonec une cause Jd'interruption civile
4suil ne peut profiter qu's celui dont elle Amane

qu'il en résult2 gue cette agsiznation n's
pas interrowmpu la prescription triennale au profit
de YIGREN et LANDER.

Attendu que Per Harry CLAESSON, en sa
cualité de co-propriétaire pour un tiers des droits
du brevet, ne peut pritendre 2 riparation de spn
préjudice gue dans la proportion de ses droits.

Attendu que la redevance indemnitsaire du
préjudice subi psr CLAESSON du fait de la contre-
facon s'établit pour les ventes directes &
2.I72.II6 F 2 3 = 724,038 F et pour les ventes
dont ERICSSON était coauteur 4 I8.285.583 R ¢ 3 =
6,095,104 %, soit une indemnits de 724,038 +
£.095.I04 & = 6,819,232 I* 3 qu’'il convient de con-
damner la Société TELIC ALCATEL, seule défenderes-
se contre laquelle solent formulées des demandes,
3 payer 2 CLAESSON ls soaome de 6.819.232 h.

Attendu qu'eu édgard 3 1'équité, 11 convient
d'allouer & Per Harry CLAESSON, sur le fondement
de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Ci=-
vile, le somme de I0C0.000 kK.

PAR CES NOTIFS

Statusant contradictoirement :

Treizilme



g oen fuye gue Per ‘larry CLALSSNN pe
randre gqu's 1'allocation du tiers de

.
pnwe prots
¥ 3=

correspondant aux ventes de capsules
isantes rfalisdes par la Société ERICSSON
utreg constructeurs avec les plans

Condsune la Socidsté TELIC ALCATZIL-L4
TELEPHONTIE INDUSTRIELLE ET COMEERCIALES 4 payer
i Pey fiarry CLAESSON la soune de 6.519,232 &
(valevr fin année I988) avec intir8ts 2 compter
dv prisent jugement.

A

Le condamne A une indeanité de I00.000 W
su titre de I'article 700 du Nouveau Code de
Procédure Civile,

Jéhoute les parties de toutes autres
Jemandes. '

Condamne la socistsd défenderesse aux
"dépens dJont distraction au profit de la S.C.P.
COURTEAULT~LECOCY et RIBADEAU-DUMAS,

Fait A PARIS le IS NCTO3RE I0eo

Le Greffier Le Président

Madams RINGRESSI Madame ANTOINE

Quatorzitze et dernisre



