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- LES FAITS

1982

1982

3 Décembre 1982

21 Décembre 1982

6 Septembre 1985

27 Janvier 1987

il - LE DROIT

A - LE PROBLEME

M.WALLON concoit un logiciel "comptabilité

petite entreprise',

BRETON propose par circulaire ia reproduction

de ce logiciel sur disquette.

WALLON fait procéder & une saisie-contrefagon
au domicile de BRETON,

WALLON assigne RBRETON en contrefacon d'oeuvre

protégée par la loi du 11 Mars 1957.
TGI EVRY : . refuse 1'application de la loi sur
les droits d'auteur

. rejette la demande en contrefacon.

WALLON fait appel

La Cour de PARIS infirme le jugement

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefacon (WALLON)

prétend que la reproducticn de programmes est une contrefacon de

droits d'auteur car, sous le régime initial de 1957, la propriété

ilittéraire et artistique couvre les logiciels.

b) Le défendeur en contrefacon (BRETON)

prétend que la reproduction de programmes mne constitue pas la

contrefacon de droits d'auteur car, socus le régime initial de 1957, 1la
g

propriété littéraire et artistique ne couvre pas les logiciels.




2¢) Eroncé du probléme

Sous le régime 1initial de 1957, 1la propriété littéraire et

artistique couvre-t-elle les logiciels *?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que l'élaboration d'un programme
d'ordinateur est une oceuvre de l'esprit originale dans sa
composition et son expression allant au deld d'une simple
logique automatique et contraignante, qu'il ne s'agit pas’
d'un mécanisme intellectuel nécessaire, qu'en effet les
analystes programmeurs ont 4 choisir comme les
traducteurs d'ouvrages entre divers modes de présentation
et d'expression, que leur choix porte ainsi la marque de
leur personnalité,

Considérant que le fait que le programme se présente Sous
une forme comparable a celle du langage mathématique ne
L'exclut pas des oeuvres de l'esprit pas plus que n'en
sont exclues les oeuvres musicales qui sont elles ausst
exprimées en un langage codé dont la compréhension
demande des connaissances techniques,

Considérant qu'il en résulte que le logiciel dont WALLON

est le programmeur-analyste est protégeable en vertu de

cette loi sur la propriété littéraire et artistique”.

2°) Commentaire de la solution

La décision WALLON aurait eu, certainement, plus d'importance il y
a queiques années, qu'elle n'en a, aujourd'hui. Elle conclut, toutefois,

un débat historique et appelle, de ce fait, mention.

Les praticiens avaient été surpris par les décisions du TGI d'EVRY
du 11 Juillet 1985 qui, quelques jours aprés la décision du Parlement
d'admettre la protection par droits d'auteur des logiciels 2 compter du
ler Janvier 1986, leur refusaient cette protection pour 1la période

antérieure,
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La loi du 3 Juillet 1985 mne dispcsait, en effet, que pour le futur
et n'était donc pas applicable au traitement des actes de M.BRETON,

Si la loi de 1985 réglait le probléme pour le futur, le débat
demeurait ouvert pour le passé et nous nous étions interrogés sur le
point de savoir si le texte du 3 juillet 1985 était "déclaratif'" ou
"constitutif". La Cour de PARIS choisit, & juste raison, ne serait~ce

que pour des raisons d'ordre, la premiére solution.

Entre temps, 1l est vrai, les troils arréts du 7 Mars 1986 rendus
par 1l'Assemblée pléniére de la Cour de cassation dans les trois affaires
WILLIAMS ELECTRONICS, ATARI et PACHOT ¢,BABOLAT (Dossiers Brevets
1986.1.1, 2 et 3) avaient 1réglé le probléme, fixant, ainsi, wune

solution jurisprudentielle & laquelle la Cour de PARIS se référe

"Considérant que la Cour de cassation a retenu
L'application aux programmes informatiques de la loi sur
la propriété littéraire et avtistique en jugeant qu'elle
protégeait toutes les oeuvres de l'esprit originales,
quelle qu'en soit la forme d'expression et que le
caractére spécifique des programmes informatiques wn'était

pas un obstacle 4 leur protection par le droit d'auteur'.
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PARTIES EN CAUSE

.I%/= Monsieur Frangdis 4 A LLON,
demeurant & Levallois (923 00) 47 rue Voltaire

Appelant,
Représentd par Maitre ROELIN avoud,
Assisté de Maitre Alain ZLCCHE avocat,

ol.-. .. - e

2°/ -~ Honsieur
demeurant a Yerr

Intime,

Représentd par la S.Ce2. Jo d: Veve FTadil,
titulaire d'un office 4d'avoud,

Assisté de Maitrs IONITZZIR avocat,

CCMPOSITION DT Li COUR lors des débats ot du

‘délibére :

Monsieur BODZVIN

" Prdsident 3

- Conséillers : Monsieur ROBIQUZET
- .~ Madame .ROSNEL

" GREFFISR ¢

t

Honsievr Pierre DUPONT

IE34TS =

-~ & l'andianng publique du I6 décembrd I986

ARRST ¢

-~ contradictoire =

- prononce publiquement par )lonaiaur la - - o

.Lonsgeiller ROBIQUET ~ signé pur lmienr 1le
Président: BODEVIN et par !om:l.m - Plorre
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 le- tribungl, de confirmer le juzement ¢n toutas ses dispoaitions et

v ond

5
£
g

La €0UT23,

Statuant sur l'appel foxmé le § septembre IS85 par
monsieur Frargois WALLCN du jugement rendu le 11 juillst I4Y85 par le
tribunal de grande instance 4'aViT (lere chambr°) dans le litize 1'op-
Dosant a monsieur Ch...ISula,n ELJ.ON ensemble sur les demandes inci-

dentes des par+1=s.

Faits et vrocédure-

Hongieur Frangois WALLON est 1l'auteur sous ls pseu-
donyme de Patrick WALLON d'un logiciel " Comptabilité Peiite Entreprid
se ", ~

- - Ayant constaté que monsieur Christian ZRSTON ave.J.’c ‘
reurodu:.t ce logiciel sur disqueties at en proposait l'échange par cizg-
culaire du 8 octobre I982, WALLON, autorisé par ordonnance du 24 no-
vembre I982:du Président du tribunal de grande instance d'Evry, a
fait effectuer saisise-contrefagon le J décembre 1982 par commissaire
de police au domicile de BBETON i Yerras.en vertu de l'article 66 de
la loi du 11 mars I957, puis a assigné ERETON le 2I décembre ISE2 en
contr°xa¢on var. apnl:.cat:.on de ladite loi. v

‘Par’ jugement du 11 juillet 1985, 1z <tridunal de

grande instance, rzfenant que la " loi sur la propriitaire litidreaize
" et artistique " ne pouvait protéger les logiciels, a déboutd w.LLCN
de ses demandes et 1'a condamné aux dépens.
- WALLON demande & la Cour d'infimmer le jugement, de
dire que les programmes informatiques sont protégas par la loi du 11
zars I957, de dire que BRETON a 2insi commis des actes de contrefagon
en application de ladite loi et s'esst en outire rendu coupadle de pra-
tiques contraires aux régles du commercs, d':.nterdm a4 3RETON de poun-
suivre ces agissements sous astreinte de I.000 frs var exemplaire et ‘
infraction constatée, de 12 condamner de ces chefs a lui payer la som-
me de 1 francé a4 titre de dommages-intérdts, d'ordomner la publication
de 1l'arrét a intervenir dans {rois jourmaux ou revues au choix de l'apg-
relant et aux frais de l'mt:.me dans la limite de 8000 frs aly total
et de condamner BRSTUN a 1w verser la somme de 8.000 frg awtiire de
l'article 700 du nouveau :zode de procédure civile.

:BRETON prie la Cour de deoouver WAldON de son aprel,
de lui gdjuger le bénéfice des conclusions au'il avait prises devent

de condampner WALLON & lui payer la somrie de I0.0CQ frs en apnl:.ca.tion
de 1l'gr%icle 700 du nouvesau code de procédurs civiles

DISCUSSION - : : . R
I.~ Sur 1'application sux logiciels de la loi du 1_9;__122 - } N

Considéra.nt que si 3BITON e
ticle 954 du nouveall code de procéddure civile, demander 1'adjudica

du-bénéfice.des conclusions qu'il avait prises en
‘11 reprend dans ses conclusions devant la Cour l'ar 8
bunal suivant la,quella dans l'éléboration du programsw_

1'algorithme qui est comstitué par la définitdon du FEegie
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idée ou une méthode permettant de résoudre un protléme et en tant guse
tele ndest pas protégd par la loi du 11 mars I957 et tient également du
procédé pour obtenir um résultat et reléverait alors de la propristé
industrielle qui écarte formellement les programmes d'ordirateur, gue
la loi sur la propriésd litiéraire et art:Lst:L~ue ne peut 4onc Das pro-

téger las log:l.clels, sauf -modification législative,

Congidérant que BRZTON adoute quz la loi du 3 Judl~
let I985 qui rizlemente la protection des droits d'auteur =n matiere dp
logiciels n'sst pas réiroacitive st ne peut donc lui &%re opposée,

Hais considérant que, contrairement & ce qu'ont re-
tenu les premiers juges, dans un programme informatique il n'y a Das
seulement esprit créatif dans la recherche et le choix du procédé a em
cloyer, ce qui corstituerait une simple idée non rrotdgeabdle,

Considérant que 1'élavoration d'un programme d'or-
dingteur est'une ceuvre de 1l'esprit originale dans sa composition et
son expression allant au dela d'yne simple logique sutomatique et conH
traignante, qu'il ne s'agit pas d'un mécanisme intellectuel nécessair

u'en effet les analystes programmeurs ont & choisir comme les traduc-
2urs d'cuvrages entre divers modes de présenuaulon et d'exnress:Lon,
que leur choix porte ainsi la marque-de leur personnglité,

Considérant que le fait que le progrannews se pré-
gente sous wme forme comparable 4 celle du langage mathématique ne
l'exclut pas des ceuvres de l'esprit pas plus que n'en sont exclwes les)
ceuvres musicales qui ‘'sont-elles aussi exprimédes en un lahgage coaé
dont 1la comprohens:Lon demande des connaissances technioues,

Considérant que la Cour de Cassation a retenu 1'ap~

téraire st artistigue en jugeant qu'elle protégeait toutas les oceu-
v-es de 1l'esprit originales, quelle qu'en soit la forme 4&'expression
et que le caractere spécifigue des programmes informatiques n'stait
Pas un obstacle a leur protection par le droit d'auteur,

Congidérant que si la loi du 3 juillet' IS85 ne peuy
s'appliquer en l'espéce en raison de sa non rdircactivitd, il 7 a lieu
d'observer qu'elle n'a fait que consacrer la jurisprudence dominante

antérieure sur la protection des droits des auteurs de programmes in=-
ormafiques en vertu de- la loi du 11 mars I957, _

Considérant qu'il en résulis qus le logicial dont
FAILON est le programmeur-analyste est protégeadle en vertu de cette
loi sur la pronnete littéraire et a.rt:Lst:Lque,

"Il.- Sur les dema_ndes de JALION =n contrerfacon 2t Dour nrat:.aues
contra:L:‘es aux reégles du comperce -

‘ Considérant que BR_.TON soutient gqu'il a'a pas con-
f trefait le logiciel de WALLON car il n'en a effectud que des copies
privées sans aucune commercialisation, ce qui dtait autori sé pa.r la
loi du 11 mars IS57, , .

Hais considérant qu'il apparait de sa circulaire
datée du 8 octobre IS82 ainsi que des proces-verbaux de police que
38BTON ne 3'est pas contenté d'erfectuer la copie du logiciel pour soq
usage persommel, qu'il en a proposé l'échange puis la vente = néms
temps que d'autres logiciels, gqu'il est inopérant que, comme il le
soutient, il n'aurait effectud ces propositions qu' a d.'autres membres
de mes clubs mformatiques et n'aura:Lt offert la ventel qu'au nriz col4
t&n't, - ¢

Considérant qu'il en resulte que , 3RETON en dn.ffu-—
sant sans l'autorisation de l'auteur des copies du logiciel " Compta=~

flication aux programmes informa%igues de la loi sur la propriété 1lit—

4%ch- 4 du
2Y janvier I967

Teme. ... page

" bilité Petite’ Entreprise " a contrefalt cetta ceuvre de .IALLOK en [ /3 / .



appl:.cat:.on de la lo:. du 11 mars 1957, o

. 7" " Considérant que WALLON v-enroche ‘en ou.tre é. BRETON
de s'8tre rendu coupable de Jratigues comtraires aux régles du commard
ce mais gu'il n'invogue pas 2 ce sujet de J.a.n.ts distincts de la con
fagon, gue ce chef- de dema.nde ne peut donc &tre accueilli, gu'il appa-
rait d'ailleurs que JALLON n'en a faif état que vour le cas ou la Cou
aurziv dit, comme le 4ridbunal, zue les logiciels n'staient Pas rroté-
zeables en ver:u de la loi cu 1l =ars I957 st n'dtaient done Pas sSus=
ceptivles de contrefagon,

. IIe~ Sur 13 réparation du ordiudice de JALLON du cheP de la contie-
facon -

Considérant que 2RITON soutient gque JALLCH n'dta-
olit pas l'existence d'un préjudice et recomnait méme gu'il est qua=
siment inexistant en ne demandant querla somme symbolique de 1 frane
a titre de dommages-intéréts, que le lien de cause 3 effet entre la
Taute qui lui est reprochée et ce dréjudice n'es® pas non plus établi
le développement de la micro-infomatique par les cormstructeurs eux- ‘
némes au travers de clubs n'ayant pu que favoriser rfour ne pas dire
inciter les membres de ces clubs a copier les programmes pour wme dif-
fusion purement privée et en tout cas non lucrative,

Mais considérant que, comme il a été dit ci-avant,
BRB"‘ON ne s'est vas contantéd de copier le logiciel vour son usage Der-
sonnel, qu'il s'est rendu coupable de contrefagon en ls diffusant. san%
l'autorisation de l'auteur par voie d'ichange et le vente,

Considérant que WALLON indique 3ju'il n'a limité
sa demande en dommages-intéréis 2 la somme de 1 Iranc qu'en r=ziscn de
la situation pécuniaire de 3RZTON 2t du Zait gue celui-ci avait déja
été précédemment condamné pour des faits similgives,

' Considérant gue WALLON $tablit dar les documents
droduits qu'a 1'dpogue des Faiis il avait concédsd la iistribution de
son logiciel a deux socidtéds de service, agu'il en rdsulta jue la con-
trefagon commise par BRSTON l'a pri de droits 4'auteur,

Considérant su'il s'ensuit gque la condamnation de
BRETON au paiement de la somme de 1 franc 2 titre de iommages—i.ntéré’i’
sst amplement justifice, '

Considérant gu'il y a lieu d'interdire a 3RITON
la poursuite de ses actes de -on‘crexacon sous as:treinte de I40C0 Irs
Tar exemplaire contrefaisant diffusé i compter de la signiffcation du
présent arrét, .

Considsérant cu'il y a 2ncore lisu d'autoriser AL~
LON 34 publier le disposiiif dudit ar=ét dans Srois journauz ou revues
de son choix aux {rais de 3RZTON dans la l.uu"a de 840C0 frs au total%

IV.~ Sur les demandes des prr*ties tour frais non réoétibles et gur
les décens = . , '

Considérant qu'il est équitable de laisser a la

charge de BRETON qui succombe en ses wétentions les frais non taxa-
bles qu'il a pu exposer, gu'il doit donc &tre débouté de sa demande

au tiize de l'article 700 du nouveau coce de procédure civils,

S Considérant qu'il serait en revanche inéquitable
de lazsser Ala charge de WALLON, qui a gain ‘de calse en sa demande
pour .contrefagon, les frais non compris dans les dépens qu'il a‘dfl
-expogser devant le tribunal comme devant la Cour; qu'il y a lisu de
condamner BRETON i lui verser la scmme justifiéde de 5.0C0 frg en - -




qﬂa,ns avoir regu provision,

application de 1l'article 700 du nouveau code de procédure civile,
o Considérant que, de méme, 3RETON doit &tre condamnd
auzr dépens de premiére insiance comme i ceux d'appel,

PAR CIs MOTIFS,

Dit que le logiciel " Comptadilitd Petite Entrepri-
se " dont Nonsieur Francois ALLON 2s¢ l'auteur 2st protézzable en
veriu de la loi du 1l mars ISST,

Dit que Monsieur Christian 3BZTON a contrefaii ce
logiciel par apvlication de cette loi en’diffusant des copies sans
l'sutorisation de 1'auteur, '

En conséquence, infirme le jugement rendu ls 1l
Juillet I985 par le tribumal de grande instance d'EVRY,

Condamne Monsieur BRETON 4 payer & Monsieur {ALLON
la somme de 1 franc a tiire de dommages-intéréts,
Interdit 2 Monsieur BRETON la poursuite de ses ac-

tes de contrefagon sous astreinte de I.000 francs par exemplaire con-
trefaisant diffusé & compter de la signification du présent arrét,

dutorise Monsieur WALLON & publier le dispositif
du mrésent arrdt dans trois jourmaux ou revues de son choix aux frais
de Yopsieur EREION dans la limite de 8.000 frs aw total,

: Déboute Monsieur WALLON de sa demande pour pratigued
contraires aux regles du commerce, ) .
. Condamne #Honsieur 3RSTON 4 payer & Mongieur JALLCN
la somme de 54000 frs en application de l'arsicle 70Cdu nouveau code
de procédure civile,
Déoboute Honsieur 3RETON de sa demande au titre du
méme article, ,
L Le condamme auz dépens de premidre instance et d'ap-
pedl,
Dit que Haitre ROELIN, avous, pourra recouvrer dji-
rectement contre lui ceux degydépens d'appel dont il a fait 1'avance

A
- palsETOpIE CERTIFIEE CONFORME

g‘* Gretiier en Chef

Approuvé 4 Mot ¢
rayé nul , / Ligne
rayée nuile ,
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