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-~ 13 Juin 1967 : Monsicur CRENN dépose une demande de brevet
relatif au perfectionnement des 1inst 'latioms
de vapcrisation de propane.

- : L'entreprise PICHARD et d'autres -entreprises
accomplissent des actes suspects.

- 20 Octobre 1978 : Procédure de saisie-contrefacon

- : CRENN assigne PICHARD, CIAT et ELF ANTARGAZ en

/// contrefacon

- ?\\\pICHARD, CIAT et ELF ANTARGAZ répliquent par
voie de demande reconventionnelle en annula-
tion : . de la saisiencontrefagon_

« du brevet
- : Le jugement de premiér degré est intonnu
- : Appelant inconnu ’ > 2

28 janvier 1986 : La Cour d'appel de BORDEAUX annulg 1e brevetf/

R a

.

- : CRENN forme un pourvoi en cassation-

19 Mai 1987 : La Chambre commerciale rejette Ie bourvoi

/

i

/ IT - LE DROIT !

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des ra

a) Les demandeurs on an sndon (PICBARD et autres)

prétendeni que la commuiication d'un devis Ycomportant les éléments
1i -

caractéristiques de 4 s.. owon’ sans  prescription particuliére de

confidentialité cons

b) Le défendeunr cn annulaiion (CRENN)

s 2

prétend que 1o d'un dovis "comportant les éléments

caractéristiquas d~ 1'iavootion sans prescription particuiiere de

confidentialité pour uo pas conatituer une antériorité,




2°) Enoncé du probléme

La communication d'un devis "comportant les éléments
caractéristiques de 1'invention” ... sans indication de confidentialité

constitue-t-elle une antériorité ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu, d'autre part, que la Cour d'appel a constaté
que ce devis, comportant les éléments caractéristiques de

L 'invention avazt été communzque aux zngenzeurs ’ét '

de confidentzalzte~~et que cette communzcatzon, compte

tenu du faible nombre des spéctalistes intéressés par
cette technique, . constituait -uve divulgation faisant
perdre >&;’#Zfevet l'exigence de nouveauté qui en
conditionnait la validité; qu'ainsi, elle a légalement

Justifié sa décision de ce chef".

2°) Commentaire de la solution

. La Cour de cassation approuve la Cour d'appel de BORDEAUX d'avoir
appliqué de maniére étroite la qualification d'antériorité & un devis
comportant les éléments caractéristiques de 1'invention dés lors que
l'auteur de la communication n'avait pas pris soin de prescrire 1la

confidentialité au destinataire de cette information.

-0n peut s'étonner que l'expression de '"divulgation"” ne soit pas
relayée par celle d;éntériorité’pour faire tomber la nouveauté; nous ne
pensons pas qu'il y ait lieu d'en tirer quelque conséquence que ce soit:
la nouveauté peut &tre détruite par des antériorités pouvant provenir
soit de tiers soit de 1'auteur de la demande, lui-méme; dans ce cas

1'antériorité prend le nom de "divulgation'.
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Aucdience publigue cdu 19 mai 1987

Rejet

Arret n° 459 S

Pourvoi n°

86.11.593C¢

REPUBLTIQUE FRANCATISTE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA ?OUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
a rendu l'arret suivant

Sur le pourvoi formé par M. Robert, Jean
CRENN, cemeurant 91 rue Boucicaut a
Fontenay-aux-Roses (Hauts-de-Seine}),

en cassation d'un arréet rendu le 28 janvier 1986 par
la Cour d'appel de Bordeaux (lere Chambre), au
profit :

1°) de M. Roger PICHARD, pris en cuali<é de
directeur de 1'Entreprise PICHARD, dont le siege
social est 76 rue Basse de Crouin (Charente), Cognac,
domicilié en cette qualité audit siege,

. 2°) de la société anonyme CIAT, dont le
siege social est a Oiculoz (Ain),

3°) de la sociéeté ELF ANTARGAZ, prise en la
personne de son directeur general Acuitaine,
cdemeurant 20 allees de Tourny a Bordeaux (Gironce),

defendeurs a la cassation.
Le demandeur invocue, a l'appui de son

pourvoi, les qguatre moyens de cassation annexes au
present arret.



LA COIUR, composeée selon l'ar tiCLa L.131-6,
alinea 2, cu Code ce l'organisation jUClC aire, en
1! audlence publigue du 7 avril 1987, ou et a*ent
présents : M. Baucoin, Président, M. Le Tallec,
rapporteur, M. Perdriau, Lonselller, M. Montarier,
Avocat genéral, Mme Arnoux, Greffier de chambre :

Sur le raoport de M., le Conseiller
Le Tallec, les observations ce Me Roger, avoca*: de
M. Crenn, de la Sociéte civile professionnelle Zoré
et Xa v1er avocat ce la soc1e € CIAT, de la Société
civile DroFe551onn°lle Labbé et Delapor te, avocat cde
la société EI1f Antarcaz, les conclusions de
M. Mcntanier, Avocat général, et aprés en avoir

delibére con;ormement a la loi ;
Donne cdefaut contre M., Pichard ;

Attendu que, selon l'arréet attacgué
(Bordeaux 28 janvier 1986), M. Crenn, titulaire du
brevet n 1 583 985 du 17 ju1n 1967 cont la demande
avait éte ceposee le 13 juin 1967, relatif au
perfectionnement cdes installations de vaoorisation ce
propane, a demandé, pour contrefagon de ce titre, la
concamnation de M. Plcharo de la société CIAT et de
la société E1f Antargaz :

Sur le premier moven :

Attendu gue M. Crenn fait grief a la Cour
d'appel d'avoir déclaré irrecevables les conclusions
déposées le 13 janvier 1986 alors gue, selon le
pourvoi, il résulte des dispositions des artic es 779
et 783 du Nouveau Code de Drocedure civile cu'une
affaire ne peut étre renvoyée a l'aucience cue
1orsque l1'état de l'instruction le permet : cue la
Cou d' apopel ne pouvait, sans violer ces
ulapOSl tions, déclarer O’Ofxlbe irrecevables les
conclusions de M. Crenn tout en constatant cue
1'intimé avait déposé des conclusions le 30 décembre
19835 et gque la cld Sture de l'instruction avait eté
fixée au 31 cdécembre 1985 ;

Mais attendu cu'aprés avoir constate cue
les conclusions de !. Crenn avaient eteé cpoosees
aores 1! oLconnance de cloture et ne tenda¢ent pas a
l'une des flns énumeérees par les deuxieme et
troisiéme alinéas ce 1' artlcle 783 du Nouveau Coce de
procédure civile, la Cour d'appoel a orononce a _bon
droit l'irrecevaolllte de ces conclu51ons . d'ou il

suit gue le moyen n'est pas fonde ;



Sur le deuxieme moven :

Attendu cque M. Crenn fait en outre grief a
la Cour d'appel de l'avoir déhouté de son action sans
se prononcer sur l'exception de connexité cu'il avait
§oulevée alors cue, selon le pourvoi, la juridiction
a lagquelle est presentee une demande de nvoi pour
connex1te a le devoir de rechercher si l'ins*ance
portée cevant elle présent e, avec 1 1nsta1ce porsée
devant une autre jur 101ctlon un lien tel cu 'il soit
de l'intérét d'une bonne ]USthe de les faire
instruire et juger ensemble ; ¢u 'en s'abstenant de
statuer sur l'exception de connexi ité soule»ea oevant
elie, la Cour d'appel a entaché sa dec1s¢qn ¢'un
édéfaut de réponse a conclusions et meécocnnu
l'article 455 du Nouveau Code de procédure civile ;

Mais attendu gue la Cour d'appel, cul
n avalt pas a répondre 3 une cemande de connexite
oresentee par des conclusions déclarées irrecevables,
etait seulement tenue de se prononcer, comme elle 1' a
fait, sur une demande de sursis a statuer formee par
des conclusions antérieures de M. Crenn ; & ou il
sult que le moyen mangue en fait ;

Sur le troisieme moyen, pris en ses deux
branches :

Attendu que M. Crenn fait encore grief a la
Cour d'appel c'avoir accuellll la demande en nullité
du proces-verbal de saisie-contref a¢on cdu 29 octobre
1978 alors qgue, selon le pourvoi, ¢'une _part, suivant
l'article 112 du Nouveau Code d° orocecu*e civile,
1! exception de la nullité des actes de orocecu"e ne
peut etre accueillie si elle n'a éete 1nvocuee en
premlere instance et avant toute défense au fond s
qu'en faisant droit a une telle exception soulevée
apres défense au fond et pour la oremlere fois en
cause d'appel, la Cour d'appel a vi iolé le texte
prec1te et alors gue, d'autre part, suivant
1 artlcle 114 du méme Code, la nullité ne veut etre
prononcée qu'a charge pour l adversaire cul 1'invogue
de prouver le grleL gue lui cause 1' 1rregu1ar1 e,
meme lo squ 'il s'agit 4d' une formalité substantlelle
ou d'ordre public ; qu'en se bornant a enoncer
qu'elle ne pouvait gue constater la nul‘lte du
proces- verval de descrlptlon sans caracterlser le
grief cause a 1' 1nt1me la Cour d'appel a privé sa

décision de base legale au regard de ce texte ;



p

i

Mais attendu que la Cour d'appel a indicué
gue la constatation de nullité etalt sans incicdence
sur la procédure et cu'elle possédait des élements de
preuve suffisants pour statuer sur la contrefag¢on ;
d'ou il suit gue ce moyen, qui critigue un motif
surabondant, ne peut étre accueilli en aucune de ses
branches ;

Et sur le guatrieme moven, pris en ses deux

branches :

Attencdu cue M. Crenn fait enfln grief a la
Cour cd'appel d'avoir prononce l'annulation c¢u brevet
litigieux, alors cue, selon le pourvoi, d'une part,
en se déterminant ainsi sans préciser si la
communication dont il etait fait état avait eu lieu a
titre &' exoerlmentatlon ou a titre @' exp101tatlon
commerciale, la Cour d'appel a privé sa décision de
base légale au regard de la loi du 5 julllet 1844 et
alors que, d'autre part, en ne précisant ni le nombre
de personnes auxcuelles la communication avait éte
faite, ni le nombre ce spec1allstes 1nteresses la
Cour d appel n'a pas donné de_base légale a sa
décision au regard du texte susvise ;

Mais attendu, d'une part, que la Cour
d'appel a précise aue le devis emanant ce lia
Compagnie Incdustrielle de Montage était adressé a Gaz
de France pour la fourniture de deux stations ce
vaporisation de propane ;

Attencdu, d'autre part, cue la Cour ¢'appel
a consta*é que ce cdevis, comportant les elements
caracterlstﬂaues ce 1' 1nventlon avait été communigue
aux ingénieurs et techniciens soec1allsyes de Gaz ce
France sans incdication de confidentialite ex que cette
communication, compte tenu du faible nombre des

. spécialistes interessés par cette technique,

constituait une c¢ivulgation faisant percdre au brevet
l'exigence de nouveauté gqui en concditionnait la
valldxte ; qu'ainsi, elle a légalemen: justifie sa
Gécision de ce chef ;

D'ou 1l suit que le moven cul mancue en
fait en sa premiere branche n'est pas fonde en sa
seconde ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.
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t, vu les dispositions de l'article 623 cu
Youveauy Code de orocedure c1v1leL concdamne le
demandeur, envers le Trésor public, a une amende de
dix mille francs ; le condamne envers les

dekendeurs a une 1ncemn1te de cing mllle frawcs aux
ceoens et aux frais d'exécution du oresent arret ;

Ainsi fait et jugé par la Cour &
Cassation, Chambre commerciale, et prononce par
Président en son audience publlque c¢u dix neusi m
mil neuf cent quatre vingt sept, conforméement
l'article 452 du Nouveau Code de yrocecure civile.

e
M. le
ai
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