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I - LES FAITS //

- 18 Décembre 1974

- 1975

- 15 Octobre 1977

~ 27 Décembre 1980

- 1982

-~ 23 Juin 1983

- 21 Juin 1985

- 7 Aoiit 1985

- 8 Avril 1987

- 27 Mai 1987

La Société américaine FP LICENSING CO (FPL)
dépose une demande de trevet américain sur "un
procédé d'impression... .

FPL dépose, sous priorité, une demande
francaise.

FPL et ARPHOTEX US concluent un contrat de
licence portant sur "l'invention et des
brevets”. Le contrat permet les sous-licences.

ARPHOTEX US et ARPHOTEX-FRANCE concluent un

contrat de licence dans lequel il est précisé
"A. Le concédant (la Société US) est
L'unique et exclusif propriétaire de
droits de licence en Europe du brevet
3966386 attribué le 29 Juin 1876 a la
soctété FFL décrivant un procédeé...
B. Des brevets supplémentaires ont &Eté
demandés et obtenus et le concept du
brevet a été développé et commercialisé
sous les wom et titre ARPHOTEX en
Eurcpe. . .

Ledit contrat autorise les sous-licences.

ARPHOTEX FRANCE et la société francaise
5.I1.1.T. concluent un contrat de sous-licence

du brevet francais et de fourniture; S.I.I.T,
réglera 100,000 F, environ & ARPHOTEX FRANCE,

S.I.I,T., fait différentes démarches aupres de
ARPHOTEX FRANCE pour obtenir communication du
contrat de licence et inscription de son propre
contrat auprés de 1'INPI sans succés,

$S.,1,1,T, assigne ARPHOTEX FRANCE en annulation

////ou résolution du contrat de 1980

:\\\\ARPHOTEX forme une dJdemande reconventionnelle

pour proécédure abusive,

TGI PARIS : . annule le contrat
. ordonne la restitution des sommes
payées par S.I.I.T. & ARPHOTEX FRANCE,

ARPHOTEX fait appel

Acte établi entre FPL et ARPHOTEX FRANCE
"eonfirmant en tant que de besoin la concession
totale et exclusive de l'exploitation pour la

France du brevet frangais n.75-38505",

La Cour d'appel de PARIS confirme



,” ;
f II - LE DROIT /

ettt -

PROBLEMES ACCESSOIRES

La Cour se préoccupe d'un certain nombre de documents et, & leur

propos, énonce diverses observations

- Contrat FPL-ARPHOTEX US d'octobre 1976

"Il est a noter que le contrat d'octobre 1976 entre FFL
et ARPHOTEX US qui a été mis au débat est rédigé en
langue anglais et qu'il n'en a pas €té domné de
traduction’.

| ,
i Le document et cette opération seront, toutefols, pris en

! ,
| considération par la Cour,
i

~ Contrat ARPHOTEX US-ARPHOTEX FRANCE du 15 octobre 1977

i

"...ce contrat nme vise pas expressément que des brevets
ont été demandés en Europe et notamment en France et
c'est done sans dénaturation que le tribunal qui s'est
rapporté auxr termes de l'acte a dit exactement que par
cette convention ARPHOTEX ETATS-UNIS a concédé a ARPHOTEX
FRANCE une sous-licence pour un certain nombre de pays
dont la France, du brevet américain 3 966 387.
Considérant que SIIT releve avec pertinence que La
mention de la possibilité d'utilisation enm France d'un
tel brevet ne peut établir que ARFHOTEX serait devenue
licenciée du brevet frangais n.75-38505".

L'observation que le contrat ne porte pas expressément sur le
brevet francais parait fondée. En revanche 1'idée d'un contrat de
licence du brevet américain pour la France laisse songeur. Si 1l'on veut
bien, en effet, rappeler le principe fondamental dit de territorialité
des droits de propriété industrielle, le brevet américain développe ses
effets de réservation exclusivement sur le territoire des Etats-Unis et
n'a strictement aucun effet sur le territoire francais. Si un quelconque
contrat de licence de brevet couvre, la possibilité d'utilisation en

France, d'un brevet, ce ne peut etre que du brevet francais.

~ Acte confirmatif FPL-ARPHOTEX FRANCE du 20 Mai 1979

"Les autres documents produits ne sont pas davantage
probants et sont en tout cas tnopérants, SIIT observant
que la lettre mandatée qui serait, selon ARPHOTEX, du 20
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Mai 1979 émane de Monsieur THOMAS KHOLAND représentant de
LFP qui n'est pas partie au contrat entre les deux
sociétés ARPHOTEX et, n'étant signé d'aucune d'elles ne

peut valoir concesstion de licence'.
S'1]1 est exact qu'un document établi entre une société A et une
société C ne peut valoir contrat entre B et C on peut, toutefois,
considérer que ce document constate bien un contrat A-C et,

contrairement 4 ce que retient la Cour, '"peut valoir concession de

licence".

- Acte du 8 Avril 1987 entre FPL et ARPHOTEX FRANCE :

"Cet acte qui ne fait méme référence A& la convention
qu'il est censé confirmer et vise une SARL alors que
ARPHOTEX est ume société anonyme ne saurait avoir aucune
influence sur le présent litige".
. Le fait que l'une des parties soit désignée comme SARL et point
S.A. ne devrait pas affecter de quelque facon la valeur de l'acte au

fond.

. Le défaut de référence 4 la convention que le document aurait

pour objet de confirmer ne parait pas davantage essentiel.

PROBLEME PRINCIPAL

A - LE PROBLEME

1°) Prétention des parties

a) Le demandeur en annulation du contrat (S.I.I.T.)

prétend qu'un contrat de sous-licence ne peut @étre valablement

conclu si le contrat de licence n'a pas été inscrit au Registre National

des Brevets.
b) Le défendeur en annulation (ARPHOTEX FRANCE)

prétend que qu'un contrat de sous-licence peut €tre valablement
conclu méme si le contrat de licence n'a pas été inscrit au Registre

National des Brevets.



2°) Enoncé du probléme

Le défaut d'inscription du contrat de licence au R.N.B. permet-il

1'annulation d'un contrat de sous-licence ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant surtout qu'il n'est pas fait mention d'une
quelconque licence du brevet frangais au Registre
National des Brevets et que si Ll'article 43 de la loi du
2 Janvier 1968 exige que les actes comportant
transmission de licence soient constatés par écrit,
L'article 46 de la méme loi exige une telle transcription
pour rendre opposable aux tiers de tels actes.
Considérant qu'ARPHOTEX veut ignorer que S.I.I.T. invoque
sa qualité de tiers a Ll'égard de la convention du 15
Octobre 1977 par laquelle ARPHOTEX inc a concédé licence
a ARPHOTEX S.A.; qu'il a déja été dit que ce contrat ne
visant pas expressément le brevet frangais en cause ne
fait pas preuve des droits de licenciée de ce brevet
qu'elle invoque... Qu'il est constant que S.I.I.T. n'a
pas été partie d ce contrat et que cet acte non inscrit
au Registre Nationale des Brevets ne lut est donec pas
opposable.

Que, par des motifs que la Cour adopte expressément, le
Tribunal a donc retenu que ARPHOTEX lui a cédé des droits
dont elle ne Justifiait pas étre titulaire et que la
sous-concession de licence étaitt, en conséquence nulle'.

2°) Commentaire de la solution

Cette décision de la Cour de PARIS ne nous paralt pas tenir compte

de 1'article 46 al.2 de la loi modifiée des brevets d'invention :

"Toutefois, avant som inscription, un acte est opposable
aux tiers qui ont acquis des droits aprés la date de cet
acte, mats qui avaient connaissance de celui-ct lors de

L'acquisition de ces droits”.
Tout au plus, pourrait-on faire valoir que ce texte n'écarte pas
l'exigence d'inscription et pourrait subordonner a 1'inscription
d'opposabilité rétroactive du contrat. Le contrat devrait &étre inscrit

mais son opposabilité aux titulaires des droits rétroagirait au jour de

la connaissance.

Nous ne sommes pas convaincus de cette interprétation et pensons,

purement et simplement, que 1'inopposabilité du contrat non inscrit ne
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joue pas & l1l'égard du titulaire uvltérieur de droit dés lors que 1l'om
peut établir par d'autres moyens leur connaissance de 1'opération non

publiée.

L'interprétation étroite de 1'article 46 al.2 doit é&tre un
avertissement supplémentaire pour les entreprises qui, en matiére de
licence, notamment, ne prétent pas toujours la meilleure attention aux
exigences d'inscription -et point de “transcriptioni au R.N.B, des

contrats d'exploitation de brevet d'invention.

PROBLEMES ACCESSOIRES

La Cour ordonne la restitution des sommes versées par S.I.1.T. au
titre du contrat annulé sans distinguer, d'ailleurs, entre les sommes
payées a titre de redevances; de licence et les sommes payées en
rémunération de fournitures effectivement assurées a S.I.I.T. par

ARPHOTEX FRANCE.

Sous réserve de cette non-dissociation, la décision de restitution
est justifiée dans la mesure ou 1l'annulation aurait "pour origine la
faute de ARPHOTEX qui a cédé partiellement des droits dont au moins da
l'égard des tiers elle n'était pas titulaire et que,par ailleurs, d la
demande de S.I.I.T d'établir les comptes qui séparent les redevances des
fournitures et autres prestations, ARPHOTEX wn'a Jjamais répondu et est

done mal venue A se plaindre d'une situation qui résulte de son fait".

Cette solution maintient la régle de jurisprudence prévoyant le
maintien entre les mains du concédant des redevances payées au titre
d'un contrat de licence annulé pour annulation du brevet, notamment, dés
lors que le concédant était de bonne foi, c'est a4 dire n'avait point,

par ga faute, participé 4 la mise en place de l'opération viciée.
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2 avouda

N° Répertoire Général :
85 « 0I6I50

AIDE JUDICIAIRE

Admission du
au profit de

Date de I'ordonnance de
cléture : 29 avril 1987

S/aprel d'un jugement du T.G.I., PiRIS
38me chambre = 2dme section en
dnte du 2I juin I965

. AU 0N

1ére page

-

COUR D'APPEL DE PARIS 3

4me chambre, section ,

ARRET DU+ 1iERCRiDI 27 ¥A1 1987
N A . 6 Ppages

PARTIES EN CAUSE

1%/« La société anonyme A RP HO T E X,
dont le sidge social ent & Marly la Ville
(95) 2 rue Roger Salengro,

Appelante, .
Représentée par Haltre BOURDAIS-VIR.RQU

avoud, )
Assistée de Maltre Valérie COHEN avpcat;

20/« La 30ciité anonyme INDUSTRIELIE D' I~
PRESSION TRARSPSRY (S.1.I.T.) dont le sidge '
#colal est & Saint-Trivier &/ Molgnans, ;

Intm". . !
Représentée par Maltre BAUFUME awvoud,
Assistée de Maitre BROS.E Avooat b Lyor!

[

COMPOJITION DE Li COUR lors du délibéré s |

Président Hpnsienr ROBIQULT
Conseillers 3 Mesdames ROSNEL et BETLILLE

QRLFFICR 8
tionsieur Pierre DUFONT

DEB;T]

2 1’'nhudience pullique du 29 avril I987 oh
Madme ROUREL Conseiller de la mime en état
a entendu les plaidoiries, les nvocats ne s'y
étnt pus opposés.

'Elle en a rendu compte A 1la Cour dans
son délibéré

4

ARLET

- contradictoire -« prononcé pudliquement par
Kod me ROGNEL Conseiller = signé par Mr le Pr.
sident ROBIQUET et per. Mr Pierre DUPONP Oreffi.



28me page

‘nelle de celle-ci et sur la demande reconventiomnelle do 1l'appelantes

" PHOTS 1a justifisstion de sa qualité de licencide et de 1'aoconpa1a1

LA ¢ 0 ULk,

Statuant sur l'appel formé le 7 aout 1985 par la
société anonyme ARFHOTEX d'un jugement du tribunal de grande instunc
de Paris (Jdéme chambre = 2éme scction) du 2I juin IS85 dans le litige
1'opposant & la société anomyme dite mooiété INVUSTRIELLE DY IMPRESSIU
PLNSFs® SeIeIsT. (0l~aprds SIIT), ensemble sur la demande additions

Faits ot procddurg !

Ae= Par contrat du 27 décewbre I980 la sociétd ARFHOT.N
ayant son sidge & MiRLY-1a-VILLE a conoédé & SIIT aux conditions exug
tcoont rappelées par le jugement déféré la sous-ligcence d'un brevet
frangais d'invention enregistré sous le n® 75.38505 publié au Bulle-
tin Officiel de la Propriété Industrielle n°29 du 16 juillet 1976, dér
1ivré le 7 mai 1979, brovet ayant pour objet un procéd$ d'impression
permettant la reproduction sur matidrea textiles par transfert ou re-
port d'images et motifs polychromes. :

Co brevet frangais avait été dépoasd par une sooiétéﬁ
américeine FP LICENSING 00.,INC aveo revendication de priorité d'une
demande de brevet déposée aux Etata-Unis d'Amérique le IB décembree
1974, aux noms des inventeurs Bruce HOWES et Thomas K.HOLLAND.

Ayant vainoment demandé d*abord par lettres & Ale

scment auprés de 1'Institut N:tional de la Propriété Industrielle de
formaglités assurant 1l'inscription de cette licence, SIIT lui faisalt
le 26 novembre IS8R délivrer une sommation demeurde sans réponse de
lui comumniquer le contrit de licence qu'elle prétend aveir de oe brg-
vet et 1le document Justifiant le droit pour elle de conocéder une aou;»
licence comme elle 1l'a fait dans le contrat du 27 décembre 1980, en~

fin elle 1'assignait le 23 juin 1987 devant le tritunal de grande 3

tance de Paris en nullité ou en tous cas résolution de ce contrat,re
titution des sommes regues b titre de redevances et paloment de d
gea-intéréts.

La défondercsse rdpliquait par une demande relonveli-
tionnelle en dommages-intér8ts pour procédure abusive.

: Bew FPur jugement du 2I juin I985, le tribunal a pronond
¢é la nullité du contrat intorvemu le 27 décembre I980 entre RPHOTW.:
ot SIIP?, a condamné ARPHOTEXK A& restituer & SIIT 1lg somme de I04.215 fks
réolamée et & lui payer une indemnité de 2.000 frsg et, en application]
de 1l'article 700 du nouveau code de procddure oivile, une somme de
2.000 frs, a débouté les purties de leurs conolusions plus amples ou
con-traires et condamné AKPHOTEX gqux dépens.

Cow AHPHOTEX, qui a formé appel le 7 aout 1965, soutien}
qu'elle a toujoura pu jJustifier de 1l'autorisation de sous-concédar la
licence d'exploitatifn pour le brevet frangais et que SIIT ne rapporth
d'ailleurs pas la preuve du prijudice qu'elle pourrait avoir subd du
fait d'un défaut d'autorisation, en conséquence, elle conclut le 3 ma
1987 & la réformation du jugement, au débouté de SIIT msl fondde en
toutes ses demandes et & la condamnation de SIIT & lui Payer une s

=

de 6.000 frs sur le fondement de 1'article 700 du no
gédure civilee. vest oods do
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DISCUSCION 2

.mée sans valeur,

Dew SIIT qui, le 26 avril 1986, avait conclu banalement
au rejet de l'appel et formé une demande de I0.000 fre au tiire 4o —
1'article 700 du nouveau code de prodédure civile, développe au fond
sor argmentatior et, dame le dernier état de ses écritures, prie la
Cour : de lul domner acte de oe gque son sidge social a été tranaféré
& Saint-Trivier-sur-i.oignans dans 1'Ain, de rejeter 1l'appel, les finai
et les conclusions de ARPHOTEX, de confirmer le jugement en toutes se
dicpositions et de porter & I0.,000 frs le montant de l'indemnité mime
3 la charge de ARPHOTL.. sur le fondement de l'article 700 du mouveau

codefie procédure civile.

E.= Dans gec éoritures en répligus, 1l'appelante conclut
au rejei des demandes de SIIT et porte & I0.000 frs le montant de sa
propre demanie gu titre de l'article 70C du nouveau code de procédure

civile.

I.= Sur 1p vpglidité du contrapt entre ,RFHOTEX et SIIT

he= Considcrant qu' RPHCT:ZX expose que trois ans aprés
le régularisation du contret de sous-licence intervenu entre elle et
SIIT, cette société a introduit i son encontre ume action en nullité
de ce contrat en invoquant le fait qu'en réalité ARPHOTEX " n'avait
jamais eu l'autorisation de concéder une sous-licence -du brevet fran-
¢ais gui appartienirait & la société FP LICENSING "§ gue le tribunal
por une interprétation erronée des documents produits aux dévats, a
retem que les autorisstions données & #EPEOTE. portaient sur 1'ex-
ploitation du brevet américain en Europe et qu'il n'était pas Justi-
fié d'une concession de licence accordée sur le brevet frangais avee
faculté de sous-licence,

Qu'elle soutient que ¢ 1% pur une conv.ntion d'oc
tobre I976 FP LICZNSIRG g bicn concédé 2 la société américaine 43FPHO-
TEX INC le droit exclusif d'utilisstion du procédé pour un certain !mﬁ
bre de pays européens domt la France, ce en lul accordant le droit de

sous=licencier,
2% aux termes d'un contrat du 15 octobre I977 ,ie

PHOTEX INC g elle-m8me concédé & lz société frangaise ARPHOTLX Seie
le droit exclusif d'utilisation du procédé em lui octroyant le droit
de concéder ume sous-licence sans limitation,

~ 3°= par courrier du 20 mai I979, FP LICENSING s cond
firmé & ,RPHOTZX S5.4. que le procédé breveté avait fait 1'odbjet d'um
brevet délivré en France le 5 mai IS79 et que tous les droits concédé&
pPar le convention du 15 octobre I977 s'appliquaient également au bre-
vet frangais, observant que la validité de cette lettre n'avait ja-
mais été remise er question par SIIT quoique le tribunal 1'ait esti-

Que 1l'appelante estime qu'il y a eu dénaturation
tant de la lettre que de 1'esprit de ces conventions insistant sur le
fait que tout au long de ces textes il est question de " 1'INVINTIOK
ZT D25 BRCZVETS " et non p's du brevet, ces actes portant " non seule-
ment sur les droits découlant du brevet américair gnie dégglement pur
tous les brevete qui pourrgient &tre gccordds gur Etats~Unig ou dang

un_guelcongue étranger ", et par ailleurs, le convention d'octo-
bre 1976 rappelant qu'elle fcit suite & une précédente concession in-
tervenue enire les mémes prrties le 12 décembre 1974,

Qu' .RPHOTEX fait ‘encore grief aut tribumal de r'avols
Pas recherché si SIIT avait ou non effectivement ssubi ur pregudice ré
sultant du défaut d'~utorisation allégué ce dont ccette société n'a
domné aucune Justificction,

+

4°%h~ A dy

21 mai 1987

Jéme . page



Qu'elle reléve encore que l'initiative de l'action
en contrefagon étant réservée au titulaire du drevet, ce¢ n'est qu'em
cas de carence de ga part oL d'accords contractuels que d'autres per-

' sonnes bénéficiaires d'un droit d'exploitation peuvent & titre supplé-

' tif 1'exercer et qu'pinsi aucun argument en faveur des prétentions de
SIIT ne pouvait &tre tird du fait que ARPHOTE. n'appar.issnit pes danq

' les procédures en contrefagon engagées en France par FF LICCNSING
qu'elle observe que SIIT gvait demandé en Jjuillet IQBI & ARPHOTZ. Sa
' de 1ul confirmer oqu'il serait remoncé & sor égard b toute pction en
contrefagon pour des faits gntérieurs & lg concession de sous-licence
et le cas échéant qu'elle serait zarantie par .RPHOTI, ce qui fut
fait par lettre du 6 juillet I98I, engngements démontrant la réalité
- de laconvention passée mntre ARPHOTLX et SIIT,

Que l'apvelante fait aitssi grief & SIIT dc se pré-
. tendre un tiers vis-d-vig " d'ARPHOTEX " et d'exiger la justification
de 1'inscription de sa licence en France, sjoutant gue SIIT me garde
bien de tenter de démontrer avoir subi un préjudice quelcouque du faif
de lg ror inscription gsu Registre des Brevets par .RPEOTEX ?FRAICD)
dec droits qu'elle détenait de FF LICLESING et ..RPHOTEX INC, 1z sous~
ooncession & elle consentie étant pirtielle, non exclugive et non cecs
sible de sorte qu'elle ne pouvait envisager par exemple de la céder
ou sous-concéder, .

: B.= Mais considérant que l'argumentation en partie dé-
- veloppée par ARFHOTEX en premitre instance ne peut &tre admise,

Considérant qu'il convient tout d'abord d'observer
que la uituation de fait telle que lea rappelle l'aprelante n's Jamsis
ét¢é contestée relztivement & 1'existence méme de le comwention passée
le 27 décembre I9B0 entre elle et SIIT laquelle en demande précisé-
'ment l'annulation au motif que se cocontractsnte r'a pu vilablement
lui concéder sur le brevet frangais n® 75.38505 un droit ¢'exploita-
tion dont elle ne justifie pos 8tre titulaire au regerd de la loi
frangaise seule applicsble en l'espéce,

‘ Congidérant gu'en second lieu, s'il est exact que

1'action en contrefagon d'un brevet est réservée au breveté sauf con=-
vention particuliere avec le licencié, il est habituel de voir imter-
venir le licencié pour y demander réparation de son préjudice prorpre,
oce que dans les instances invoquées ARPHOTIX n'a pas fait et ne pou=~
valt faire des lors que 1le contrat de licence dont elle se prévaut
n'a pas été inscrit au Registre H:tional des Brevets,

Considérant enfin qu'il est & noter que le contrat
d'octobre 1976 entre FP LICENSING et iRPHOTEL INC qui a 66¢ mis sux
débats est rédigé en langue anglaise et qu'il n'en a pas été donné de
traduction; gu'en ce qui concerne le contrat de licence du 15 octobre
I9T7 entre ARPHOTZX INC et 4RPHOTLX S.iep i1 y est précimé que s
" A= Le comédant (c'est-a-dire la société américaine) wst 1'unique

et exclusif propriétaire de droits de licence en Europe du brevet
n® 3966396 attribué le 29 juin IS76 & la société F.F. LICINSING Co,
décrivant un procédé déterminé d'impression sur textiler pour la
reproduction de motifs multicolores sur des tissus synthétiques ";

Que s8'il ect égrlement mentionné en " B~ Des bre=-
vets supplémentaires ont été demandés et obtemus et le concept du
brevet a éié développé et commercialisé sous les nom et titre (RPHO=-
TiX en Lurope, dont les activités sont mentiommées cieaprés collec~
tivement comme le " procédé "," ce contrat ne vise pas expressé-
ment gue des brevets ont été demsndés en Zurope et notsmment en Fr
ét c'est donc sans dénaturation que le tribumal qui s'est rapporté
auxr termeg de l'acte & dit exactement gue par cette convention ARFHO-
TEX STATS-UNIS & concédé & 4RPHOTEX FRANCE wme sous~licence pour un
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de ce chef,

certain nombre de pays dont la Frunce, du brevet gméricain 3.966396,

Considér.nt que SIIT reldve avec pertinence que la
ment:.on de la possibilité d*utilisction en France d'un tel hrevet ne
peut établir que RPHOTE) serait devenue liocenciée du brevet frangais
n® 75.38505 et oue les antres documents produits ne sont pas davanta=-
ge probants et sont en tous cas inopérants SIIT observant que la let-
tre non datée mais qui serait selon ARPHOTZX du 20 mai I979 émane de
monsieur Thomas K.HOLLAND représentant de LICENGING co gui n'est pas
p-rtie gu contrat entre les deux sociétés ARPHOTEX et, n'étant signée
d'aucune d'elles, ne peut valoir concession de licence; qu'aingi au-
cun contrat écrit concédant licence & (RFHOTEX France n'a été produit,
8l ce n'e=t un acte du 8 avril 1987 entre !..BOLLAND agiss-nt au nom et
pour  le compte de Fef« LICENSING et mndame Danislle ACCI épouse HOl~
LAND agissant au nom et pour le compte en qualité de gérante de la so-
ciété ARPHOTEA société i responsabilité limitée de droit francais(sic)
confi=want en tant que de besoin la concession toiale et exclusive de
l'exploitation pour la France du brevet frangais n® 75.358505; que cet
acte qui ne fait m8me référence & la,convention qu'il est censé con-
firmer et vise une Se.i.Rele alors que, ARPHOTIX est une société anony-
me, ne saurait avoir aucune influence sur le présent litige,

Considérant surtout qu'il n'ewt pas faeit mention
d'une’ quelconque licence du brevet francais au Registre National des
Brevets et que si 1l'article 43 de la loi du 2 janvier I968 exige que
les actes comportant transmission de licence soient constatés par -~
écrit, l'article 46 de la m8me loi exige une telle transcriptiom pour
rendre opposable aux tiers de tels actes,

Congidérant qu'.RPHOTEX veut ignorer que SIIT: invo-
que sa qualité de tiers & 1'égard de le convention du 15 octobre I977
pavlaquelle LEPHOTEX INC g concédé licence & RPHOTEX S.Ae; qu'il a
déjh été dit que ce contrat ne visant pas expressément le brevet fran-
¢ais en cause ne fnit pus preuve des droits de licenciée de ce brevet
qu'elle invogue; qu'il ect constant que SIIT n'a pas été partie & ce
contrat et que cet acte non inscrit au Reglstre National des Brevets
ne lui est donc pas opposable,

Gue par des motifs que la Cour zdopte expressément
le tribunal a donc retemu que RPHOTZX lul a cédé dee droits dont el-
le ne justifiait pas 8tre titulaire et que la sous-concession de li-
cence était en consccuence nulle, que le Jugement mérite confimation

<

IO.- Sur réperation du ‘dudice de SIIT :

Considérant que 1'appelente demande également infire
mation du jugement en ce qu'il 1'a condamnée & restituer & SIIT une
somme de I04.2I5 frs, soulignant que cette somme comprend mon seule-

ment des redevances mais également , en majeurel prrtie, des fourni-
tures de papier transfert et des prestations effectuées par ,RPHOTEX
& SIIT si bien que la confirmation du jugement aboutirait & faire bé-
néficier SIIT non seulement d'une exploité-tion grotuite pendant deux
amnées du procédé breveté mais encore de fournitures et prestations

gratuites,

Mais considérant que le bénéfice de " 1l'exploita~-
tion gratuite " du brevet allégué a pour origine la foute de -EPHOTZX
qui & cédé partiellement des droitc dont au moins & 1'égard ges tiers
elle n'était pas titulaire; que per ailleurs & la demande de SIIT
d'ctablir des comptes qui séparent les redevances des fowrnitures et
autres prestations, iRPHOTEX n'a jameis répondu et est donc mal venue
3 se plaindre d'une situation qui résulte de son fait,

Qu'enfin, il est constant que feute de austificatio*
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| 104,215 frs ainsi qu'une indemnité de 24000 frs,

des droits de licence df\RPHOT.). et de 1'inscrintion de ceux~ci 3
1'Ingtitut Hotional de la Pxpriété lndustriells, SIIT n'a Jamais pu
prooéder elle-mlme &2 wme inscrirtion de 1. 2ous-licence & elle con.en..
tie et qui, de ce fait, n'étalt pas opposcble aux tiers, étant obser-
vé qu'il importe peu que ses droits n'alent pas ét¢ cessibles dbs 1

ou'ila étaient entochés d'une précarité gqui n'a pu ou’apporter une 28
ne & son exploitation et lui causer un trouble commercial inoontestae

tle 1'amenant & introduire une action en Jjustice,
Que c'est donc & bor droit qu'elle sollicite la cond
firmation du Jugement qui a condamné ARFHOTEX & lui payer la somme de

nl.- l'article 700 nouvegu code de cédure civ

Considérant qu'.RPEOTEX succombant dnns toutes ses
prétentions i1 apparait équitable de lui laisser l'entitre claige daes
frais non taxables de procédure qu'elle a engagés,

Congidcrant qu'il serait en revanche inéguitable
de laisser supporter par SIIT 1'intégrelité de ceux par elle exposés
pour 1z défense de ses droits; nu'il convient en cons§quence de con-
firmer le jugement oui lui a slloué sur le fondement de 1l'article 700
du nouvegu code de procédure civile une somme de 24000 frs et d'y
ajouter pour les frais nouvellement exposés devant ls Cour tme somme

Justifiée de 34000 frs,

Pait CES MOTIFS et ceux mon contruiresdes premiers
Juges, .

Déboute l: société :RPHOTE.. S.A. tant de son appel
que de sa demande reconventionnelle,

Confirme en toutes ses dispositions le jugement du
tribunal de grande instonce de Parie (3éme chambre -22me section) du
21 juin 1985,

Y sjoutant @

Condamne 1z société .APHOTIXN ¢ payer 2 la société
DODUSTLIZLLE D*IMPROSCION TRFSFCRT sur le fondement de 1'ayticle 700
du nouveau code de procédure civile, une somme suprlémentaire de -
3.0w fm,

La condamne aux dépens d'appel,

Dit que Haitre BAUFIHE, avoué, pourra recoyvrer di-
rectement com re eclle ceux des dépens dont 11 2 falt 1'avance sans
avoir regu provision.

dernidre o/ ®







