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I- LES FAITS

ler décembre 1989

- 31 janvier 1990

- 11 avril 1990

- 3 mai 1990

- 23 aolt 1990

La Société¢ SMAC ACIEROID (ACIEROID) dépose une demande de
brevet européen 0 102 901.

Délivrance du brevet européen.

La SARL STAP (STAP) forme une opposition contre la délivrance
du brevet ACIEROID.

La division d'opposition de I'OEB rejette I'opposition.

STAP forme un recours contre la décision de la Division
d'opposition.

La taxe de recours est payée en temps utile.

Expiration du délai de dépdt du mémoire : le mémoire n'est pas
déposé.

STAP forme une requéte en restitutio in integrum, paie la taxe de
recours et dépose le mémoire exposant les motifs de son recours.

La demande en restitutio in integrum est notifiéee & SMAC qui
considere que le recours est irrecevable.

La Chambre de recours technique fait droit  la demande de restitutio
inintegrum :

"La requérante - STAP - est rétablie dans ses, droits, quant au
dépér dans le délais requi par l'article 108 de la CBE d'un
mémoire exposant les motifs de son recours contre la décision
de la division d'opposition” (*)

(*) Art.122 CBE : restitutio in integrum
"(1) Le demandeur ou le titulaire d'un brevet européen qui, bien qu'ayant fait preuve de toute
la vigilance nécessitée par les circonstances, n'a pas été en mesure d'observer un délai a
I'égard de I'OEB est, sur requéte, rétabli dans ses droits si l'empéchement a pour conséquence
directe, en vertu des dispositions de la présente convention, le rejet de la demande de brevet
européen ou d'une requéte, le fait que la demande de brevet européen est réputée retirée, la
révocation du brevet européen, la perte de tout autre droit ou celle d'un moyen de recours.
(2) La requéte doit étre présentée par écrit dans un délai de deux mois a compter de la cessation
de l'empéchement. L'acte non accompli doit 'étre dans ce délai. La requéte n'est recevable que
dans un délai d'un an a compter de Uexpiration du délai non observé...
(4) L'instance qui est compétente pour statuer sur l'acte non accompli décide sur la requéte”.




II - LE DROIT

PREMIER PROBLEME (Applicabilité de I'articie 122 CBE a un opposant)

L'article 122 de la CBE réserve la restitutio in integrum au demandeur ou (au) titulaire d'un
brevet européen. L'auteur d'une opposition n'entre pas dans cette définition.

Référant a la décision de la Grande Chambre de Recours GR 01/86 (JO OEB 1987.447), la
Chambre de recours technique de I'OEB décide :

"L'article 122 de la CBE est non seulement applicable au demandeur et au
titulaire du brevet européen, mais aussi au requérant qui est également
opposant, lorsqu'il s'agit du délai pour déposer le mémoire exposant les
motifs du recours prévu a l'article 108, troisiéme phrase de la CBE".

Le Professeur JM.Mousseron avait déconseillé cette solution :

"Trois conditions de fond sont requises : la premiére concerne le sujet de la
procédure tant le demandeur que le titulaire d'un brever européen; en
revanche, les opposants qui n'ont ni la qualité de demandeur ni celle de
titulaire ne peuvent prétendre a la restitutio in integrum” (JM.Mousseron,
Traité des brevets, t.1 : l'obtention des brevets, Coll.CEIPI XXX, Litec
1984, n.929, p.901).

Si les premiers mots de l'article 122 sont un élément de droit, la lecture - curieuse - de ce
texte par la Grande Chambre de Recours fait visiblement autorité & I'égard des Chambres de recours
technique.

DEUXIEME PROBLEME (Application de I'article 122)

L'article 122 reconnait la restitutio in integrum a la personne "qui, bien qu'ayant fait preuve
de toute la diligence nécessitée par les circonstances, n'a pas été mesure d'observer un délai a
I'égard de I'OEB...". En l'espece, il va étre admis que le demandeur a fait preuve de toute la
vigilance nécessitée par les circonstance dans la mesure ou :

- d'une part, le breveté s'est adressé a un mandataire parfaitement compétent,
- d'autre part, le mandataire a correctement exécuté sa mission :

"Lorsqu’un mandataire agréé confie @ un auxiliaire des travaux courants,
comme par exemple le contrdle des délais, il ne peut étre fait droit a4 une
requéte en restitutio in integrum que si le mandataire est & méme de
démontrer qu'il a choisi des personnes qualifiées pour cette fonction, qu'il
les a en outre mises au courant des tdches @ accomplir et qu'il a enfin
surveillé leur exécution dans une mesure raisonnable” (J.05/80; JO OEB
1981, 343).
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En I'espece, la CRT estime que ces conditions sont réunies :

"Il a été démontré d'une fagon plausible que la faute a été commise pendant
un remplacement de la secrétaire chargée du dossier pour congé de
maternité, qu'elle a été faite par une secrétaire remplagante qualifiée et
instruite dans ce domaine depuis presqu'une année et que l'omission a
échappé au service central de contrdle chargé de la surveillance constante
des dossiers”.

Pareille décision est dans le droit fil de la jurisprudence développée par les Chambres de
I'OEB.
Commentant les solutions du Droit francais et du Droit européen en la matiére, le Professeur

. JM.Mousseron écrit :

"Il s'agit de savoir si la vigilance exigée doit exister au seul niveau du
demandeur ou est également requise de son mandataire” (op.cit., n.929,
p.903).

. Le Droit francais retient la premiére réponse et permet au demandeur de se réfugier
aisément derriere une défaillance facilement admise de ses représentants.

. Le Droit européen, au contraire, adopte la seconde réponse :

"Lors de la conférence de 1973, il a été constaté ... que si un demandeur
était représenté par un mandataire, ce dernier aussi devrait avoir fait
preuve de toute la vigilance nécessitée par les circonstances... cette
interprétation apparait exacte... Afin que l'objectif de l'article 122.1 CBE
soit atteint, il est nécessaire que le mandataire qui a recours a des
auxiliaires fasse preuve de la vigilance prévue par cette disposition (CRJ 7
Juiller 1981, J 05181, JO OEB 1981.343, Dossiers Brevets 1982 .111.J.13)"
(ibidem, n.929, p.903).

NB  Relevons une observation supplémentaire de la décision :

"C'est pourquoi et parce que l'omission commise par la secrétaire du
mandataire semble constituer une méprise survenue isolément dans
Uapplication d'un systéme sinon normalement satisfaisant, que la Chambre
conclut que l'on n'a pas dans ces circonstances particuliéres a imputer au
mandataire agréé l'erreur commise par sa secrétaire remplacante et son
service central de controle”.

La Chambre ne nous indique pas ce qui lui permet de relever le caractére isolé de la
défaillance du mandataire.
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II.

T:167/90

é des faits et conclusions

Par décision du ler décembre, remise a la poste le méme
jour, la Division d’opposition a rejeté 1l’opposition formée

contre le brevet européen n° 0 102 901.

En date du 31 Janvier 1990, la Requérante (Opposante) a
formé un recours contre la décision de la Division

d’opposition. La taxe de recours a été payée en temps utile.

~ Par contre, le mémoire exposant les motifs du recours n’a

pas été déposé dans le délai prévu par l’article 108 de la
. CBE. ‘ :

~ Le délai pour le dépdt de ce mémoire a expiré le
11 avril 1990.

CTITL

Le 3 mai 1990, la Requérante a formé une requéte en

 ;lREsTITUTIo IN INTEGRUM dans le délai prévu par l‘article 122
 paragraphe;2 de la CBE. En méme temps, elle a présenté le

- mémoire exposant les motifs du recours. La taxe afférente a

la requéte‘a été payée en temps utile.

La Requerante représentée par son mandataire agréé fait

valoir ce qui suit :

- le mandataire avait fait preuve de toute la vigilance

neceéssitée par les circonstances, c’est-a-dire d’une
attention active et soutenue dans la surveillance et le
~ respect des délais ;

~ il n’avait pas été en mesure d’observer le délai preécite
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en ayant été empéché par un fait accidentel qui n‘’avait
eté causé ni par la faute de la Requérante ni par celle du
mandataire ;
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le cabinet du mandataire qui est actif et expérimenté dans
tous les domaines du droit de propriété industrielle y
inclus les procédures devant les autorités administratives
et judiciaires et notamment dans celles devant 1’Office
Europeen des Brevets dispose d’un systéme de contrdle des
yidelals, con51stant en un service central de contrdle et de

'Surveillance qui tient un registre général des délais ;-

ces fonctions!sont exercées pér‘un personnel de bureau
qualifié et formé "convenablement". La tenue du registre
-est exefcée par deux secrétaireskbilingues qualifiées,
‘kcorrectemeht formées et entiérement familiarisées avec la
tache devcontféle,des délais, les deux secrétaires se
partageant le suivi des dossiers d’affaires en cours. Leur
travail est surveillé par la responsable du service

central de contréle ;

les délais sont ainsi contrélés, notés et rappelés en

temps utile au mandataire concerné ;

le bon fonctlonnement de ce systéme est vérifié et contrd-
lé par 1e mandataire "de temps & autre dans une mesure

raisonnable" mais de maniere reguliere (p.3/5) 1

il est prévu qu’en cas d’absence de l’une des deux secré-
taires responsables de la tenue du registre, l’autre la
remplace en assumant en plus de ses propres téches, celles

incombant & l’employée absente ;

1’une des deux secretalres a éete absente pour congé de
maternité du 2 septembre 1989 au 19 février 1990 et 1la

deuxiéme 1l’a remplacée ;

le délai pour former le recours a expiré pendant cette

période,
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- la remplacante a fait le nécessaire pour 1’observation de

ce délai et elle a noté son exécution mals elle a emls de
noter qu’il ne s’agissait que de l'acte de recours et de
- noter le délai supplementalre pour la dep051tlon des

mOtlfS du recours.

A 1l’appui de sa reguéte, la Requéréntefa'joint deuxwdéplara*
tions signées par les deux secrétaires responsables de la
tenue du registre central et contresignées. par‘la respon-— .
sable du Service central de COﬁtrole du cabinet du nanda-
taire ainsi gue deux copies d’attestatlons de 1'emp10yeur
v1s—é~v1s de la Sécuriteé Soc1a1e,'accampagnees~de~deux Mavis
d’rarrét de: travall" et d'un “avis de repes,supplémentaire ,

-materniteé” pour cause de maternlté portant le tampon du pra-
‘ticien [médecin-gynécologue) responsable. '

Ces déclarations confirment la matérialiteé de 1’/erreur.

Flles montrent en plus que la premiére secrétaire est

nati,nuni'inscrlptmonfet.1amver1fxcatmenvde:dlfﬁerents
élais, les diligences & accomplir et 1’information -du

mntegrumiparulettreurecommandee_duézskmal laspd;En,Qutre
‘dans ‘sa ‘réponse regu par 170ffice le 9 juin 1990 elle estime

‘gue le ‘recours est irrecevable et que par conséguent €lle
n’y répondrait pas. | :
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Motifs de la: décision

1.

Lrarticle 122 de la CBE est non seulement appllcable au
demahdeur;et au t1tula1re du brevet europeen,,mals aussi au
requeraht qui est également opposant, lorsqu’ 11 s’agit du

délai pour déposer le mémoire exposant les motifs du recours

prévu a l’article 108,’treisiemepphrase de la CBE (cf.

GR’oijae ; JO OEB 1987, 447).

La requéte est conforme aux prescr1pt10ns de l’artlcle 122
CBE Elle est donc recevable.

éLorsqu un mandatalre agreé confle a un aux111a1re des travaux

courants, comme par exemple le controle de delals, il ne peut
étre fait dr01t a une requete en restltutlo in integrum que si
le mandataire est a méme de demontrer qu’il a choisji des

personnes quallflees pour cette, fonctlon, qu’il les a en outre

mise au courant des taches a accompllr et qu’il a enfin

‘survellle leur executlon dans une mesure raisonnable (cf.

J- 05/80 ; JO OEB 1981 343 } T 309/88 T 178/89 non publles).
La Chambre a conflrme ce pr1n01pe dans le cas de la faute .
d’une aux111a1re constituant une méprise survenant isolément
dans l’appllcatlon d’un systeme s1non normalement satisfaisant
(cf. J 02/86 J 03/86, 30 OEB 1987, 362).

Pour des raisons indiquées ci-apreés, la Chambre estime que
la Requérante doit étre rétablie dans ses droits.

~IT1 a ete demontre d’une fagon plaus1ble que la faute a ete

commise pendant un remplacement de la secrétaire chargée du

dossier pour cause de congé de maternité, qu’elle a été faite

par une secrétaire remplagante qualifiée et instruite dans ce

domaine depuis presqu’une année et que l’omission a échappé au
service central de contrdle chargé de la surveillance

constante des dossiers.
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Bien que la trop grande charge professionnelle du mandataire
ne puisse constituer une excuse valable d’un manque de
diligence de sa part (cf. Singer, Kommentar zum Europdischen
Patentlibereinkommen, K&éln 1989, p. 572) et bien que le |
contréle des délais ( tant conditionnel pour 1/état d’un
droit) ne puisse en aucun cas étre considéré comme une téache
secondaire mais mérite l’attention particuliére du mandataire
~chargé d’un dossier, il n’y a pas d’indications qui rendent
‘vraisémblable l’hypothése selon laquelle les conditions pour
faire droit & la présente requéte comme indiqué ci-dessus,
notamment celle d’une surveillance appropriée, ne soient pas
remplies en l’espéce. C’est pourquoi et parce que 1’ommission
commise par la secrétaire du mandataire semble constituer une
_ méprise survenue isolément dans 1’application d’un systéme
sinon normalement satisfaisant que la Chambre conclut que 1’on
H‘n’a pas dans ces circonstances particuliéres a imputer au
“mandataire‘agréé l’erreur commise par sa secrétaire

“remplaqante et son service central de contréle.

k:Dispositif
k‘~paches motifs, il est statué comme suit :

Ia Requéfahte est rétablie dans ses droits, quant au dépdt dans
le délai requis par l’article 108 de la CBE d’un mémoire exposant

les motifs de son recours contre la décision de la division

{,dfbpposition;
i;f*j‘p_aLe Greffier : Le Président
:S. Fabiani . S7dbo
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