TGILYON 19 DECEMBRE 1990 DOSSIERS BREVETS 1991.1;4
HENRIOT et Soc. HENGEL ¢. PVF
Brever n.83-12.506

(Inédit)
GUIDE DE LECTURE
- BREVETABILITE - Nouveauté
- Activité inventive
- REVENDICATIONS DEPENDANTES **

- CONCURRENCE DELOYALE ok



I- LES FAITS

- 26 juillet 1983

ler octobre 1983

- 17 mai 1988

- 19 septembre 1988 :

- 8 novembre 1989

- 19 décembre 1990

JL.HENRIOT (HENRIOT) dépose le brevet francais n.83.12506 sur
un surgélateur.

HENRIOT et la Société HENGEL (HENGEL) concluent un contrat
de licence exclusive.

La Société SVF DIFFUSION (SVF) accomplit des actes suspects.

HENRIOT et HENGEL assignent SVFen . contrefagon par com-
~ mercialisation
. concurrence déloyale

SVF forme une demande reconventionnelle en annulation pour
- défaut de nouveauté et d'activité inventive
- insuffisance de description.

TGILYON . rejette la demande reconventionnelle en annulation,
. fait droit a la demande principale en contrefagon,
. rejette Ia demande principale en conc.d€loyale.

SVF fait appel

HENRIOT et HENGEL

. assignent PVF . en contrefacon par fabrication
. en concurrence déloyale pour copie servile

. assignent (en référé) PVF en injonction de cessation provisoire
de contrefacon (art.54).

PVF réplique par voie de . demande reconventionnelle en
annulation
. défense au fond contestant la
matérialité de la contrefagon

Le Président du TGI de Lyon rejette la demande en interdiction
provisoire de la contrefagon pou “défaut de préjudice difficilement
réparable” et de "caractére sérieux de l'action au fond”.

La Cour de Lyon confirme le jugement du 17 mai 1988.

TGILyon . fait droit partiellement a la demande en
annulation
. fait droit partiellement a la demande principale
en contrefacon, ordonnant "la confiscation et la remise a
J.L.LHENRIOT et a la Société HENGEL de tous les appareils
contrefaisants détenus par la Société PVF"
. rejette la demande principale en conc.déloyale.




{v II - LE DROIT

* PREMIER PROBLEME (droit d'un non concurrent i agir en concurren ]
A - LE PROBLEME

I°) Prétentions des parties

a) Le demandeur a l'exception d'irrecevabilité (PVF)
prétend que HENRIOT n'étant pas son concurrent ne peut agir en concurrence déloyale.

b) Le défendeur a I'exception d'irrecevabilit€ (HENRIOT)
prétend que méme n'étant pas son concurrent, il peut, malgré tout, agir en concurrence
déloyale.

2°) Enoncé du probleme

Un non concurrent peut-il agir en concurrence déloyale ?
B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Mais artendu que méme si HENRIOT n'est pas directement dans une situation
concurrentielle avec la société PVF, il n'en reste pas moins qu'il a intérét a faire
cesser les agissements qu'il estime déloyaux de cette société dés lors que ceux-ci,
s'ils sont érablis, lui causent nécessairement un préjudice puisque la perte de
clientéle éventuellement subie par la société HENGEL entraine une perte de
redevances pour lui; il a donc bien un intérét a agir concurremment avec la
société licenciée en concurrence déloyale”.

2°) Commentaire de la solution

Nous nous trouvons en présence d'un (mauvais) probléme de terminologie. L'action en
concurrence d€loyale est la dénomination de fantaisie que prend l'action en réparation pour
responsabilité civile fondée sur les articles 1382 et 1383 C.civ. lorsque la faute dommageable est
intervenue entre concurrents pour des faits liés & leur compétition. Dés lors que cette situation n'est
pas constatée, les mécanismes de la responsabilité civile jouent pareillement mais le puriste
contestera le recours a l'expression de “concurrence déloyale”.

En termes précis, M.HENRIOT pouvait agir en réparation sur la base des articles 1382-1383
C.civ. mais il ne fallait pas dénommer son action "action en concurrence déloyale”.... ce qui n'avait
aucune conséquence.

On prendra occasion de cette décision pour rappeler que la police de la responsabilité civile
entre opérateurs économiques n'implique pas leurs relations de concurrence. Les deux grands
principes de la matiere : généralité de la faute et généralité du dommage permettent un jeu tres large
des articles 1382 et 1383 C.civ.. L'existence d'un rapport de concurrence ou son défaut peuvent,
simplement, avoir de l'intérét pour le constat et la mesure du préjudice a réparer.




.-. Sur la revendication "1" l'arrét écarte les antériorités opposées au brevet HENRIO.
. Sur le défaut de nouveauté tiré d'une prétendue divulgation :

"Attendu que la société PVF produit un constat d'huissier dressé le 29/3/1990,
érablissant que la société ROANNE FRIGO a vendu le 26/4/1983 a Monsieur
GROS un appareil portant la marque HENGEL ROANNE FRANCE; que la
description de celui-ci ne mentionne pas l'existence de la plaque déflectrice; que
ce document ne permet donc pas a I'homme de métier de retrouver l'élément
essentiel constitutif de l'invention brevetée et par conséquent ne lui donne pas les
moyens de la reproduire; qu'il ne s'agit pas deés lors d'une divulgation des:ructrice
de nouveauré”. '

. Sur le défaut d'activité inventive :

"Attendu que l'analyse qui vient d'étre faite démontre que la plaque déflectrice du
brevet Henriot, avec sa double fonction, non seulement, n'érait pas comprise dans
l'état de la technique, mais encore n'en découlait pas d'une maniére évidente;
qu'en effet, les antériorités opposées au brever en cause divulguent des Structures
qui sont trop différentes du dispositif de l'appareil Henriot pour admettre qu'elles
guidaient I'homme de métier vers l'invention qui a le double avantage de fixer
I"humidité résiduelle de 'air aprés son passage dans 'évaporateur et de réduire
sa vitesse en le déviant vers le bas pendant la phase de conservation et par
conséquent de diminuer les phénoménes de fibrage et de déssechement qui
altérent les produits”.

.-. Sur les revendications "2". "3", '"q"

"Attendu que la revendication 1 doit donc étre déclarée valable; qu'il convient de
procéder a l'examen des revendications dépendantes, qui doivent répondre tout
autant aux conditions de brevetabilité...

Attendu que les demandeurs ne contestent pas d'ailleurs vraiment le défaut de
caractére inveniif de ces 3 revendications puisqu'ils se bornent a faire état de la
combinaison du dispositif qu'elles décrivent avec les auires éléments de la
revendication 1; qu'ainsi ces revendications qui, par leurs seules caractéristiques,
n'impliquent pas une activité inventive, doivent étre déclarées nulles”.

Le propos est fort discutable.

* TROISIEME PROBLEME ncurren cloyal

"Attendu qu'il n'est pas contestable que tous les appareils surgélateurs et
conservateurs ont une apparence extérieure commune et qu'ils ne se distinguent
les uns des autres que par des détails de présentation;

que ces différences de présentation existent entre l'appareil Hengel et l'appareil
PVE; qu'elles sont suffisantes pour permettre & la clientéle concernée, composée
de professionnels des métiers de bouche, d'éviter toute confusion;

Attendu qu'il convient de déclarer mal fondée I'action en concurrence déloyale...”.
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FAITS ET PROCEDURE

Jean-Luc HERRIOT est propriétaire d’un brevet d’inven-
tion déposé le 26/7/1983, publié le 1/2/1985, et délivré le
4/7/1986 sous le n® 83 12506.

La société HENGEL est titulaire d’une licence exclusive
en vertu d’un contrat du 1/10/1983, inscrit au Registre
National des Brevets le¢ 19/8/1986.

Par jugement en date du 17/5/1988 opposant Jean-Luc
HENRIOT , et la société HENGEL & la société SVF DIFFUSION,
‘ce Tribunal avait rejeté l’exception de nullité du brevet,
déclaré la défenderesse coupable de contrefagon mais n’avait
pas fait droit & 1la demande fondée sur la concurrence

déloyale.

Par un arrét du 8/11/1990, la Cour d‘Appel de Lyon, sur
appel de la société SVF, a confirmé les dispositions du
jugement, étant précisé que la société SVF a fait 1l’objet
d’une procédure de liquidation judiciaire et que son liqui-
dateur n’a pas repris 1’instance.

Jean-Luc HERNRIOT et la société HENGEL obtenaient par
ordonnances en date du 16/8/1988 et du 24/8/1988 1'’autori-
sarion de faire procéder & la constatation de nouveaux faits
de contrefagon imputés & la société PVF, paraissant étre une
émanation de la société SVF, qui commercialise des appareils
qui reproduiraient les revendications du brevet 83 12506.
Les procés-verbaux étalent dressés les 6 et 8/9/1988.

Par acte du 19 et 21/9/1988, Jean-Luc HENRIOT et la
société HENGEL ont fait assigner la soclété PVF en contre-
facon des revendications 1, 2, 3, 4, 5, 7 et 8 du brevet
83 12506 et en concurrence déloyale par copie servile. Ils
sollicitent différentes mesures d’intexrdiction, de confisca-
tion et de publicité, ainsi que la réparation de leur
préjudice, dont 1l’étendue doit étre déterminée par exper-
tise, avec le paiement immédiat d‘une provision de
100.000 F. Ils réclament en outre 1l’exécution provisoire
de la décision & intexvenir et la somme de 20.000 F en
application de 1’article 700 du NCPC.

Par le méme acte, ils ont introduit devant ce Tribunal,
statuant comme en référé, une procédure d’'injonction de
cessation de contrefacgon en vertu de l’article 54 de la loi
du 2/1/1968. Leur demande a été rejetée, le Tribunal ayant
estimé que deux des conditions prévues par 1l’article 54
falsalent dé&faut, & savoir l’existence d'un préjudlce




difficilement réparable et le caractére sérieux de 1’action
au fond, '

La société PVF a conclu au rejet de la demande en
contrefagon et concurrence déloyale et a formé une demande
reconventionnelle en pullité des revendications i, 2, 3, 4,
5, 7 et 8 du brevet 83 12506. Elle réclame la somme de
40.000 F & titre de dommages-intéréts pour procédure abusive
et celle de 20.000 F en application de l‘article 700 du
NCPC.

Elle invoque 1le défaut de nouveautd, d'activité
inventive ou 1l’insuffisance de description des revendica-
tions qui lui sont opposées, ainsi gu’une divulgation de
l’appareil breveté qul serait é&tablie par un constat d’huis-
sler en date du 29/3/1989. Subsidialrement, elle scutient
que l’appareil argué de contrefacon ne contrefalt pas la
revendication principale ainsi que les revendications 3, 5,
6 et 9.

La clGture de la procédure a &té prononcés le 22 mal
1956.

A l'audience de plaidoiries, la société PVF a sollicité
le rabat de 1'ordonnance de cldéture afin de lul permettre de
verser aux débats un procés-verbal de constat en date du
2/10/1990 susceptible de remettre en cause les conclusions
de 1’étude faite par Mr. ELZIERE communiguée par les deman-
deurs.

Jean-Luc HEHRIOT et la socidété HEHGEL s’opposent &
cette demande. '

DEISCUSSIORK

Sur la demande de révocation de i‘ordonnance de
cloture:

Attendu gue 1’é&tude de Mr.ELZIERE a &td communiguée par
les demandeurs le 27/6/1989; gu’ainsi la soclété défende-
resse a disposé jusqu’d@ l’ordonnance de cldture d’un délail
amplement suffisant pour falre procéder & toutes les mesures
utiles susceptibles de contredire les conclusions de ce
apéclaliste; que l’existence d’une cause grave justifiant le
rabat de la c¢lbéture ne peut donc &tre retenue;

Sur les £ing de non-recevoels:




Attendu qgue la société PVF dans la premiére partie de
ses conclusions déposées le 25/1/1989 a soulevé deuxn fins de
non recevoir pour défaut de gualité ou d’intérét & agir;
qu’elle a indiqué qu’elle ne soutenalt plus un tel moyen &
l’encontre de la société HENGEL; qu’elle perxsiste en revan-
che & soutenir qgue Jean-Luc HENRIOT n‘a pas gualité pour

agir en concurrence déloyale;

Mals attendu gqgue méme 8l Jean-Luc HENRIOT n’est pas
directement dang une situation concurrentielle avec la
société PVF, i1 n‘en reste pas moing gqu’il & intérét & faire
cesgser les agissements gqu’il estime déloyaux de cette
société, dés lors gue ceux~-ci, s’lls sont établis, luil
causent nécessalrement un préjudice puisque la perte de
clientéle é&ventuellement suble par la société HENGEL en-
traine une perte de redevances pour lul; gu’il a donc bien
un intérét & aglir concurremment avec la société licenciée en
concurrence déloyale;

Sar la valldité du brevet:

Attends gue L'inventlion de Jean-Luc BENRIOY 1€
une inatallation de surgélatiom et de conservation des

produits alimentalres; qu'il indique dans la partie descrip-
tive de son brevet que son inventlion par rapport aux appa-
rells du méme type existant déjd sur le marché cumule
différents avantages:

~ @lle est économigue & fabriquer et dang son fonction-
nement g

- glie assure une répartitlion optimum du froid sur les
produits sans production de glvre et en évitant les
autres phénoménes de nature & diminuver la qualité des

Pl

produits, notamment le désséchement;

Attendu que 1’invention est caractérisée par une
revendication principale et 9 revendications dépendantes;
que la société PVF invogue la nullité des 7 vevendications
gui 1lui sont opposées; quil convient de procéder
successivement & leur examen:

revendication 1:

Attendu que les demandeurs reconnaissent implicitement
gue la premiére partie de cette revendication qul décrit la
structure générale de 1’invention (enceinte comprenant un
compartiment de surgélation équipé d’un seul groupe frigorl-
fique avec un compresseur, un évaporateur et un ventilateur,
et un ou plusieurs compartiments de conservation communi-
gquant entre eux et avec le compartiment de surgélation pax
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passer & wvitesse lente (pour ne pt 3 cher les
produits} pax les ouvertures®; que ce résultat aest
confirmé par Mr.ELZIERE qui indigue que le systéme
Henriot ne falt pas clrculer 1’air vigoureusement entre
les différents é&tages des compartimentsg conssxvation,
ce qul &vite une dessicat gupplémentaire des pro-
duits en les maintenant au calmes

au antl-condensa~
tion et s ont gul sont déijd
différents par leur forme leur emplacement, et qud
n‘ont pas les mémes fonctions, ne constituent pas une
antériorité de la plague déflectrice;

Attendu gu

Attendu gue le bhrevebt GOF D ou VOGTLAN
plus étre yetenu comme antérioritéd, méme si le sens de
clrculation de 1’air emﬁ le méme gue celul enselgné pax
le brevet Henrict; gu’en effet dansg ce brevet invmq&é
par la soclété PVF, le flux d’alir est forcé par un
systéme de ventllatlon gui est monté en amont de
l’évaporateur et non en sortie; gu’il n’exlste pas de
plagque déflectrice mais un déflecteur jouvant le méme
rble gue celul du brevet Ponty

o

i dispositif

Attendu gue le brevet Ok
différent, iﬁ&tiﬂé & c las phés de condensa-
tion dans les arwmolres ouw chambres froldesy qu’il

comprend des chiaangg & écartement variasble qui guldent
une guantité d’alr plus ou moinsg ifmportante sur 1l’aéra-
teur; gue cet aly gui est par conséguent plus ou moins

humide, egt ensulte pulsé suyx des allettes convenable-
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revendication %

Attendu que cette revendication décrit la position de
la plaque déflectrice par rapport au ventilateur; que la
défenderesse conteste sa nouveauté en lul opposant le brevet
PLATON, et lul dénie toute activitd inventive;

¢
%

ot

Maig attendn gue les chicanes & écartement variable du
brevet Platon ont pour but de réguler la clrculatiom d'alx
sur 1l’évaporateur et d'obtenir ainsi une hygroméirie varia-
ble; que ces chicanes, entre lesquelles est compris 1l’évapo-
rateur, ne sont donc pas situées & la sortie de 1’&vapora-
teur comme la plaque déflectrice Henriot qui se trouve méme
situde aprés le ventilateur et qui est destinée & briser les
particules humides de 1’air pulsé; que la discussion sur la
validité de la revendication 1 a d’ailleurs démontré 1’im-
portance de 1l’emplacement de cette plaque, lequel n’était
nullement suggéré par les antériorités opposées au brevet en
cause; que cette revendication doit donc é&tre déclarée
valable;

revendications 7 et §:

Attendu que ces yevendications protégent un dispositif
d’arrét automatique du groupe frigorifigue lors de 1l'ouvern-
ture des portes et plus particuliérement 1’arrét automatique
du ventilateur:;

Attendu que les demandeurs reconnalssent que les
parties caractérisantes de ces revendications sont connuesg
de 1l'art antérieur; gque leur nullité doit en conséguence
&tre prononcée, leur combinalscn avec la vevendication 1
n’étant pas suffisante pour considérer qufelles xépondent
aux conditions de brevetabllité;

webrice de

gqu’elle soutient en effet gue la plague dé
gesg appareils n’a pas une fonctlon de pilége & dang la
mesure ot elle présente un plan ilncling par au fluxg
d’alr, ni une fonction déflectrice, dans la mesure ot elle
s’arréte & mi-hauvteur du ventilateurs;

Attendu gue cette derniére affirmation eat contredite
par les conclusions de Mc.REY, spéclialiste consulté pax la
société PVF elle-méme, selon lesquelles la plague déflec-
trice de l'appareil argué de contrefagon auralt essentielle-
ment une fonction déflectrice; que ce technicien admet méme
sa fonctlon de pilége & glvre dés lore qu’il reconnait
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qu’elle ne peut fixer une gquantité aussi importante de glvre
que la plaque Henriot compte tenu de sa disposition qui
n’est pas perpendiculalre au flux d’alr;

Attendu que la contrefagon des revendications 1 et §
est ainsi suffisamment établie; qu’il Importe peu, en effet,
que la fonction de piége & givre de la plaque PVF soit moins
performante que celle de 1’appareil Henriot;

Sur la concuxrence délovale:

Attendu qu’il n’est pas contestable que tous les
appareils surgélateurs conservateurs ont une apparence
cextérieure commune et qu’ils ne se distinguent les uns des
autres que par des détails de présentation;

gque ces différences de présentation existent entre
1l’appareil Hengel et l°’appareil PVF ; qu‘elles sont suffi-
santes pour permettre & la clientéle concernée, composée de
professionnels des métiers de bouche, d’éviter toute confu-

sion;

Attendu qu‘il convient de déclarer malfondée l’action
en concurrence déloyale formée par les demandeurs gui ne
peuvent en conséquence réclamer aucune réparation a ce

titre;

Sur leg mesures réparatrices de la contrefacomn:

Attendu qu’il convient de falre défense & la socité PVF
de fabriquer et commercialiser des appareils contrefaisants
sous astreinte de 20.000 F par infraction constatée dés la
signification du présent jugement et d’ordonner la confisca-
tion ainsi que la remise aux demandeurs des appareils
contrefailsants détenus par la société PVF ;

Attendu qu‘il convient é&galement de falre droit aux
mesures de publication sollicitées mais dans la limite de 6
journaux et & concurrence de 10.000 F HT par insertion;

Attendu qu‘il est nécessaire d’ordonner une expertise
pour déterminer le préjudice subi par Jean-Luc HENRIOT,
propriétaire du brevet et par la socilété HENGEL, concession-
naire d’une licence exclusive d’exploitation; qu’il y a lieu
de condamner d‘ores et déjd la société PVF & leur payer la -
somme de 100.000 F & titrxe d’indemnité provisionnelle;

Attendu que l’exécution provisoire doit étre oxdonnée;

Attendu qu’il parait équitable d’allouver aux demandeurs
la somme de 20.000 F en application de 1l'article 700 du




NCPC; que la demande formée par la société PVF de ce chef
doit étre rejetée comme malfondée tout comme sa demande en

dommages-intéréts;

Atendu que la société PVF doit supporter les dépens qui
comprendront les frais de procédure de saisie-contrefagon;

PAR CES MOTIFS

Le Tribunal statuant publiquement contradictoirement et
en premier ressort,

Rejette comme non justifiée la demande de révocation de
1’ordonnance de cléture;

Dit que Jean-Luc HENRIOT a intérét & agir en concur-

rence déloyale concurremment avec la société HENGEL ;

Déclare valables les revendications 1 et 5 du brevet
d’invention n° 83 12506 mais prononce la nullité des reven-
dications 2, 3, 4, .7 et 8 pour défaut d’activité inventive

ou défaut de nouveauté;

Dit qu‘en fabriquant et en commercialisant un
surgélateur-conservateur reproduisant les revendications 1
et 5 de ce brevet, la société PVF a commis un acte de

contrefagon;

En conséquence, fait défense & la société PVF de
fabriquer et commercialiser des appareils contrefaisants
sous astreinte de 20.000 F par infraction constatée &
compter de la signification du présent jugement;

Ordonne la confiscation et la remise & Jean-Luc HENRIOQT
et 4 la société HENGEL de tous les appareils contrefailsants
détenus par la société PVF;

Rejette 1l’action en concurrence déloyale comme
malfondée;

Avant dire droit sur le préjudice subli par Jean-Luc
HENRIOT et la société HENGEL du fait de 1la contrefagon,
désigne en qualité d’expert, Mr.ESTEVE, expert-comptable,
49, rue Servient BP 3049, 69397 LYON CEDEX 03 (tél.
78 60 72 18), avec mission de:
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- entendre les parties et examiner les documentg de le
cause, potamment les pléces comptables et commerciales
de la société PYF, s’entourer de tous renseignements
utiles pour déterminer la quantité d’appareils fabri-
gqués et vendus par la société PVF dJusqgu’au jour du
présent jugement et le chiffre dfaffalres qul a été

réalisé;

- évaluer le préjudice subl par chacun des demandeurs
en donnant tous les éléments d’appréciation utlles;

Dit que l’expert fera connaitre sans délal son accepta-
tion, gu’en cas de refus ou d’empéchement légitime, il sera
avgsltdt pourvu & son remplacement;

Dit que 1‘expert commencera ses opérations dés qu’ll
sera avertl par le Greffe que la provision & valolr sur les
frals d’expertise & été consignée;

Dit que l’expertise est aux frais avancés de Jean-Luc
HENRIOT et de la société HEHRGEL qui devryxont consigner au
Greffe une provision de 10.000 F avant le 30/1/1991;

Rappelle gu’a défaut de consignation dans le délad
imparti, la désignation de l’expext est cadugues

bit gue 1l’expert devra déposer son rapport au Greffe du
Tribunal avant le 30/6/1991;

Rappelle que l’article 173 du RCPC fait obligation &

L7enpert d'adresser cople du rapport & chacune des parties
ou pour elle & leur avocat; :

Condamne la soclété PVF & paver a la société HENGEL et
& Jean-Tuc HENRIOF la somme de 100.000 F & titre de provi-
slon & valolr sur la réparation de leur préjudice;

Ahutorise Jean-Luc HENRIOT et la société HENGEL & falre
publier par extraits le présent jugement dans 6 journaux ou
périodigues de leur choix aux frais de la société PVF, sans
gue le coit global de ces insertions pulsse excéder la somme
de 60.000 F HT;

Ordonne 1’exécution provisoire;

Condamne la société PVF & payer & Jean-Luc HENRIOT et &
la société HENGEL la somme de 20.000 F en application de
Liarticle 700 du HCPC;

) Déboute la socliété PVF de sa demande en dommages-
intéréts et en application de 1’article 700 du NCPC;




Condamne la société PVF aux dépens jusqu’i¢l exposés,
qui comprendront les frais de la procédure de saisie-
contrefagon et admet la SCP LAMY VERON RIBEYRE et autres
assoclés au bénéfice de 1’article 699 du NCPC;

Prononcé a la dite audience par Madame MORIN,
Vice-Président.

En foi de quoi,le Président et le Greffier ont signé le
présent jugement.

Le Greffler, Le Président,




