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I-LES FAITS

- Avril 1978

- 27 décembre 1978

- 27 décembre 1979

- 30 septembre 1987

- 14 juin 1990

La Sociét¢ AMAZONEN-WERKE diffuse une documentation
comportant des photographies "partielles” d'un rouleau brise-mottes
auquel est associé un systeme de racleurs.

AMAZONEN-WERKE dépose une demande de brevet allemand sur
le dispositif en cause.

Sous priorité de la demande précédente, AMAZONEN-WERKE
dépose une demande de brevet frangais n.79-31.861.

La société brevetée assigne LELY FRANCE
. en contrefagon
. en concurrence déloyale la société .

LELY FRANCE réplique par voie de demande reconventionnelle en
annulation des revendications invoquées pour défaut de nouveauté en
raison d'une divulgation anticipée.

TGI PARIS
. déclare nulles pour défaut de nouveauté et pour défaut d'activité
inventive les revendications invoquées par le breveté,
. rejette les actions principales . en contrefagon
. en concurrence déloyale.

AMAZONEN -WERKE fait appel

La Cour d'appel de PARIS

--Sur la demande reconventionnelle en annulation :
. infirme le jugement de 1ére instance en ce qu'il avait prononcé la
nullité du brevet pour défaut de nouveauté,

. confirme le méme jugement, en ce qu'il avait prononcé la nullité du
brevet pour défaut d'activité inventive.

- Sur la demande principale en contrefacon : rejette

- Sur la demande principale en concurrence déloyale : rejette dans la
mesure o nul fait distinct d'un acte de contrefacon n'était établi.




[T-LE DROIT |

PREMIER PROBLEME (Nouveauté du dispositif breveté)
A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeuf en annulation (LELY FRANCE )

prétend que les photographies en cause ¢onstitugient une divulgation anticipée du dispositif
breveté.

b) Le défendeur en annulation (AMAZONEN)

prétend que les photographies en cause ne constituaient pas une divulgation anticipée du
dispositif breveté.

2°) Enoncé du probléeme

Les photographies en cause constituaient-elles une divulgation anticipée du dispositif
breveté ?

B - LA SOLUTION
~ 1°) Enoncé de la solution

"Considérant que les photos... donnent des machines une vision ne
permettant pas d'affirmer qu'elles présentent exactement toutes les
caractéristiques de la revendication 1; qu'il suit de ld qu'en l'absence
d'antériorité de toutes piéces, la contestation de la nouveauté n'apparait
pas fondée"

2°) Commentaire de la solution

. La jurisprudence frangaise a toujours exigé une "antériorité suffisante”. 11 faut établir que
la divulgation était suffisante pour permettre 2 un homme du métier de reproduire l'invention
brevetée.

. La jurisprudence francaise a toujours exigé une "antériorité de toutes piéces” pour
admettre Ja disparition de la condition de nouveauté, et cela en dépit du fait que ni la loi, ni les
accords internationaux n'expriment cette exigence. Cette exigence n'est que la conséquence du
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principe en vertu duquel la publicité suffisante, destructrice de nouveauté, est celle qui permet la
réalisation de l'invention par un homme de métier a la seule lecture de I'antériorité.

En l'espéce, les photographies ne fournissaient qu'une représentation partielle de l'invention,
'antériorité n'était pas de toutes pieces.

DEUXIEME PROBLEME (Défaut d'activité inventive du dispositif breveté)
A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (LELY FRANCE)

prétend que le dispositif breveté nimpliquait pas d'activité inventive au regard des deux
antériorités produites.

b) Le défendeur en annulation (AMAZONEN)

prétend que le dispositif breveté impliquait une activité inventive au regard de deux
antériorit€s produites.

2°) Enoncé du probleme

Le dispositif impliquait-il une activité inventive ?
B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Attendu que l'antériorité n.75 23039 avait donc posé le probléme; qu'a
admettre méme qu'elle ne l'ait pas résolu... l'état de la technique et
spécialement les enseignements tirés de la mise en oeuvre du brevet n.75
23039 ne pouvait que conduire la société Amazonen a placer le bord
inférieur des racleurs a un niveau inférieur a l'axe de rotation; que cela
relevait des opérations de mise au point que I'homme de métier accomplit
de fagon routiniére...

Qu'Amazonen n'a pas eu d'activité inventive a déployer pour la solution
d'un probléme déja posé ultérieurement”.

2°) Commentaire de la solution

On se trouve en présence d'une appréciation de fait que la Cour parait avoir bien conduite.
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PARTIES EN CAUSE

11°/ Lorsociété AMAZONEN-WERKE H ,DREYER

Gabh et CO XG ,

dont le siége socisl est D. 4507 HASBERGEN
GASTE ,

sgisssnt poursuites et diligences de ses
représentants légsux domiciliés en cette
guslité sudit siége ,

sppelante |
représentée psr Me MOREAU, gvoué ,

sssistée de Me COMBEAU, gvocat ,

2°/ Le société LELY FRANCE ,

dont le siége socisl est kilométre 4
Route de Paris :

61004 ALENCON ,

prise en ls personne de ses représentsnts
légoaux domiciliés en cette quslité sudit
siége ,

intimée ,

roprésentée psr Me LECHA'NY , svoué |
assistée de Me COSTE , svocst ;

COMPOSITION DE ILA COUR
Lors des débasts et du délibéré ,

Président : Monsieur BONNEFONT
Conselllers : Messisurs GOUGE 9%
AUDOUARD ;

GREFFIER :
Msdsme J. TOUSSAINT ;

DEBATS
A 1'sudience publigue du 22 msrs 1990 ;

ARRBT : Contrsdictoire ;

Prononcé publiquement psr Monsieur
BONNEFONT,Président, lequel s signé le
ninute svec Monsieur DEZOTEUX ,Greffier
présent lors du prononcé de l'srrdt
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FAITS ET PROCEDURE DE FREMIERE INSTANCE

Titulsire de ls demsnde de brevet 79.31861 déposée le 27 déceu-
bre 1979 svec priorité sllemsnde du 27 décembre 1978 et relstive

4 un roulesu brise~ mottes , ls société sllemsnde AMAZONEN-

WERKER , sprés ssisie- contrefagon du 12 umers 1589 , sssignsit
le 24 wsrs suivent ls société VAN DER LELY FRANCE en contrefsgon

et concurrence déloysle , sollicitsnt les mesures de protection
et de répsrstion hsbituelles »

le brevet sysnt été délivré , elle conclusit en

U3térieurewent , 6 puis 1ls

oppossnt 4 ls défenderesse les revendicstions 1,5 et
revendicstion 2 .

L défenderesae conclugit su débouté , demsndsnt l'snnulstion dds
revendicstions invoquées pour défsut de nouvesuté , & tout le
woins d'sctivité inventive , des doumsges-intéréts et 50.000 frg
su titre de l'srticle 700 du nouvesu code de procédure civile .

LE JUGEMENT CRITIQUE

- déclsgré nulles pour défsut de nouvesuté lg revendicestion 1 et
pour défsut d'sctivité inventive les revendicstions 2,5 et
du brevet 79.31861 ,

<
.

Psr son jugeuent du'30 septembre 1987 , le Tribunsl de grsnde
instsnce de PARIS s notsmument

- débouté AMAZONEN-WERKE de ses sctions en contrsfagon et en

L' APPEL :

concurrence déloysle

- condgmné AMAZONEN- WERKE a
g£3§i§ en vertu de l'article

?

syer & VAN DER LELY FRANCE 6.000
00 du nouvesu code de procédure

Appelsnte du jugewent psr déclarstion du 13 jonvier 1988 |

AMAZONEN WERKE conclut & son infiruwstion , reprenant les griefs
et de concurrence déloysle et réclsmsnt , outre
sous sstreinte des sctes contrefaissnts et 1la
l'srrét , une provision de 100,000 frgncs svent

de contrefsgon
l%'interdiction
publicastion de
expertise .

SUR CE LA COUR

.

Intimée , VAN DER LELY FRANCE prie ls Cour de confirmer lp déci
~ sion sttaquée en ce gu'il s déclsré nulles toutes les revendics
tions invoquées wmeis incideument sppelsnte , lui dewsnde de
dire ls revendicstion nulle en tout étst de cause pour défsut
d'sctivité inventive , de lui sllouer en rsison de lg usuvsise
foi de AMAZONEN- WERKE 250.000 frgncs de dommgges-intéréts , de
lt'sutoriser a publier l'sarrdt sux frsis de l'sppelsnte et de
porter & 100,000 frgncs le montsnt slloué en spplication de
ltgrticle 700 du nouvesu code de procédure civile .

‘qui pour un plus suple exposé des fsits , de ls procédure et dep
prétentions des psrties se référe su jugement critiqué et sux

écritures d'sppel .
SUR LA VALIDITE DES REVENDICATIONS INVOQUEES

¥
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‘position , psr l'intermédisire de supports droits , & une poutre

ouvertes & l'extrémité srriére des rascleurs , les supports

CONSIDERANT qu'il est énoncé & ls revendicstion 71 : roulesu bris
wottes possédsnt une enveloppe fermée en syumétrie de rotstion
et portent des dents réunies en groupes snnulsires et ssillsntes
vers l'extérieur , des espsces étsnt prévus entre les groupes
individuels , espsces dens lesquels sont prévus des ricleurs
engsgés par l'srriére gqui sont reliés smovibles et réglsbles en

support trsnsverssle disposée su-dessus de ls piste de psrcours
des dents , et qui forment, svec un plsn tsngentiel a l'envelopp
& hsuteur de leurs bords inférieurs , un angle sigu de grsndeur
wodifisble , roulesu brise- mottes csractérisé en ce que d'une
fsgon connue en ¢lle-mBue , le bord inférieur de rasclsge des
rgcleurs se trouve d'su woins 1/5 du rsyon de l'enveloppe en
dessous de l'sxe de rortstion du roulesu , en ce gue pour le pss-
sage des dents ssillsntes vers l'extérieur entre les rscleurs
sont prévues des fentes s'étendsnt sur toute leur longueur et
droits pour les rscleurs étsnt nettement plus étroits que ces
rscleurs vus en direction de ls marche et en ce que les inter-
éi%%ggngntre les supports droits s'étendent su woins sprroxiums-

jusqu'd su dessus de ls piste de psrcours des dents
ssillantes vers l'extérieur ;

CONSIDERANT que ls nouvesuté de cette revendication s été écarté
psr le Tribunsl su wmotif que ls combinsison de ses csrsctéristi-
ques s été divulguée psr AMAZONEN- WERKE psr ls photogrsphie
centrsle d'une documentstion diffusée psr elle dstée d'svril
1978 et en outre psr ls photographie n® 25 illustrsnt ls revue
" technic des Bodenbesrbeiturg " de noveubre 1978 ;

CONSIDERANT gue dens ss critique du jugement , l'sppelesnte fait
vslolr gue lesdites photogrsphlie ne présentent pos de fagon
coupléte les roulesux brises ~uwottes et en psrticulier les rscls
dont ils ne permettent pes d'sppréhender ls disposition et les
csrasctéristiques dimensionnelles §

Que dens ss répligue l'intiwée indique que ls docuuentstion pré-
citée  étsit sccessible su public et que d'silleurs les person-
nes sysnt psrticipé & ls rédsction de l'srticle de las revue preé-
rgppelée y ont eu sceés ; que dels est incontestsble ; qu'il

incowbe toutefois & quiconque oppose une divulgstion snticipée

su breveté d'éteblir que les cersctéristigues du brevet étsient

bien présentes dsns ce a quoi le public s eu sccés ; gu'en 1l'-
espéce , il s'impose de constater gue d'une psrt les photos ne
peruettent pes de distinguer dsns leurs détsils tous les élémenty

énoncés dans ls revendicstion 1 , que d'sutre part et contrasire-
ment & ce gu'écrit VAN DER LELY FRANCE dsns ses conclusions ls

lecture de celles de son sdverssire n'sutorise pss a prétendre l

"-que ls société AMAZONEN-WERKE ne conteste pss ls présence dsn
ls wachine figursnt sur les photogrsphies des divers éléuments

" de ls revendicstion 1 § qu'en l'sbsence d'sveu explicite , ce
sersit solliciter les termes dont use l'sppelente que d'y voir
ls reconnsisssnce implicite que les cesrsctéristiques en csuse
se trouvsient déja sur ls mschine photogrsphiée ; gque psr ail-
leurs , ce sersit transférer ls chsrge de ls preuve que d'-
exiger d' AMAZONEN qgu'elle spporte ls démonstrstion que lsdite
mgchine sveit une structure différente de celle décrite dens

le brevet ; que le jugewent retient donc a tort une divulgstion
snticipée ;

&

(]

urs

7




'.r.’
[
<
a
<
W
g
®
o
g
£
@
&
o4
x

suquel correspond le brevet VAN DER LELY 77.36023 gveit déja

CONSIDERANT que l'intimée verse sux débsts plusieurs docuuwents
tendsnt & étsblir l'sbsence de nouvesuté des woyens énoncés dsng

ls revendicstion 1 ;

Qu'a l'exsmen de divers prospectus et d'un cstslogue , force est
de relever que les textes sccoupsgnent d@s photogrsphies ,
rédigés en sllemsnd ou en itslien , n'ont pes été trpduits et
ne fournissent donc sucune indiestion utile et gue d'sutre psrt
les photos elles-ubues sppellent des remsrques identiques &
celles fsites plus hsut su sujet de ls divulgstion gnticipée ,
& ssvoir qu'elles donnent des wschines une vision ne perumettsnt
pes d'sffirmer qu'elles présentent exsctewent toutes les cersc-

téristiques de ls revendicstion 1 § qu'il suit de 14 qu'en
1'sbsence d'sntériorité de toutes piécesr, ls conteststion de le

nouvesuté n'spperait pss fondée ; -

CONSIDERANT en revsnche qu'd 1ls lecture du brevet AMAZONEN
75.230 39 correspondsnt & un brevet DE 243874 cité dens le titre
litigieux , on constste gqu'il porte sur un roulesu brise- wottes
cylindrigue dont les racloirs sont présentés dsns ls description
coume sssursnt mdue svec des sols humides et collsnts un rsclage
correct -empéchsnt 1ls forumstion dsns le c¢ylindre de blocs de
terre qui wélsngés a de Is psille et des débiis de plantes
constituent de grosses wottes dont les inconvénients sont les
suivents : elles sgissent comme freins , risquent de bloguer le
cylindre et ne retombsnt gque de temps en teumps sur le sol contr
buent & les forwstion d'une surfsce drréguliére et non & grsnulo-
wétrie fine g '

Qu'a l*évidence , ce sont les mdmes inconvénients que prétend
éviter ls description du brevet AMAZONEN 79.31861 ;

Que li'sntériorité 75.23039 svegit donc posé le probléwme ; gu'a
sduettre wéue gu'elle ne l'sit pss résolu , ¢6 guli est d'silleur
contrpire & ce que ls société AMAZONEN y énongeit en sffiruwsnt
gu'elle spportsit un raclage correct sur tous terrsins , il spps
rgit que l'suwéliorstion revendiquée psr l'sppelsnte ne tient dan
ls combinsison des woyens énamérés dens les psrtie csrgctérissnte

G
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de lg revendicstion 1 gu'a ls position du bord inférieur de rsclpge |

des rscleurs , soit de 1/5 su woins du rsyon de l'enveloppe en
dessous de l'sxe de rotstion ; gue le brevet sllewmsnd DE 27 53

divulgué un élément rscleur portsnt contre le roulesu en dessous
de l'sxe de rotstion de ce dernier ; gu'su demeursnt , 1l'étst

de ls technique et spécislewent les enseignewents tirés de ls
wise en oeuvre du brevet 75.23039 ne pouvsit que conduire ls
société AMAZONEN 3 plscer le bord inférieur des rscleurs a un
nivesu inférieur 4 l'sxe de rotstion ; que cels releveit des
opérations de mise su point que 1'homwe de wétier sccoumplit de
fsgon routiniére ; gu'sussi bien , s'sgisssnt des difficultés
gu'elle sursit eu & veinecre , l'sppelsnte reprensnt une ergumen=
tetion écartée & juste titre psr le jugement , s'efforce de
soutenir qu'elles sursient pu nsitre de ce gue le brevet liti-
gieux porte sur un roulesu coupscteur ( Pscker ) et non sur un
roulesu hérisson coume celui du brevet VAN DER LELY 77.36023 ;
gue cependent , le rsppel de l'srt entérieur se référe , dsns

le brevet 79.31861 , sussi bien & ce dernier brevet gu'su brevet
AMAZONEN 75.23039 qui ® trsit § un sppsreil hérisson , les

date .. 14,06,1990
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-tel gngle sigu , ls précision gpportée par le brevet litigieux

propres prospectus de AMAZONEN présentsnt su surplus ce dernier
comme spte A4 sssurer un bon coumpsctsge et a travsiller dens les
terrsins lourds ssns wsmguer une quelcongue différence svec le

roulesu Packer 3 qu'en plagsnt le bord inférieur des rscleurs 3

. . ’ 2 : 4
un nivesu inférieur & l'sxe de rotstion , csrsctéristique euprungee

su brevet VAN DER LELY , sur une mschine dont tous les sutres élg-

wonts , y coupris les fentes s'étendsnt sur toute ls longueur
des rscleurs , étaient connus per son brevet 75.23035 , AMAZONEN|
n's pss eu d'sctivité inventive 4 déployer pour ls solution d'un
probléme déjid posé sntérieureument ;

CONSIDERANT que ls revendicstion 2 sorte sur un roulesu suivent
ls revendicstion 1 carsctérisé en ce gque les rscleurs foruwent
svec une droite horizontsle pssssnt psr leur sréte inférieure d
reclsge un angle d'sttaque " bets " égsl su wmeximun & 25 % ; qu:
le brevet VAN DER LELY précité wontrsit déja ( figure 6 ) un

gusnt & ls vsleur de l'sngle n'sysnt sucune incidence sur le

"résultst qui dens l'sntériorité susvisée étsit décrit coumme étant

un reclage immédist empdchsnt la forwstion de gros morcesux de
mstiére ; que l'sctivité inventive est donc a juste titre con-
testée par l'intimée ;

gu'a bon droit le Tribunsl s dite nulle cette revendicstion;
CONSIDERANT que ls revendicstion 5 concerne un roulesu suivent

l'une quelcongue des revendicstions 1 & 4 cersctérisé en ce gue
l'espsce intermédisire entre le bord sntérieur de chsque suppory

et l'enveloppe du roulesu s'élargit sur le hsut a partir du
récieur ;

Que cette disposition était enseignée psr le brevet AMAZONEN )
75.23039 , ls plus ou moins grende longueur du support ne proce-
dent que d'une mise su wpint de ls psrt de l'homme de wmétier saj

recours 4 une sctivité inventive ;

CONSIDERANT que ls revendicstion 6 protége un roulesu suivsnt 1]
revendicstion 5 csrsctérisé en ce gue le bord postérieur de chs-
gue support , c'est 4 dire ss psrtie inférieure , se trouve su
woing dens son dowpine inférieur a l'intérieur de ls piste de
psrcours des dents ; que liée & ls revendicstion 5 , elle est
donc dépendsnte de la revendicstion 1 ; que ls disposition du
bord postérieur gu'elle concerne étsit connue dsns l'srt snté-
rieur et en particulier par le brevet AMaZONEN 75.23039 ; qu'il
n'y 8 pss eu d'sctivité inventive 4 ls reprendre sur le roulesu
du brevet litigieux ;

CONSIDERANT gue les revendicstions invoquées psr l'sppelsnte
sont toutes dépourvues de vslidité et ne peuvent donc svoir été
l'objet d'une contrefsgon ; gue le jugement sers psr suite con-
firué en ce gqu'il s débouté ls société AMAZONEN de toutes ses
prétentions , observstion fsite qu'il n'est sllégué su titre de
ls concurrence déloysle sucun fsit distinct de l'stteinte su
droit privatif 3

CONSIDERANT que s'il n'y 8 pss lieu d'sllouer a 18 société
intimée des dommsges-intéréts , l'sbus de procédure n'étsnt
pas ceractérisé , il sersit en revsnche inéquitable de lsisser
a s8 chsrge les freis non coupris dsns les dépens exposés

en justice pour lg défense de ses légitimes intéréts ;
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Que l'sppelante sers condgmnée & lui psyer su titre de l'srticle
700 du nouvesu code de procédure civile et coumpte tenu de 1'-
sppel le montsnt justifié indiqué su dispositif sbsorbsnt celui

sccordé psr le Jjugewent

PAR CES MOTIFS et ceux non contrsires des prewiers juges ;

Confirme le jugement en ce gu'il s déclsré nulles pour défsut
d'pctivité inventive les revendicstions 2,5 et 6 du brevet

79031861 ;

Réformsnt , dit que ls revendicstion 1 dudit brevet est égalemew
nulle meis pour défsut d'sctivité inventive et non de nouvesuté

RIS

Confirme sur le rejet des sctions en contrefsgon et en concur-
rence déloysle de ls société AMAZONEN- WERKE ;

C ndsune ls société AMAZONEN-WERKE & psyer & ls société VAN DER

LELY FRANCE en spplicstion de l'article 700 du nouvesu code de

Bgocédure civile et pour l'enseuwble de la procédure la somme de
.000 fragncs 3

Dit que ls société AMAZONEN.WERKE supporters les dépens de pre-

wiére instasnce et d'sppel ;

Aduet Me LECHARNY, gvoué , su bénéfice de ltarticle 699 du
nouveau code de procédure civile .

Approuvé 70 mot
rayé nul et
renvoi en wsrge

....... go- .- page
et derniére



