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- LES FAITS

La Chambre commerciale traite de 1'un des problémes posés par les relations difficiles de
ML PORTIER, employé démissionnaire de la Société SOLETANCHE, et de son
employeur. Le contenticux principal a €t tranché par un arrét de la Cour de Paris du 8 mars
1989 appliquant de fagon étrange le régime de 1978 a des inventions de salariés pour la
plupart antérieures & l'entrée en vigueur de ce végime, le Ter juillet 1979. '

- 1967

- 21 janvier 1980

- 28 septembre 1980

- 10 octobre 1980

- 10 novembre 1981

- 28 octobre 1982

- 21 mai 1987

- & mars 1989

- 14 janvier 1992

Contrat de travail entre la Société SOLETANCHE et M.PORTIER
embauché comme ingénieur au bureau d'études.

PORTIER et SOLETANCHE concluent un contrat reconnaissant a
'employeur la propriété d'une invention relative a un "débimerre”
sous la réserve de la "valeur intrinséque” de I'invention.

PORTIER démissionne.

SCLETANCHE dépose une demande de brevet sur cette invention.
LINPI notifie un rapport de recherche signalant diverses antérioiités
au brevet 80-21.708.

SOLETANCHE retire sa demande de brevet.

PORTIER assigne SOLETANCHE pour abandon d'une demande de
brevet, entrainant le non paiement de la rémunération prévue par le
contrat du 21 janvier 1980.

TG Paris rejette pour P'essentiel la demande de PORTIER.

PORTIER fait appel.

La Cour d'appel de Paris rejette le recours.

PORTIER forme un pourvol en cassation.

La Chambre commerciale de la Cour de cassation rejette le pourvol.




[T-TE DROIT |

A - LE PROBLEME

i°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en dommages et intéréts (PORTIER, salarié)

prétend qu'ily a eu "faute” de l'employeur a ne pas avoir permis & l'employé de présenter

ses observations sur les antériorités opposées au brevet et qu'il y a eu dommage pour l'employé.

b) Le défendeur (SOLETANCHE, employeur)

prétend qu'il n'y a pas eu "faute" de I'employeur a ne pas avoir permis & l'employé de
présenter ses observations sur les antériorités opposées au brevet et qu'il n'y a pas eu de dommage

pour I'employé.

2°) Enoncé du probléme

Dans quelle mesure le salarié d'une invention attribuée, auquel n'a pas été communiqué par
I'employeur le rapport de recherche signalant l'existence d'antériorités, peut-il obtenir réparation ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Mais attendu que la Cour d'appel, aprés avoir rappelé que plusieurs
antériorités s'opposaient a l'invention, a constaté que M.Portier n'avait pas
été en mesure, notamment apres l'avis de la commission, de présenter des
observations sur le rapport de recherche ou de proposer des modifications
de la demande déposée par la société Soletanche afin d'établir la validité de
son invention, et, que, de ce fait, il ne démontrait pas l'existence d'un
préjudice  susceptible d'étre indemnisé, wméme en [l'absence de
communication du rapport de recherche”.




2°) Commentaire de la solution

* Curieusement, le "contrat_d'aftribution” conclu entre PORTIER et SOLETANCHE
occulte plus qu'il n'éclaire 1'opération d'attribution.

. La présence du contrat ne signific pas que les opérations d'affectation d'inventions de
salariés soient, ordinairement, de nature coniractuelle.

. 11 'y a moins renonciation de SOLETANCHE a obtenir le brevet que nullité d'un contrat
d'attribution deés lors que l'invention n'est pas brevetable. '

* La solution est cohérente avec les principes de responsabilité civile issus de l'article 1382
C.civ. L'obligation de réparation, qui se fonde sur ce texte, suppose la démonstration d'une faute,
d'un dommage, d'un lien de causalité.

. La faute : il semble bien ici que 'employeur n'ait pas communiqué au salarié le rapport
de recherche faisant mention d'éventuelles antériorités. Or, si le rapport de recherche
signale de possibles antériorités, le déposant "doit" déposer de nouvelles revendications ou
présenter des observations dans un délai de trois mois (art.45 décret du 19 septembre
1979).

Cette obligation incombait effectivement a l'employeur et, si le salarié avait un intérét
certain a ce que le brevet soit effectivement délivré, I'existence dune faute de la part de
I'employeur pour ne pas avoir communiqué dans la situation d'espéce le rapport de
recherche au salari€ ne peut étre exclue.

- Mais le salarié doit encore pouvolr associer un dommage a cette faute, et prouver le
préjudice que lul cause le défaut de communication du rapport de recherche.

(C'était bien a Portier, demandeur en réparation, d'apporter la preuve de son préjudice; il
fallait qu'il démontre qu'il aurait pu réfuter les antériorités, la présence d'antériorités
suffisant pour dégager l'employeur de ses engagements contractuels convenus dans la
convention du 21 janvier 1980.

Or, en T'espece, la Cour d'appel a constaté que "Portier n'avait pas éié en mesure apres
l'avis de la CNIS, de présenter des observations ou de proposer des modifications afin
d'érablir la validité de son invention”. PORTIER n'a, donc, pas pu établir que l'absence de
communication du rapport lui fait perdre une chance de démontrer la validité du brevet.
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été utilisde sur un de ses chantiers. Elle lui reconnaissail]

-tprécisé les c&r&ctér1strques. - .

LA COUR,

Statuant sur l'appel formé le 21 mai 1987 par Monsieur
Jean-Louis PORTIER contre le jugement rendu le 23 mai 1985
rar le Tribunal de Grande Ins=tance de Par1s (3tme Chambre
2¢me Section) dans le litige 1'oprosant & la Société
SOLETANCHE_ENTREPRISE; ensemble sur les demandes addi=

tionnelles, presentees par 1'1nt1mee.

FAITS ET PROCEDURE-

Engagé comme ingénieur au Bureau d'Etudes de la
Société SOLETANCHE-ENTREPRISE denuis le ler octobre 1967,
Monsieur Jean-Louis PORTIER a entre les 4 et 6 mai 1980’
fait connaitre au Directeur de cette société qu’ 11 reven-
diquait la nronriété de 19 inventions.

Le 18 juin 1980, la Société SOLETANCHE contestait _
cette revendication en lui faisant observer que ces
inventions avaient été réalisées en exécution de son
contrat de travail et cue.la technicue n° 17 avait déja

toufefo1s la” pronrléte de 1'inéntion n® 10 et réservait
sa rfponse pour 1'invention n® 9 1usau AP ce qu'il en ait

Par lettre du 28 septembre 1980, Monsieur PCRTIER,
qui avait préalablement démissionné de ses fonctions le 28
juillet précédent, transmetta1t les explications demandées
au sujet de 1'1nvent1on n® 9, protestait contre la divul-
gation de 1l'invention n® 17 & son insu et soutenait que
le délai de quatre mois dont dispose l'employeur pour
revendiquer 1'attribution des inventions déclarées
était expiré.

Mais le 7 octobre 1980, 1a Société SOLETANCHE 1ui
confirmait qu'elle revendiquait la propriété des 19

inventions, & l'exception de celle concernant le contrdle -|

de la consommation électrique dans les appartements -
( invention n% 10) ‘et de celle’ relat1ve A la dépollut1on
du Rbin {invention n° 9).

Puis elle sa1s1ssa1t la Comm1ss1on Nationale des
Inventions de Salariés le 17 novembre 1980 en demandant
de dire que les inventions 1 & 19 présentées dans les
documents établies par Monsieur PORTIER les 4, 7 et 16
mai 1980 sont, & 1'exception de 1'invention n°® 10, 1a
propriété exclus1ve de la SO¢iété SOLETANCHE ENTRﬁPRISE
d'attribuer & cette société la propriété du brevet 80-14702
déposé par Monsieur PORTIER le ler juillet 1980,
subsidiairement de déterminer le juste prix qui serait df
4 son ancien salarié.

4eme
Chambre A -
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Aprds avoir relevé que les inventions 1 et 17 &taient
antérieures & l'entrée en vigueur de la loi du 13 juillet
1978 et que la SQCitgte’ SOLETANCHE ENTREPRISE ne réclamait
plus les inventions 9, 10 et 11, 1a Commission Nationale
des Inventions de Salariés a proposé le 3 avril 1981

~de classer dans 1a catégorie des inventions de
mission relevant du point 1 de l'article 1 ter de la loi
du 2 janvier 1968 modifiée les inventions 2,3,4,5,6,7,8,
12,137,14,15,16, 18 et 19,

~de subroger la Société SOLETANCHE dans les droits
de Monsieur PORTIER découlant du dépdt de sa demande de
brevet effectuée le ler juillet 1980 sous le n® 80-14702 .
pour l'invention n® 13, - L

~de verser a Monsieur PORTIER 3 titre de rémuné mtion
supplémentaire la somme de 200.000 F suivant certaines
modalités, & charge pour lui d'établir une descrintion
suffisante des inventions litigieuses pour permettre la
rédaction fventuelle de demandes de brevets.

Ntavant pas accenté cette proposition de concilination
qui Jui a été notifiée le 8 avril 1981, Monsieur PORTIER
8 assioné la Société SOLETANCHE ENTREPRI
en demandant de le déclarer seul propridtaire des
aquatorze inventions susvisédes et de la demande de brevet

80-14702, 1a Société SOLETANCHE étant irrecevable &- T

revendiquer un droit d'attribution en-avplication des

dispositions des articles 6,7 et 8 dv ddcret du 4 septem—.

bre-1979. . _— - T

Avpres aue cette procédure ait fail 1'objet d'une
ordonnance de radiation, faute par le demandeur d'avoir
communiqué ses pidces, Monsieur PORTIER &, par conclu-
sions des 8 mars et 12 sentembre 1984 complété ses
prétentions initiales en demandant:

~de dire que les brevets SOLETANCHE 81.03410,81.21025
83.09647 et 80-15510 ont le m8me objet que les inventions
2,4,6,7 et 13,

~de condamner la Société SOLETANCHE 3 lui payer la
somme de 500.000 F & titre d'indemnité provisionnelle, _

~de dire que clest ¥ tort-que’ cette Socidté a ddsigné

Monsieur GO OT & sa place comme inventeur sur les™ - -

brevets 81.03410, 8121025 et 83-09647,6 - - Co:

~de la condamner & 1lvni payer de ce chef la somme
complémentaire de 50.000 Fy

- et de la condamner en ocutre au paiement d'une
somme de 20.000 P sur le fondement de l'article 700 du
nouveau Code de Procédure Civile.

La Société SOLETANCHE a pour sa part demandé de dire:
gue les 19 inventions qui lui ont été notifides par
Monsieur PORTIER sont des inventions de mission, de la
déclarer subrogée dans ses droits relatifs A la demande

o

SE le 7 mai suvivani

-

1

date .......ocen...




de brevet 80-14702 et de condamner Monsieur PORTIER § 1ui
payer la somme de 30.000 F & titre de dommages-intérdts
pour procédure abusive et celle de 20.000 F en anplication

de 1'artiele 700 du nouveau Code de Procédure Civile.

Par jurement du 23 mai 1983, le Tribunal de Grande
Instance de Paris(3tme Chambre 2éme Section) a:

~dit Monsieur PORTIER pal fondé en toutes ses nré-
tentions sauf dans 1a mesure ob elles tendent & reconnaitre
sa propriété sur les inventions n® 9 et 10,

. =dit que toutes les autres inventions numérotées de .
1 % 19 sont la propriété de la Société SOLETANCHE ENTREPRISE
-lainsi que le brevet ou la demande de bmwwet n® 80.14702 -
déposée le ler juillet 1980 au nom de Monsieur PORTIER,

~dit que Monsieur PORTIER est tenu & l'expiration du
délai d'un mois & comnter de 1a signification, de fournir :
'D 3 1a Société SOLETANCHE ENTREPRISE toutes signatures B
permettant de protéger en France ou & 1'étranger les :
inventions attribuées & son ex-employeur et ce sous
astreinte de 50 F par jour de retsrd,

~dit que le jugement passé en force de chose jugée
sera mentionné au Repistre National des Brevets sur
réquisition du greffier ou d'une partie & 1l'instance en
 tant qu'il porte sur 'a propriété du brevet n® 80.14702;

~condamné Monsieur PORTIER é-éav@r % la Socidté - -
E | SOLETANCHE -ENTREPRISE 1» somme de 1.000 F au titre de - - |-
. 1'article 700_du nouveau Code de Procédure Civile,

~débouté la Société SOLETANCHE ENTREPRISE du surplus
de ses prétentions,

~condamné Monsieur PORTIER gux dépens.
Le 21 mai 1987, Monsieur PORTIER & interjeté appel
de ce jugement et, aprés avoir soulevé un incident de
communication de pitces ayant donné lieu & une ordonnance
du 13 avril 1988, a par conclusions du 25 avril 1988,
demandd: ‘ o )
=d*ordonner le jonction de cette procédure avec 1'anpel
par lui interjeté contre pn artre jupement rendu le meme
jour, - - - . T ' -

- ~de @f@ﬁbﬁé%f,lﬁuﬁulaité dn jubément‘déféré d'une vart | - . -
-fen raison de la présence lors des-débats de 1'ingénieur

conseil de la défenderesse, d'autre part en raison de
l'absence en la cause de la Société SOLETANCHE S.A.,

é ~de confirmer toutefois ce jugement en ce qu'il a

* Ireconnu ses droits sur les inventiocns 9 et 10 et de 43me

G condamner 1a Société SOLETANCHE ENTREPRISE 3 jui paver Q@mbrg_§”>

3 |la somme de 400,000 P ¥ titre de dommages—intérdts en | ~ 7

§ réparation du préjudice par iui subi du fait de ces | oo

revendications injustifides et du trouble de jouis sance . date ...........

o 19ui en est résulté, ' 8 mars 198

~ I IS 4@;;
- 9 7_ g
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iSociété SCLETANCHE est irrecevable & revendiquer 1'attri-

1'invention n® 11 se trouve couverte par la prescriﬁtiﬁn9

jleur maintenance,

~de 1'infirmer pour le surplus et de dire que ia

bution des autres inventions litigieuses, faute pour elle
de l'avoir fait dans les quatre mois de leur notification,

~subsidiairement de dire que cette société ne justifie
pas avoir confié & Monsieur PORTIER des études et recher-
ches avant abouti aux inventions en cause,

%

~de dire por ailleurs que la demande relative &

~A¢ renvover l'examen des deman&es concprnant les
inventions 1 et 17 devant 1a Cour de Ver%alllcs saisie.
Atyne affaire connexo,, : -

—~de Aire qu'en achetant le 12 septembre 1980 1a
licence du brevet 80-14702 correspondant & 1'invention 13
et & une~ partie de l'invention 16, 1a Soci“té SOLETANCHF
ENEREPRISE a reconnu. les droits de Monsjeur PORTIER sur

ce brevet,

~A'ordonner, en arplication des artlvl -5 10 et 21
du déecret 79-797 du 4 septembre 1979, & la Socidté
SOLETANCHE ENTREPRISE et & l'Instltut NAtional de 1a
Prooriété Industrielle de comruniquer la liste de tous
les Aépdts effectués sur les inventions en cause,

. ~de donner acte d'ores et déja i Monsieur PORTIER de-.
ce aqu'il revendicue Ta proprlete des brevets 84. 11863,
85..08886 et 85-11773 déposés & son_insu par 1o SOglnte - .
SOLETANCHE S.A. C -

" Par conclusions du 4 janvier 1989, 1a Société
SOLETANCHE ENTREPRISE a demandé de déclarer cette derniére
demande irrecevable, de confirmer le jusmement entrenris
en toutes ses dquOSLtlons et. de conﬂawner Monsieur PORTIER
& lui paver la somme de 100.000 F & ti.tre de dommages-
intéréts pour procédure abusive et celle de 10.000 ¥ ¢gp
gnplication de 1'article 700 du nouveau Code de Procddure

ivile.

Le 9 janvier 1989, Monsieur PORTIER a sionifié des
conclusions additionnelles en soulevant une excevtion

de listispendance et de connexité avee un 11t1y@ prudihiomal

pendant” devant 14 Cour dtAppel de Versallies et ‘en
demand&nt° : - M -

~de constater qu'il n'a commis aucune- faute en-
déposant les brevets 80.08965, 80.-14702,80-.22990,
83.06524 ¢t 83.06525 corresnondant 2 3@3 1nvent1®ns 10,
13, 16, 11, 4 ot 2,

~de dire que la Socidté SOLETANCHE devra lui rembourser
les frais par lui exposés npour ces dépdts et ascsurer

~de dire qu'en ne respectant pas son engagement du
12 septembre 1980, cette société est directement respon-
sable de 1a déchdance du brevet 80-14702 pour défaut
de paiement des taxes,

o s . . > eaenei.

4eme

(ﬁw&mb;@.&u.
date .............
8 Mays 198
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- de dire nue les brevets Aéposés par la Société
SOLETANCHE sous les nnumdros 80-15510 81_03410 81-21025
83.09647, 84.11863, 85.08886 et 85.11773 couvrent ses
1nvenf1ons 13, 2, 4 6 et 7,

~de dire que cette société a commis une fraude en
déposant ces titres A son insu sans lui proposer d'étre
dési~né comme inventeur, .

-de condamner en conséquence la Société SOLETANCHE
ENTREPRISE ¥ 1lui paver la somme d'un million de francs
2 titre de provision en réparation de son préjudice et
celle de 100,000 P en_application de 1¥article 700 du.
nouveau Code de Procedure Civile.

Faisant reference au ranport Atexpertise dénosé dans
le cadre de la procédure pendante devant la Cour de
Versailles, la Société SOLETANCHE a conclu le 30 janvier
1989 au d4bouté des diverses demandes de l'anpelant-

Enfin le 6 février 1989, Monsieur PORTIER 2 conclu au
rejet du rapport d'ex~ertise invoqué.

Conformément aux dispositions de 1'article 68 bis de
1a loi du 2 janvier 1968 modifiée, les débats ont eu lieu
hors la présence du public, la Société SOLETANCHE étant
assistée de son 1ngen1eur—conse11 Monsieur NONY.

Invité b.présenter des observations orales, Monsieur -
PORTIER-S en est- rem1s h ses conclusions.

DISCUSSION-

Sur la demande de jonction:

Considérant que Monsieur PORTIER demande tout d'abord
d'ordonner la jonction de la présente procédure avec
1'appel par lui interjeté contre un antre jugement rendu
le m&me jour que 1s décision déféréey

Mais considérant que si ce jugement oppose également
Monsieur PORTIER 3 1a Société SOLETANCHE ENTREPRISE, i1

fait suite h une procédure distincte par lui engagée plus
d'un an aprés celle concernant le présent litige;

fque dés -lors 1a Jonctlon de ces deux procedures n'apparait

ni nécessalre, ni 1n3t1f1ée~ ;_ = -

Sur.l'except1on de 11t1snendance'

‘Considérant que Mons1eur PORTIER souléve par ailleurs
une exception de litispendance avec une procédure pendante
devant la Sé¢me Chambre A de la Cour d'Appel de Versailles
qui, par arrét du 23 janvier 1987, a commis Monsieur
GUILGUET en qualité d'expert pour apprécier le rdle de
Monsieur PORTIER au sujet de diverses inventions;

Considérant gu'il ressort du ranport dérosé par cet
expert le 30 sep%embre 1988 aue cette autre instance porte
sur la revendication d'inventions distinctes de celles
qui sont invoquées dans le présent {;tige 4 l'exception

4&me
Chambre..‘ A

date ...............
8 “mars 1989
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des inventions n° 1( covlis de Flamanville) et n°® 17

( pendimétre de forage); que dés lors 1'excention de
litispendance soulevée par Monsieur PORTIER n'arparait
justifife que pour ces deux inventions;

Considérant par ailleurs que si le jour des débats,
1'avoué de Monsieur POITIER a oralement invoqué un arrét
rendu le 9 septemhre 1988 par la Séme Chambre B de la
Cour de Versilles qui a fait droit & 1'exception de
litispendance avec la présente procédure soulevée par les
Sociétés SQLETANCHE dans le cadre d'une instance prud!
homale engarsée & leur encontre nar Monsieur PORTIER, i}
convient d'observer qu'aucune des parties - en cau<e n'a
poursuivi cette instance, malgré 1'invitation qui leur
avait été adressée » cet effet par le preffier de cette
Cour le 11 octobre 1988 conformérent aux dispositions
de 1'article 97 du nouvveau Code de Procédure Civile
et qu'elle a en conséquence fait 1'objet d'une ordonnance
de radiation;

.

Sur 1a nullité du juegement:

Considérant oue Monsieur PORTIER demande de prononcer
la nullité du jueement déféré en faisant valoir que les
dispositions de l'article 68 bis de la loi dv 2 ianvier
1968 n'ont pas été resnectées du fait de la présence
lors des débats de Monsieur NONY, ing nieur-conseil;

considérant nue cette demande ne Veut oudtre
irrecevable au regard des disvositions des arti-
et 458 du nouveau Cpde de Procédure Civile; -

Mais
déclarée
cles 446

Considérant au surplus que les critiques tardivement -’
formulées par Monsieur PORTIER n'apparaissent pas fondées
puisqu'il ressort des énonciations du jugement que les
débats se sont déroulés en Chambre du conseil et que la
présence de 1'ingénieur conseil de 1la Socidté SOLETANCHE,
au demeurant contestée par 1l'intimée, ne saurait constituer
une violation des vrescriptions de 1'article 68 bis préci-
té, dés lors qufil se trouvait en raison de ses fonctions
préalablement informé des inventions revendiquées et que
sa participation aux débats pouvait s'avérer nécessaire
pour fournir au Tribunal toutes explications d'ordre
technique sur les comparaisons A effectuer entre ces
inventions et 1é¢s brevets déposés par la Société. SOLETANCHE

-Considérant que Monsieur PQRTTEE-féit'en‘outrefa%iéf.f
4 la décision entreprise d'avoir été rendue en-1Yabsence-
de 1a Société SOLETANCHE S.A.; - AR

Mais considérant que le Tribunal ne pouvait statuer
que dans les limites de sa saisine au vu de l'assignation
délivrée & la seule Société SOLETANCHE ENTREPRISE et qufil’
appartenait 3 Monsieur PORTIER d'attraire dans la cause
la Société SOLETANCHE S.A. s'il 1'estimait nécessaire;

Considérant ou'il s'ensuit oue sa demande d'annulation
du jucement Aéféré ne peut qu'étre rejetde;

¥

M

4dxme

Chambre - A ...
date ..............
8 mars 1989

.................
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« 3

Sur les inventions 9 et 10:

C@ﬁszd@r&nn que 1a Socidté S@LETAN@RE n'avant émis
aucune contestation sur ce woint, il convient de confirmer
je jupement déPéré en ce an'il a r@@@ﬂﬁu b Monsieur
PORTIER 3ja propridté de 1'invention n° 9 relative » 1a
dépotlution Av Rhin et de l'invention n® 10 nortant sur la
diminution de lo consommation électrique dans les arpar-

tements g

Considéran* qu®il s’ensuit que Monsieur PORTIER
pouvait_sans faute déncser sous son nom la demande de
brevet 8@w@8965 qui @erégmgnﬁlﬁﬁﬁ selon lui & 1'invention
n® 10 2% qui sia donné Eg@u B ancune régl&m@%l@n de 1a
Soeidté- &@LETANCﬁﬁQ -

Considérant qu'il demande oue 1'intimdée soit condamnde
# lui paver la somme de 400.000 F % titre de dommages—
intéréts pour avoir abusivement ffv@ndiqué ces deux
inventions e+ l'avoir ainsi wrivé de la pﬁasxbillté de
les exploiters

Mgis considdrant qu'il convient de r@1@V@& a ce snj@t

que si dans sa demande reconventionnelle du 8 février
1984, la Spcidété SOLETANCHE ENTREPILISE a vevendiqué

1°attrihuii@m des 1Y inventions ddeclarées par Monsieur
PORTIER, elle lui avait préalablement exnressément
_reconnu la propriété de 1'invention 10 parietire du 18
“juin 1980 et de 1finvention 9 pad lettre du 7 -octobre
1980; = - . -
lors si leur vevendication
tement injustifide, elle n'a pu
empécher Monsjeur PORTIER d'entreprendre 1'exploitation
de ses deux inventions dég véception des réponses sans
éguivonue de 1n Soeiété SOLETANCHE s gue par suite i1 ne
savrait le teninr pour vegpousable de 1'inexnloitetion de
ses provres inventions et gque sa demande de dommagese
intéréts formée de ce echef sers done rejetdes

@®m%1déxgn@ uu@ @%@
ultérieure était manif

la Socidté SOLETANCHE 3 yevene
déclardes par Monsieur

Sur e vecevabilité
vey les suvres inventions
ITER ¢

e

‘ @@msldér&ﬁixﬁw 1 . demande de désldrer la
S@@ié%é SOLETANCHE ENTREPRISE jrrecevable & vevendiauer

déclaration Te 4 mai 1980, en soutenant qu'elle & laissé
expirer Te délai de quatre mois aui lui était imparti
par 1'article 7 du déevet du 4 gepbembre 1979;

Mais considérant sue ces disnositions concersent la
revendication par 1l'emploveur du droit d'etbribution des
inventions avpartenant & l'un de ses selerids conformément
aux ﬁlsp@@i%i@mg du vardpraphe 2 de l'article 1 ter de la
loi du 2 jenvier 1968 wodifide n'ont pas ¥ recevoir
application en 1'esriece, puisqué @ts le 18 juin 1980,
soit dans le délai de deux mois preserit pav iwartzei@ 6
du décret du 4 sevtembre 1979, la Sgeidté SOLETANCHE avait
@1&1f@ﬁ@m% fait conaritre B %©m$i@ur PORTIER gue les

le propriété des. inventicns dont i1 avait effectud la |

dpme

ambre A

date .............



jong par lul dédelardes avaient été faites dans le
Jfexdecution de son contrat de {travail comportant
inventive et esnpartenaient en conséquence 2
en avplication du pararravhe 1 de 1'article
1o nrfeitée:

vant cve si Monsienr PORTIER avait alers,

ions de Salarids pour contester le elassement

invoquer h.1'encontre de cette société une
relusiong

entin sue Monsdieuy PORTIER ntest pas

4 opposer la presceription triennale & 1la
1t'invention n® 11, alors qu'il reconnait

52 conclusions que la Sgridté SOLETANCHE
plus de troils ans sans former de réela-

&“

ibubien des inventions liticsieuses:

*il ressort des pidces répuligrerent
4 1a Cour gue Monsieur PORTIER g €44
é SOLETANCHE.ENTREPRISE 3 compter du
- ingénieur au bureav d'dtudes et
b affectd & 1» Directiod-de.la

5% avant pour objet "la r@cherch@,
‘fasion de tous processus,” normes
d'eméliorer .la pr@ﬂuetlv1%§ﬂ@t les
ien des chantiers®s

ileurs gu'il ressort de la défi-
15 p&y iui donnée deng ses conclu-
qud 19@X@@pﬁi@@ des inventions
@u%&@% s'insecrivent dirvectement dens
té de cette Société avant pour objet
» de forapes, de sondage et

s sols aingi @@@ la fabrication de
fabriguées; au'en -effet les-divers .

bres compositiéns f&xs&mt-lyﬁbgat
%ﬁ 5,6,7,6,11;12;13,18" ¢t 19 sont .

L7dbjet social de le Société

t de mbiie des inventions 14(cage
Y, 15 (wise en place de drains)
:1lement d°éléments préfabriqudés);

its lors c'est & juste titre que le
&aivam% en cela 1%avis émis par la
le de %mv&ﬁ%l@n% de Salariés, que
ons &w&l@n% été faites en exdécution
vail de Honsieur PORTIER e s'inseri-
;¢ dans le cedre des dispesitions

aux dispositions de 1'article 68 bis de cette
153b119i4€ de saisir 1a Commission Wationale

tions ainsi effectué par la Socifté SOLETANCHE

loppewent; puis.b la Direction - - .+ -

¥ puuy d@g imﬁ@@@i@ms "dans -les sols

}
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: m&&l% dpanlement déposéd le 11 juillet 1980 un
filiale)o.15510 pertant sur la méme inventiong que dd¥s
brevet |\ Copmission Nationale des Inventions de Salariés
lors, linctatd le 3 avril 1981 que les droits relatifs
ayant @@t 6014702 devaient revenir A 1l'emploveur, la
au })1@‘7@ 03;]”&‘&1\?@1”‘ ENTREPRISE & pu B bon droit estimer
Société S;u5y maintenir en vigueur ce brevet faisant
ne vas deliei avec le brevet 80.15510;
double emp
deant toutefois que la Socidté SOLETANCHE ayant

tﬁﬁ%*dx« reconnu que Monsieur. PORTIER &tait 1'auteur
exnressémerson svant donné lieu h ce sécond Yrevet, elle }
de iajﬁV@”'e le mentionner comme inveniteur, ce oui a été
se devait @cxgxdﬁiou adressée ®» I institut National de
fait per dé! Ipqustrielle-ie 3 octobre 1980, ét demeure’
la priéte ta rémunération convenue pour 1'exploid
tenue de ~ : .
tation de ce

&

. ileitation des inventions de Monsieur PORTIER
o 1texn {418 SULETARCHES -

t que Monsieur PORTIER demante tout d'abord
ahion & la Socidté SOLETANCHE de 3ui
‘aire injoncts de toutes les dewandes de brevets Par
ettre la iisya suits de ses inventionsg

Considér

wue cette de :mande avparait justlflée au

Q?G*XQ@VQQ% sitions de 1'article 10 dn ddcret du 4~ .

@re ﬁﬂéﬁﬁﬁt autil v Sera” fait- d¥oit dans le-¢adré - -
) 4 ¢ «am£e% ordonnde en vue de -~

¢ ‘exploitation rédervée aux- 4 Too- -

F@i\QKEXig . - . :

e itavpelant reléve dés h présent ave
iy QUIHE 8.4, o dénosé, outre le brevet
LETAN s brevets 81-03410, 81-21025 et
‘ 't selon lui A ses inventions = | - -
, \WXV&MQ réﬁa@t@ar de chaux et un
hy ou cendre activée, ainsi que les
s%m% suite & wun brevet luxembourgeois
11713 gui eorresvondraient aux
nant un gel ciment de chaux et un .

§.,

b (
?mual@r@g

g ieuy F@ﬁ?ikﬁ f&l% Lout dgﬁbﬁra - M o
?%FTAN CHE ENTREPRISE dlavoir fait "L~ . :
(ﬂ“‘ia Société SCLETANCHE "S.A.. sans o

&
Gposer x Pele ipventeur et en le remplagant
patlonner son nom @KNQU?hN@T alors qu'il justifie 8tre |
8 og

par celui de Monsieur Gigy goulis au kieselpuhr et les

1'auteur de nobes sur 1¢ yranspises & Monsieur GOUVENOT

cendres activées vpar ludvgap 1980, (
w ] it iey ler fé@x i
2 L UT ne va&%@aamt pas les éléments 43¥me
b it que la G@W@mr apprécier dans quelle mesure | Chambre .A..
£ s 3“??}%&“%3 ¥lent directement des inventions |
o i“ﬂ§1%%§ découivient de recourir b une mesure \
B PORTIER, i1 CONtant ohservé qee si les brevets date ..............
. ¢ ;,,° ;i§§8§§ Ezigémi§773 n'étaient vas invoqués en 8 mars..h989.
S‘? : I ST }1} ’
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premiere instance, il ne saurait sfarir d'une demande
nouvelle irrecevable en cause d'appel, dans la mesure
o' ces brevets, qui n'ont été connus par l'apvelant
quapréx le prononcé du jusement, se rettachent directemeslt
% ses prétentions initiaslesg .

Considérant que Monsieur PORTIER demande enfin de
condamner la Société SOLETANCHE ENTREPRISE % ludi payer
la somme d'un million de frames pour l'exnloitation de
ses inventions;

- Comsidérant que si celles—ci ont été attribudes 3 sox
emploveur en ap lication de 1'article 1 ter 1 de la loi -
du 2 janvier 1968 modifife, il ressort des d1snos1t1ons

du méme articlé ouve Monsieur PORTIER peut nfanmoins
prétendre » une rémmération sunplémentaire pour la
réalisation des nuinze inventions par lui transmises &

la Société SOLETANCHE ENTREPRISE;

Considérant qu'il convient de relever a ct sujet:

-que par lettre du 26 février 1980, cette socidté
lui avait déclaré aue chacune de ses 1nvent10ns donperait
iieu & une rémunération complémentaire,

~qu'il ressort par ailleurs des dispositions duw
contrat du 12 geptembre 1980 examiné plus haut nu‘elle ne
saurait se -soustraire au verserent 4'un~ telle rémunére-
tion nour'i‘exvlax*&%lﬁm du b?evef 80-15 510 correspondani
& son brevet 800147@2@ .

~et que la CGmmi%@l@ﬁ Nationale des Inventions de
Salariés avait évalué & 200,000 F 1a rémnération oui
pourrait 8tre sttribude & Monsieur PORTIER, en ajoutant
que 8i la Socidté SOLETANCHE jui rétrocédait la propriéts
d'une ou de plusieurs inventions litigieuses,: chaaue
transfert vaudreit paiement d'une somme de 10,000 F;

Considérant aque le montant de la rétribution complé-
mentaire due b Monsieur PORTIER gera définitivement fixde
au vy des renseionements recueillis dans le cadre de
1%expertise sur 1'importence de l'exploitation réservée &
ses inventions, maig qu'il convient de condammer dds &
présent cette socidté & lui ﬁayer la somme de 150 000 ¥
=1 ﬁitre de Drov131@m® -

ghr les &ommagﬁgu n%éf%%% pour procédure abusive et --
sur 1'article (10U du. nouveau Lode de Yrocédure Civile::

Considérant que 1a Société SOLETANCHE avant conservé
auinze inventions ddclarées par Monsieur PORTIER sans les
lui rétrocédder aprés exemen et sans lui verser nour autaxt:
la compensation au paiement de laquelle elle s'était
enpagde, la présente vrocédure ne saurait Btre qualifiée
dtabugsive et au'il B'v & pas lieu de faire droit » sa
demande de dommapges-intéréts formée de ce chef;

Considérant varv ailleurs que si Monzienr PORTIER
gsueccombe en son action tendant d contester le classement
3

. ¢

deme
Chambre -A..
date ....cooccve.-
8 mars.. 1989
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Dit eve de seg oné:
j'accord des warties, 1
dévroseras au greffe de «

1989

Dit que les ¥
Monsieur PORTIER

devya cohsigner au
1989

Dit que le :
Monsieur le Conse

| Tondemne d'ores
ENTREPRISE 5 pever &
2 titre de provisi
nération compléme:

Déboute cetbte
intéréts pour procéduz

“Déboute @h&@uﬁ
- ffarticle 700 du

Déhoute Monsieur
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COMM. L.¥
e
el
COUR DE CASSATION \ _‘?,
Audience publique du 14 janvier 1992
Rejet
M. BEZARD, président

Arrét n°® 45 D

Pourvoi n°

89-15.788 Z

REPUBLTIOQUE FRANCATISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
FINANCIERE ET ECONOMIQUE, a rendu l'arrét suivant :

Sur le pourvoi formé par M. Jean-Louls,
Pierre Portier, demeurant 68, boulevard Soult a
Paris (1l2e),

en cassation d'un arrét rendu le 8 mars 1989 par la
cour d'appel de Paris (4e chambre, section A), au
profit de la société Soletanche entreprise, dont le
siége est 6, rue des Watfort & Nanterre
(Hauts-de-Seine),

défenderesse & la cassation ;

Le demandeur invogque, & 1l'appui de son
pourvoi, les deux moyens de cassation annexés au
présent arrét ;

LA COUR, composée selon l'article L. 131-6,
alinéa 2, du Code de 1l'organisation judiciaire, en
l'audience publique du 19 novembre 1991, ou étaient
présents : M. Bézard, président, M. Gomez, conseiller
rapporteur, M. Hatoux, conseiller, M. Jeol, avocat
général, Mme Arnoux, greffier de chambre ;




Sur le rapport de M. le conseiller Gomez, les
observations de la SCP Coutard et Mayer, avocat de
M. Portier, de la SCP Riché et Thomas-Raquin, avocat de
la société Soletanche entreprise, les conclusions de
M. Jeol, avocat général, et aprés en avoir délibéré
conformément &8 la loi :

Attendu qu'il résulte des énonciations de
l'arrét attaqué (Paris, 8 mars 1989) gque 1le
21 janvier 1980, M. Portier et son employeur, 1la
société Soletanche entreprise (société Soletanche), ont
conclu un contrat aux termes duquel la propriété et 1la
jouissance d'une invention relative & un "débimétre",
faite par le premier, était attribuée a celle-ci ; que,
le 10 octobre 1980, 1la société Soletanche a déposé,
sous le numéro 80 21708, une demande de brevet de cette
invention sous 1le titre "compteur volumétrique
notamment pour coulis de ciment" qu'elle a retirée, le
10 novembre 1981, aprés que le rapport de recherche ait
conclu & l'existence de plusieurs antériorités ; que la
commission nationale des inventions des salariés,
'saisie & l'initiative de M. Portier, a émis un avis
selon lequel la société Soletanche, qui renongait & son
droit d'attribution, ne devait effectuer aucun
versement au profit de M. Portier ; que, le
28 octobre 1982, M. Portier a assigné 1la
société Soletanche en paiement de dommages-intéréts ;
que la cour d'appel l'a débouté de cette demande ;

: Sur les deux moyens réunis, le premier, pris
en ses deux branches :

Attendu que M. Portier fait grief & 1l'arrét
d'avoir ainsi statué, alors, selon le pourvoi, d'une
part, que 1l'établissement d'un rapport de recherche
constitue une étape préalable permettant notamment au
demandeur, si des antériorités sont citées,. de les
réfuter ou de modifier ses revendications ; qu'il
ressort des propres constatations de l'arrét que la
société Soletanche avait commis la "faute" de ne pas
permettre & M. Portier de présenter ses observations
sur les antériorités opposées dans le rapport de
recherche, ou de présenter de nouvelles
revendications ; qu'en estimant, néanmoins, dans de
telles conditions, que la renonciation de 1la
société Soletanche a son droit d'attribution, en raison
des antériorités citées dans le rapport de recherche,
était légitime, la cour d'appel a violé




l'article 1 ter de la loi du 2 janvier 1968 ; alors,
d'autre part, que la société Soletanche avait accepté
l'attribution de 1l'invention de M. Portier, sous la
réserve de la "valeur intrinséque de 1l'invention
(antériorités éventuelles)" ; qu'en faisant peser sur
M. Portier la charge d'établir que le brevet déposé
était wvalable, quand il appartenait au contraire a la
société Soletanche d'établir la non-brevetabilité pour
se dégager de ses engagements contractuels, la cour
d'appel a interverti le fardeau de 1la preuve, en
violation de 1l'article 1315 du Code civil ; alors,
enfin, que, dans ses conclusions d'appel, M. Portier
soutenait que le texte des revendications déposé par la
société Soletanche ne lui avait pas été soumis et ne
correspondait pas totalement & son invention ; qu'en
s'abstenant de répondre a ce moyen, la cour d'appel a
violé 1l'article 455 du nouveau Code de procédure
civile ;

Mais attendu que la cour d'appel, aprés avoir
rappelé gque plusieurs antériorités s'opposaient a
l'invention, a constaté que M. Portier n'avait pas été
en mesure, notamment aprés l'avis de la commission, de
présenter des observations sur le rapport de recherche
ou de proposer des modifications de la demande déposée
par la société. Soletanche afin d'établir la validité de
son invention, et, que, de ce fait, il ne démontrait
pas l'existence d'un préjudice susceptible d'étre
indemnisé, méme en 1'absence de communication du
rapport de recherche ; qu'en 1l'état de ces
constatations et appréciations, la cour d'appel, qui
n'a pas inversé la charge de la preuve et a, en les
écartant, répondu aux conclusions invoquées, a, & juste
titre, décidé que M. Portier ne pouvait obtenir aucune
indemnisation ; d'ou il suit que les deux moyens, le
premier pris en ses deux branches, ne sont pas fondés ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Condamne M. Portier, envers la société
Soletanche entreprise, aux dépens et aux frais
d'exécution du présent arrét ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation,
Chambre commerciale, financiére et économique, et
prononcé par M. le président en son audience publique
du quatorze janvier mil neuf cent quatre vingt douze.



Hgyens produits par la SCP Coutard et Mayer
avocat aux conseils pour M. Jean-Louis Portier, Y

MOYENS ANNEXES 3
l'arrét n® 45 D
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e - PREMIER MOYEN DE CASSATION

PRIS DE CE_ QUE l‘arrét’ attaque a débouté Monsieur
PORTIER de ses demandes:

I. AUX MOTIFS QUE "Monsieur PORTIER fait essentielle-
ment grief & la Société SOLETANCHE ENTREPRISE de ne
pas avoir respécté les engagements par elle pris le
21 Jjanvier 1980 en réponse a sa proposition
d’attribution de son invention relative a un deébit-
métre & bille; mais considérant qu’il ressort de 1la
lettre ainsi invoquée que la Société SOLETANCHE EN-
TREPRISE - subordonnait son engagement d’entreprendre
l’exploitation de l‘/invention en question & une ap-
préciation préalable de sa valeur; or considérant que
cette invention s’étant révélée au vu du rapport de
recherche totalement antériorisée, la Societe SOLE~-
TANCHE ENTREPRISE a pu & bon droit renoncer a
l’exercice de son droit d‘attribution sans verser la
moindre compensation a Monsieur PORTIER auqguel elle
laissait dorénavant toute latitude pour entreprendre
l1’exploitation de son invention & ses frais";




AIORS QUE 1l’établissement d’un rapport de recherche
constitue une étape préalable permettant notamment au
demandeur, si des antériorités sont citées, de les
réfuter ou de modifier ses revendications; qu’il res-
sort des propres constatations de l’arrét attaque que
la société SOLETANCHE ENTREPRISES avait commis 1la
"faute" (sic) de ne pas permettre & Monsieur PORTIER
de présenter ses observations sur les antériorités
opposées dans le rapport de recherche ou de présenter
de nouvelles revendications; gqu’en estimant néan-
‘moins, dans de telles conditions, que la renonciation
de la société SOLETANCHE ENTREPRISES & son droit
d’attribution en raison des antériorités citées dans
le rapport de recherche, était 1légitime, la Cour
d’appel a viole l’article 1 ter de la loi du 2 jan-
vier 1968;

IT. AUX MOTIFS QUE "si la Société SOLETANCHE aurait
dd tenir Monsieur PORTIER informé des résultats du
rapport de recherche pour lui permettre, conforme-
ment aux dispositions de l’article 19 de la loi du 2
janvier 1968 modifiée, de présenter des observations




sur les antériorités‘opposées ou proposer la rédac-
tion de nouvelles revendications, Monsieur PORTIER
n’établit nullement avoir été en mesure de défendre
la validité du brevet déposé, alors qu’il avait toute
latitude, depuis la proposition de la Commission Na-
tionale des Inventions de Salariés du 28 septembre
1982, de remanier & son seul profit le texte préparé
par la Société SOLETANCHE";

AIORS QUE la société SOLETANCHE ENTREPRISES avait ac-
cepté l’attribution de 1l’invention de Monsieur POR-
TIER, sous la réserve de la '"valeur intrinséque de
1l’invention (antériorités éventuelles)"; qu’en fai-
sant peser sur Monsieur PORTIER la charge d‘établir
que le brevet déposé était valable, quand il apparte-
nait au contraire a la société SOLETANCHE ENTREPRISES
d’établir la non-brevetabilité pour se dégager de ses
engagements contractuels, la Cour d’appel a inter-
verti 1le fardeau de la preuve en violation de
l’article 1315 du Code civil.



SECOND MOYEN DE CASSATION

PRIS DE CE QUE l‘’arrét attaquée a deébouté Monsieur
PORTIER de ses demandes;

AUX MOTIFS QUE "Monsieur PORTIER fait essentiellement
grief a4 la Société SOLETANCHE ENTREPRISE de ne pas
avoir respecté les engagements par elle pris le 21
janvier 1980 en réponse a sa proposition
d’attribution de son invention relative a un débit-
métre a bille; mais considérant qu’il ressort de la
lettre ainsi invoquée que la Sociéteé SOLETANCHE EN-
TREPRISE subordonnait son engagement d’entreprendre
l’exploitation de l’invention en question a une ap-
préciation préalable de sa valeur; or considérant que
cette invention s’eétant révélée au vu du rapport de
recherche totalement antériorisée, la Société SOLE-
TANCHE ENTREPRISE a pu & bon droit renoncer a
l’exercice de son droit d’attribution sans verser la
moindre compensation a Monsieur PORTIER auquel elle
laissait dorénavant toute latitude pour entreprendre
l’exploitation de son invention & ses frais";

ALORS OUE dans ses conclusions d’appel (conclusions
n° 2, p. 24), Monsieur PORTIER soutenait que le texte
des revendications déposé par la socieéte SOLETANCHE
ENTREPRISES ne lui avait pas éte soumis et ne corres-
pondait pas totalement a son invention; qu’en
s’abstenant de répondre & ce moyen, la Cour d’appel a
viole l’article 455 NCPC.




