C.E. 11 OCTOBRE 1991 DOSSIERS BREVETS 1992.1V.7
Req. n.48278

Ministre délégué aupres

du Ministre d'Etat, Ministre de 1'économie. des finances

et du budget, chargé du buget c. JP.TISSEYRE

GUIDE DE LECTURE

- SOMMES VERSEES PAR UNE SOCIETE A L'UN DE SES ANCIENS CADRES
DIRIGEANTS :

QUALIFICATION DE SALAIRES OU DE DOMMAGES-INTERETS; REFUS DE
QUALIFICATION DE PRODUITS DE CESSION D'INVENTIONS




I - LES FAITS

- 1962 ¢ M. Le Dr. Jean-Paul Tisseyre entre 34

la société des Laboratoires Dausse.

1967 : M. Tisseyre est nommé directeur géné-

ral adjoint de la société.

I

1969-1972 ¢ Un certain nombre de changements
‘importants interviennent dans l'orga-
nisation de la société des Laboratoi-
res Dausse. M. tisseyre voit ses
responsabilités et sa rémunération

sensiblement amoindries.

~ 15 mai 1972 . Une convention conclue entre M. Tis-
seyre et son employeur résilie toutes
les conventions conclues antérieure-
ment et accorde au Dr. Tisseyre des
sommes composées d'une partie fixe et
d'une partie conditionnelle (liée a
la réalisation d'un chiffre d'affai-
res pré-déterminé sur certains pro-
duits au cours de trois années).
L'ensemble de ces sommes versées a M.
Tisseyre se montera a 2,5 millions de

francs.

- : M. J-P. Tisseyre est assujetti a 1'im-
pdt sur le revenu dans la catégorie
des traitements et salaires au titre

des sommes ci-dessus.

- : M. Tisseyre conteste cet assujettisse-
ment, soutenant que les sommes en cau-

se ne sont pas imposables car elles




- 5 juillet 1982

- 27 janvier 1983

- 11 octobre 1991

II - LE DROIT

teur". Toutefois

correspondent en totalité a 1'indemni-
sation d'un préjudice ou au rachat

d'un savoir-faire technique.

Sa réclamation étant rejetée, M. J-P.
Tisseyre saisit le Tribunal adminis-

tratif de Paris.

Le Tribunal administratif de Paris
juge que les sommes en cause Corres-
pondent pour un tiers a des revenus
d*inventeur, qui auraient di étre
imposés dans la catégorie des bénéfi-

ces non commerciaux.

Le Ministre délégué auprés du Minis-
tre de 1'économie et des finances,
chargé du budget, fait appel aupreés
du Conseil d'Etat de la décision du

Tribunal administratif de Paris.

Le Conseil d'Etat rend la décision
suivante : les sommes versées au Dr.
Tisseyre au titre de la convention du
15 mai 1972 trouvent leur origine
"dans un lien contractuel entre
employeur et salarié" ; toutefois, le
tiers de celles-ci ont le caractére

de dommages-intéréts non imposables.

Le Conseil d'Etat juge que les sommes “"trouvant leur origine
dans un lien contractuel entre employeur et salarié® ne
peuvent étre qualifiées de "produits pergus par un inven-

la partie de ces sommes qui indemnise 1la



personne chcernée des troubles qu'elle a di subir dans ses

conditions d'existence a le caractéere de dommages-intéréts,

n'entrant pas dans le champ d'application de 1'impbét sur le

revenu.
A - LE PROBLEME
1° - Prétentions des parties
a) Le demandeur (Ministre délégué aupres du Ministre de
1'économie et des finances, chargé du budget)
soutient que les sommes versées a M. Tisseyre availent
la nature de traitements et salaires, imposables par
conséquent aux taux progressifs du baréme de 1'impbt
sur le revenu.
b) Le défendeur (M. Le Dr. J-P. Tisseyre)
soutient que ces sommes ne sont pas imposables car
elles correspondent, soit au rachat de son savoir-
faire par la société des Laboratoires Dausse, soit a
des dommages-intéréts réparant 1le préjudice (autre
que la perte de salaires) subi par 1lui.
2° — Enoncé du probléme
Quelle est la nature sur le plan fiscal des sommes versées

par une entreprise a un salarié qui a joué un rdle important

dans la découverte d'inventions appartenant a celle-ci, et

dont le principe ainsi que le mode de calcul sont arrétés au

moment

de la rupture des relations contractuelles antérieu-

res entre les deux parties ?




B ~ LA SOLUTION

1° - Enoncé de la solution

(...) Considérant qu'en admettant méme que les sommes ainsi
versées a M. Tisseyre aient été déterminées en tenant compte
de la part active qu'il avait prise a la mise au point de
médicaments, et alors méme qu'il pourrait étre regardé comme
l'inventeur de certains d'entre eux, il est constant que ces
produits, mis au point dans le cadre des relations contrac-
tuelles liant M. Tisseyre & son employeur en qualité de
salarié, n'ont pas donné lieu & des brevets pris au nom de
l'intéressé mails restaient, au contraire, la propriété de
son employeur ; qu'ainsi les sommes versées a ce titre, trou-
vant leur origine dans un lien contractuel entre employeur
et salarié, ne sauraient étre regardées comme des produits
pergus par un inventeur au sens du 2 de 1l'article 92 du Code

général des impdts. (...)

Considérant qu'il résulte de 1'instruction qu'eu égard aux
fonctions antérieurement exercées par M. Tisseyre et aux
conditions dans lesgquelles il a été privé de celles-ci,
l1'intéressé a subi, alors méme qu'il est demeuré salarié de
l'entreprise, des troubles dans ses conditions d'existence
que les indemnités 1litigieuses ont eu, pour partie, pour
objet de réparer ; que ces indemnités présentent, dans cette
mesure, le caractere de dommages-intéréts non imposables ;
qu'il sera fait une juste appréciation des circonstances de
l'espéce en évaluant cette part au tiers du total des sommes
versées, soit 750.000 F ; (...)"

2° — Commentaire de la solution

- Cet arrét est une contribution, a notre avis d'importance,
a la définition du régime d'imposition applicable aux sala-

riés inventeurs. On précisera tout de suite qu'il n'est pas




tres clair, a la lecture du jugement, si un terme €tait mis
ou non au contrat de travail de M. J-P. Tisseyre avec la
société des Laboratoires Dausse dans le cadre de la conven-
tion du 15 mai 1972, qui était a l'origine du versement du
montant de 2,25 millions de francs dont la qualification
fiscale était contestée. Deux informations contenues dans
les considérants de la décision du Conseil d'Etat paraissent
a cet égard contradictoires : il s'agit de celle selon
laquelle la convention du 15 mai 1972 "résiliait toutes les

conventions 1intervenues antérieurement entre 1'intéressé et

les diverses sociétés (...) du groupe Dausse", et de celle
selon laquelle "l'intéressé (...) est demeuré salarié de
l'entreprise.” Cette incertitude en <ce qui concerne le

statut de M. Tisseyre ne nous paralt toutefois pas avoir une
importance particuliére quant a la qualification des sommes
versées par la société a celui qui était, en tout état de
cause, 1l'un de ses anciens cadres dirigeants et qui avait,
apparemment, joué un rdle assez important dans la découverte

de nouveaux médicaments.

- L'arrét du 11 octobre 1991 semble témoigner d'une analyse
différente suivie par le Conseil d'Etat pour la détermina-
tion de la nature fiscale des sommes versées par une entre-
prise a un salarié inventeur, par rapport a celle retenue
dans les décisions du 25 octobre 1989 (reqg. n° 68480 : Dos-
siers brevets 1990 n° 5) et du 3 juin 1991 (req. n° 78312

V. ce numéro des Dossiers brevets), qul n'était pas exempte
de critiques. Bien que M. J-P. Tisseyre ait été semble-t-il
trés impliqué, de 1962 a 1967, dans la découverte par la
société des Laboratoires Dausse d'inventions pharmaceuti-
ques, celles-ci ont été congues et mises au point "dans le
cadre des relations contractuelles liant M. Tisseyre a son
employeur”. Les brevets protégeant ces inventions ont ainsi
été pris par 1l'employeur de M. Tisseyre. Il en résulte,
selon le Conseil d'Etat, que les sommes versées par la
société des Laboratoires Dausse ne pouvaient étre regardées

comme des produits de cession d'invention. Si le Conseil




d'Etat ne retient pas explicitement 1la gqualification de
"traitements et salaires" pour ces sommes, cette derniére
est néanmoins implicite au vu de la formulation employée par
la Haute Assemblée, selon 1laquelle celles-ci trouvaient
“leur origine dans un 1lien contractuel entre employeur et

salarié."

- Le Conseil d'Etat a retenu que le tiers des sommes en
cause availt pour objet de compenser un préjudice, autre que
la perte de salaires, subi par M. Tisseyre. Aussi a-t-il été
jugé, dans la lignée d'une jurisprudence bien établie, que
cette quote-part des sommes versées par la société des
Laboratoires Dausse avalt la nature de dommages-intéréts non

imposables.

Jean-Luc Plerre




ETAPE 2 - §"f - 1 TEXTE

Le Conseil d’Etat. Section du Contentieux,

3tue ot 72ae sous-sections réunie.

XIKISTRE DELEGUE AUPRES DU NIRISTRE DE L'ECOKOMIE ET DES FINAHCES. CHARGE DU
BUDGET ¢/ X, Jean-Paul Tissesre

Cette décision sera aentionnde dans les tables du Recueil LEBOK.

{1 octobre 1991 ¥* 48,278

Sur le rapport de 13 S8ue sous-section

Yu le recours du MIRISTRE DELEGUE AUPRES DU NIRISTRE DE L'ECONGMIE ET DES

FINAHCES« CHARGE DU BUDBET. enredistré au secrétariat du Contentieux du [onseil
d’Etat le 27 janvier 19837 le ainistre desande gue le Conseil d'Etat

. 1*) réforne le jutement du 5 juillet 1982 par leauel le tribunal
administratif de Paris a accordé 3 H. Jean-Paul Tissesre ia réduction du
supplénent d’impot sur le revenu auquei il a été assujetti au titre des années

1973, 1974 et 1975;

t1 octobre 1991 ¥* 48.278

2") renette intésralement 1’inposition contestée & la charde de H. Jean-Paul
Tissesres

Ju le code ténéral des impotsi

.

Yu le code des tribunaux administratifs et des cours adeinistratives d’appeli

Yu 1'ordonnance n® 45-1708 du 3! juillet 1945¢ le décret n® 33-934 du 38

septesbre 1933 et la loi n® 87-1127 du 31 décesbre 1987:

Considérant qu'il résulte de l'instruction aue H, Tissesre est entré 3 la
sociétd des Laboratoires Dausse sp {9623 au'il 2 814 nossd en 1967 directewsr

sénéral adioint et a Joué unm role issortant cans le dévaloppeaent de cette
sociétéi au’d la suite de la transforsation de 13 société entre {969 et 1972, il
a été écarté de la direction de celle—ci et sos resvonsabilités ent £té. conse

le niveau de sa rémunération, sensiblesent amoindriesi au’ume convention est
intervenus ie 15 sai 1972 entre lul et son esploseur qui constatait au’d la

suite du redroupement des activités des deux anciens Srouses Dausse et Robert et
Carridrey les attributions du Dr Vissesre se trouvaient désoraais sams
dustification, et aui résiliait toules les conveations intervenues

11 actobre 1991 K 48.278

antérieurement entre 1'intéressé et les diverses sociétés, existantes ou
disparuess du troupe Dausse. au'en contrepartie, il é%ait accordé au Pr Tissesre

une soame forfaitaire cosposée d’'une pariie fixe de ! J88 888 [ rdslable en
trois annuités et d'ume partie conditionnelle d’un nontant de 758 488 F
é%alenent réslable en trous amnuités. pour autant au'au cours de l'exercice

précédant le versesent de i'annuité. le chiffre d’affaires réalisé nar la
société sur une liste de produits déterminés atteigne le chiffre d’affaires
correspondant réalisé em 1971, condition qui s’est réalisée par la suites

Considérant au’en adnettant meme aue les sommes ainsi versées & H. Tissesre
aient été détersinées en temant comete de la part active au’il avait prise 3 la

sise au point de sédicaments. et aiors mewe qu’il pourrait etre redardé cosse
1'inventeur de certains d’entre eux. il est constant aue ces eroduits. nis au
soint dans le cadre des relations contractueiles liant H. Tissesre & son

esploseur en qualité de salarié. n’ont pas donné lieu & des brevets eris au nos
de 1'intéressé nais restaient. au contraire. la proeriété de son emoloveur:

au’ainsi les somses versées 3 ce titre. trouvant leur orisine dans un lien
contractuel entre espioseur et salariés ne sauraient etre redardées comme des
produits percus par un inventeur. au sens du 2 de 1'article 92 du code sénérai

des impotsi aue. par suite. le ministre est fondé & soutenir que c’est & fort
que les prempiers jue: 9n% 257:88 au’Y CONCUrTRACe CU TI9FS GU 1973 Jes somses
versées, celles—ci auraient 7u atre iaansées cans [é Catddorie ces beméfices




tiactenne 199142430272
NONCOBRErCIauX: "
Lonsidérant. toutefoisy -qu’il apoartient auConseil d'Etat. saisi:-de-

Hensenble du litise tant:par 1’effet déuvolutif de-1lapprel quepar.le recours.
‘incident:deM. Tissesre, d'exaniner les-autres:noyens soulevés=par -celyirci

zdevant ;1@ tribunal -adainistratif et ‘devant le Conseil d’Etat:

Considérant-au’il résulte de 1’instruction au’eu é9ard aux fonctions )
antérieuresent -exercées :par ‘N, Tissesre et aux conditions dans leswuelles il 2
‘dté:orivé de:.celles—ci, [’intéressé a subi. alors mewe au’il est demeuréd salarié
:de lentreorise, des troubles dans ces conditions d’existence que les indesnités
:litisieuses ont.eus pour partie. pour obiet de répareri due ces indesnités
sorésentent, dans cette mesure. 1@ caractive de dossases-intérets noa imposables:
qu'il .sera fait.une Juste aperéciation des circonstances de 1’espéce -en évaluant
-cette-vart.au-tiers du total des sommes versées, soit 758 888 'F:

Considérant au’il résulte de ce aui précdde. d’une part. aue le winistre
:alest-oas<fondé A se olaindre aues par le -Jusement attaqué. le tribunal
-administratit a réduit d’un wene aontant la base du comsléweat d’impot sis 3 la
icharste de ¥, Tissesre. et ¢’autre part. que ce dernier n’est pas fondé &

. demander. -par ‘14 .voie-de 1'appel incidents la décharse totale des ispositions

ccontestéesi . :
L

A1 octobre 1991 4° 48,279
DECIDE::
Article ter s Lesrecours du NIRISTRE DELESUE AUPRES DU NINISTRE DE L'ECONOMIE
ET:DES:FINANCES . . CHARGE :DU -BUDGET -t :les conclusions ‘incidents de-H. Tissesre .
sontireietés. :

Aveds avoir. entandu.: ~-le;rasport:de. Le Henestrel. Conseiller d’Etat, = les
observations de:Me:Ricard, .avocat .de:N. Jean-Raul :Tissesre. ~ les:.conclusions de

- M. Alerishi -de:Casanovas Connissaire . du Qouvernesent.
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