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I - LES FAITS 

- 12 Avril 1982 

- 8 Avril 1983 

- 15 JUin 1983 

- 20 Juin 1983 

: L'université du Texas dépose une demande US de 
brevet 

: L'université du Texas dépose une demande 
européenne 

: L'université du Texas adresse à l'OEB des 
revendications modifiées avant l'émission du 
rapport de recherche 

: Réception par l'OEB de la lettre contenant les 
revendications modifiées 

18 Août 1983 

30 Août 1983 

: Emission du rapport de recherche 

: Notification par l'OEB au demandeur de la 
publication au 26 Octobre 1983 de la demande et du 
rapport 

- 21 Septembre 1983 

- 26 Octobre 1983 

- 7 Février 1984 

- 21 Février 1984 

- 16 Avril 1984 

La section de dépôt avise le demandeur de la non 
publication des revendications modifiées car : 
"les modifications modifiées ne pouvaient être 
admises car elles avaient été déposées avant 
réception du rapport de reoherohe" 

Publication de la demande avec les premières 
revendications 

Le demandeur requiert une décision formelle de 
refus de publication des revendications modifiées 

La section de dépôt rejette formellement la 
requête 

L'Université du Texas forme un recours contre la 
décision du 21 Février 1984 

- 29 Novembre 1984 : La Chambre juridique fait droit au recours : 
"- La décision de la section de dépôt en date du 
21 Février 1984 est annulée 
- Le corrigendum suivant sera publié en ce qui 
concerne la demande de brevet européen : 
revendications 1 à 8 : telles que déposées le 20 
Juin 1982". 



II - LE DROIT 

A - LE PROBLEME 

1°) Prétention des parties 

a) le demandeur (Universitaire du Texas) 

prétend qu'après la publication l'OEB peut prendre en compte 
des modifications des revendications adressées avant la publication. 

b) l'OEB 

prétend que il ne peut prendre en compte après la publication 
les modifications des revendications adressées avant la publication. 

2°) Enoncé du problème 

L'OEB peut-elle prendre en compte après la publication des 
modifications des revendications adressées avant cette publication. 

В - LA SOLUTION 

"La règle 86 (2) de la CBE a pour but de permettre au 
demandeur d'un brevet européen d'effectuer volontairement 
des modifications afin de prendre en compte les résultats du 
rapport de recherche européenne, mais en l'espèce, les 
modifications demandées n'avaient aucun rapport avec les 
résultats de cette recherche et elles étaient nécessaires 
d'urgence afin que le requérant ne perde pas ses dcroits à la 
"protection provisoire" dans les Etats contractants 
désignés. Le mandataire du requérant pouvait donc 
raisonnablement supposer que la Section de dépôt avait admis 
sa demande lorsqu'il n'a pas reçu de réponse à la lettre 
dans laquelle il appelait expressément l'attention sur 
l'article 52 (4) et sur la règle 86 de la C.B.E. Il serait 
contraire à la règle de la bonne foi qui présiden aux 
relations entre l'Office et les demandeurs de brevets 
européens en matière de procédure fixée par le règlement 
d'exécution, de considérer que l'Office avait latitude pour 
négliger la requête présentée dans les circonstances qui 
entouraient le cas d'espèce". 

2°) Commentaire de la solution 

.-, On approuvera la solution de fond retenue par la Chambre 
de recours juridique en notant que la date des nouvelles revendications 
et la date de leur réception à l'OEB et point la date de publication de 
la demande. 



.-. On considérera que la décision porte surtout sur l'esprit 
de bonne foi qui doit présider aux relations entre l'Office et les 
demandeurs. On approuvera les ternes de la décision prise par la Chambre 
de recours juridique et, peut être plus encore, le sommaire (rédigé par 
les membres de la Chambre ?) : 

"La bonne foi est la règle qui préside aux relations 

entre l'OEB et les demandeurs de brevets européens, en 

matière de procédure fixée par le règlement 

d'exécution". 
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Decision of the Legal Board 
of Appeal dated 
29 November 1984 
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Décision de la Chambre 
de recours juridique du 
29 novembre 1984 
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Zusammense tzung der K a m m e r : 

Vorsi tzender: R. Singer 
Mitg l ieder : P. Ford 

F. Benussi 

Ä n m e l d e r i n : The l /n iworsi ty of Texas 
S y s t e m (Board of Regents 

S t i c h w o r t : " Ä n t i o m n g e n / T E X A S " 

EPÜ Ar t i ke i 52 (4); Rege! 86 (2) 

i v o n Ä n d e r u n g e n zu 
A n m e l d u i i g e r i " — " V e i ö f f ö n t ü c h u n g 
dieser Ä n d e r u n g e n " — " T r e y u n d 
Giauben in V e r f a h r a n s a n g e i e g e n h e i t e n " 

Leitsatz 

In den von der Ausfülirungsordnung 
geregelten verialnensreciytliciie An­

gelegenheiten gilt zwischen dem Euro­

paischen Patentamt und den euro­

päischen Patentanmeldern der Grund­

satz von Treu und Glauben. 
Saehverhai t u n d A n t r ä g e 

I. Die Beschwerdeführer in reichte a m 8. 
Apr i l 1983 eine europäische Patentan­

m e l d u n g mit der N u m m e r 83103437.6 
unter Inanspruchnahme der Priori tät 
einer am 12. Apr i l 1982 eingere ichten 
nat ionalen US­Paten tanme ldung ein . 

IS. Mit Schreiben v o m 15. Jun i 1983, das 
am 20. Juni 1983 e ing ing , reichte der 
Vertreter der Beschwerde führe r in noch 
vor Erhalt des europa ischen Recher­

chenber ichts geänder te Ansprüche e in ; 
er merkte dazu an , er wisse zwar, daß 
neue Ansprüche off iziel l erst nach Erhalt 
des Recherchenber ichts eingere icht wer­

den dür f ten , bit te j edoch d a r u m , daß 
diese geänder ten Ansprüche in die A n ­

m e l d u n g a u f g e n o m m e n w ü r d e n , sobald 
ihrn der europaische Recherchenber icht 
zugesandt w e r d e . In se inem Schre iben 
wies er ausdrückl ich auf Art ike l 52 (4) 
und Regel 86 (2) EPÜ hin . 

III. A m 18. A u g u s t 1983 w u r d e der euro­

päische Recherchenber icht an den Ver­

treter der Beschwerde führe r in abge­

sandt. 

IV. A m 30. A u g u s t 1983 erg ing an den 
Vertreter der Beschwerde führe r in die 
Mit te i lung, daß die techn ischen Vorbe­

re i tungen fü r die Verö f fen t l i chung der 
A n m e l d u n g abgeschlossen seien und 
die A n m e l d u n g am 26. Oktober 1983 
veröf fent l icht w e r d e . Der A n t r a g der Be­

schwerde führer in auf A u f n a h m e der 
geänderten Ansprüche in die A n m e l ­

dung w u r d e dabei nicht e r w ä h n t , 

V. Der Vertreter der Beschwerde führe r in 
erklärte mit Schre iben v o m 6. Septem­

ber 1983, das a m 8. Sep tember 1983 
beim A m t e ing ing , er gehe d a v o n aus, 
daß die geänder ten Ansprüche in die 
A n m e l d u n g a u f g e n o m m e n ) w o r d e n 
seien und z u s a m m e n mit ihr veröf fent ­

licht w ü r d e n . 

Compos i t ion of the B o a r d : 

Cha i rman : R. Singer 
M e m b e r s : P. Ford 

F. Benussi 

Appf ican t : The Unive rs i t y of Texas 
Sys tem Board of Regents 

H e a d w o r d : " A m e n d m e n t s / T E X A S " 

EPC Art ic les 52 (4); Rule 86 (2) 

" S u b m i s s i o n of a m e n d m e n t s t o 

app l i ca t ions " — " P u b l i c a t i o n of such 

a m e n d m e n t s " — " G o o d f a i t h in 

procedura l m a t t e r s " 

Head note 

Principles of good faith govern the rela­

tions between the European Patent 
Office and applicants for European 
patents over procedural matters laid 
down in the Implementing Regulations. 

S u m m a r y of Facts and S u b m i s s i o n s 

I. On 8 Apr i l 1983, the appel lan t f i led a 
European patent app l ica t ion under No. 
83103437.6, c la im ing pr io r i t y based on a 
United States nat ional patent appl icat ion 
f i led on 12 Apr i l 1982. 

II. On 20 J u n e 1983, by letter dated 15 
June 1983, before receipt of the Euro­

pean search repor t , the appel lant 's 
representat ive s u b m i t t e d a m e n d e d 
cla ims, stat ing that he w a s aware that it 
is not possib le to f i le of f ic ia l ly n e w 
cla ims unt i l the search repor t is received 
but asking that these a m e n d e d c la ims be 
incorpora ted in the app l ica t ion i m m e d i ­

ately the European search repor t w a s 
sent to h i m . In his let ter he express ly 
drew at ten t ion to the prov is ions of Ar t i ­

cle 52 (4) EPC and Rule 86 (2) EPC. 

III. On 18 A u g u s t 1983, the European 
search repor t w a s despa tched to the 
appel lant 's representat ive. 

IV. On 30 A u g u s t 1983, a c o m m u n i c a t i o n 
was sent to the appe l lan t ' s representa­

t ive i n f o r m i n g h i m t ha t the technical 
preparat ions for pub l i ca t ion of t he appl i ­

cat ion had been c o m p l e t e d and that the 
appl icat ion w o u l d be pub l i shed on 26 
October 1983. No reference w a s m a d e to 
the appel lant 's request fo r i ncorpora t ion 
of the a m e n d e d c la ims in the appl ica­

t ion . 

V. By letter dated 6 S e p t e m b e r 1983, 
received on 8 S e p t e m b e r 1983, the 
appel lant 's representat ive stated he pre­

s u m e d that the a m e n d e d c la ims had 
been i ncorpora ted in the app l ica t ion and 
w o u l d bo pub l i shed w i t h the app l ica t ion . 

Compos i t i on de la C h a m b r e ; 

Président: R. Singer 
M e m b r e s : P. Ford 

F. Benussi 

Demandeur : The Univers i ty of Texas 
S y s t e m Board of Regents 

Référence: " M o d i f i c a t i o n s / T E X A S " 

Art ic le 52 (4); régie 86 (2) de la CBE 

" D é p ô t e t pub l i ca t ion de 

mod i f i ca t ions appor tées à la d e m a n d e ' 

— " B o n n e f o i en mat iè re de procédure" 

Sommaire 

La bonne foi est la règle qui préside aux 
relations entre l'Office européen des bre­

vets et les demandeurs de brevets euro­

péens, en matière de procédure fixée par 
le règlement d'exécution. 

Exposé des fa i ts et conclus ions 

I. Le 8 avri l 1983, le requérant déposai t 
une d e m a n d e de brevet européen enre­

gistrée sous le n u m é r o 83103437.6 et 
revend iquant la pr ior i té d 'une d e m a n d e 
de brevet nat ional déposée aux Etats­

Unis d ' A m é r i q u e le 12 avri l 1982. 

II. Par une lettre datée du 15 j u in et 
parvenue le 20 ju in 1983, et avant m ê m e 
d'avoi r reçu le rappor t de recherche 
européenne, le mandata i re du requérant 
a présenté des revendicat ions m o d i ­

f iées. Il déclarai t ne pas ignorer qu' i l 
n'est pas possib le de soumet t re of f ic ie l ­

lement de nouvel les revendicat ions 
avant la récept ion du rappor t , mais il 
demanda i t que ces revendicat ions m o d i ­

f iées soient insérées dans la d e m a n d e 
dès l 'envoi de ce rappor t . Il rappelai t 
expressément les dispos i t ions de l 'art i­

cle 52 (4) et de la règle 86 (2) de la CBE. 

III. Le rappor t de recherche européenne 
a été expédié au mandata i re du requé­

rant le 18 août 1983. 

IV. Le 30 août 1983, il a été not i f ié par 
écrit à ce mandata i re que les préparat i fs 
techn iques en vue de la publ icat ion de la 
d e m a n d e étaient achevés et que celle­ci 
aurai t l ieu le 26 octobre 1983. La not i f ica­

t ion ne fa isai t aucune al lusion à la de­

m a n d e d ' inser t ion des revendicat ions 
modi f iées , f o r m u l é e par le requérant . 

V. Dans une lettre datée du 6 septembre 
et parvenue le 8 septembre 1983, le 
mandata i re du requérant a ind iqué qu' i l 
présumai t que les revendicat ions m o d i ­

f iées avaient été insérées dans la de­

m a n d e et fera ient donc l 'objet de la 
m ê m e pub l i ca t ion . 



VI, In e inem Bescheid v o m 2 1 , Sep tem­
ber 1983 ervkriderte die Eingangsstel le 

( fo lgendes; 

a) Die geänderten Ansprüche könnten 
nicht zugelassen w^erden, da sie vor Er­
halt des Recherchenberichts e ingere icht 
w o r d e n seien; 

b) das EPA könne Anträgen auf Ä n d e ­
rungen, die vor d iesem Zei tpunkt e in­
gereicht w ü r d e n , nicht en tsprechen; 

c) der Anme lde r oder sein Vertreter habe 
nach Erhalt des Recherchenber ichts 
seltjst zu veranlassen, daß die 
gewünschten Änderungen in die An ­
me ldung a u f g e n o m m e n w ü r d e n ; 

d) die neuen Ansprüche w ü r d e n nicht 
veröf fent l icht , da die technischen Vor­
bere i tungen fü r die Verö f fen t l i chung bei 
Eingang des v o m 6. September 1983 
dat ierten Schreibens abgeschlossen ge­
wesen seien; 

e) die neuen Ansprüche w ü r d e n der 
zuständigen Prü fungsabte i lung im Prü­
fungsver fahren vorgelegt , 

VII, In seiner Erwiderung v o m 22, 
November 1983 behauptete der Ver­
treter der Beschwerdeführer in , daß die 
Haltung der Eingangsstel le nach Lage 
der Dinge unbi l l ig se i ; m a n habe v o n ihr 
erwarten können, daß sie auf e inen A n ­
trag hin tat ig w e r d e , sobald d ies mög l i ch 
sei, auch w e n n sie zum Zei tpunkt seines 
Eingangs noch nichts habe unter­
nehmen können. Es w u r d e eine be­
schwerdefähige Entscheidung bean­
tragt. 

VIII, In e inem wei te ren Bescheid v o m 30. 
Dezember 1983 lehnte es die Eingangs­
stelle ab, eine beschwerdefäh ige Ent­
scheidung zu t re f fen, da die A n m e l d u n g 
bereits veröf fent l icht sei und die G r u n d ­
lage für eine beschwerdefäh ige Ent­
scheidung nach Regel 69 (2) EPU d a m i t 
entfal le. Eine beschwerdefäh ige Ent­
scheidung könne nur ge t ro f fen w e r d e n , 
w e n n der Vertreter der Beschwerde­
führer in eindeut ig angebe, über we lchen 
Sachverhalt eine Entscheidung ver langt 
werde. 

IX, In e inem o r d n u n g s g e m ä ß bestät ig­
ten Fernschreiben v o m 5, Januar 1984 
bat der Vertreter der Beschwerde­
führer in erneut u m eine beschwerde­
fähige Entscheidung, Er behaupte te , der 
Umstand , daß die Verö f fen t l i chung der 
betreffenden A n m e l d u n g berei ts statt­
gefunden habe, sei kein Grund dafür , 
eine Entscheidung zu v e r w e i g e r n , und 
führte hierzu zwei Entsche idungen der 
Jurist ischen Beschwerdekammer an 
(J 05/81, ABI. EPA 1982, 155 u n d J 03/82, 
ABI, EPA 1983, 171), 

X, Die Beschwerdeführer in beantragte 
mit Schreiben v o m 1. Februar 1984, das 
am 7. Februar 1984 e ing ing , eine Ent­
scheidung, in der die Verö f fen t l i chung 
der Ansprüche zusammen m i t der euro­
päischen Patentanmeldung in aller Form 
abgelehnt w i r d . 

VI . By a c o m m u n i c a t i o n dated 21 Sep­
tember 1983, the Receiving Sect ion 
repl ied that ; 

(a) the a m e n d e d c la ims cou ld not be 
accepted, since they were f i led pr ior to 
receipt of the search repor t ; 

(b) it w a s imposs ib le for the GPO to 
c o m p l y w i t h requests for such a m e n d ­
m e n t s to bo made, if they wore f i led 
before that m o m e n t ; 

(c) after receipt of the search report , the 
appl icant or his representat ive has to 
take act ion h imsel f to br ing about incor­
pora t ion of the desired a m e n d m e n t s ; 

(d) the new c la ims w o u l d not be pub­
l ished, since technical preparat ions for 
pub l ica t ion had been comp le ted before 
receipt of the letter dated 6 September 
1983; 

(e) the n e w c la ims w o u l d be submi t ted 
to the compe ten t Examin ing Div is ion 
d u r i n g the examina t i on procedure. 

VII. By letter dated 22 N o v e m b e r 1983, 
the appel lant 's representat ive answered 
the c o m m u n i c a t i o n , assert ing that the 
Receiv ing Sect ion 's at t i tude was un­
reasonable in the c i rcumstances and 
that it w o u l d be reasonable for the 
Receiving Sect ion to act on a request 
received before it cou ld be acted on , 
immed ia te l y it became possible to act on 
it. An appealable ru l ing was requested. 

VIII. By a fu r ther c o m m u n i c a t i o n dated 
30 December 1983, the Receiving Sec­
t ion dec l ined to give an appealable rul­
ing because the appl icat ion had already 
been pub l i shed and there was , for the 
same reason, no basis for g iv ing an 
appealable decis ion under Rule 69 (2) 
EPC. A n appealable decis ion cou ld only 
be taken if the appel lant 's representat ive 
w o u l d fi le a clear s ta tement as to the 
subject mat ter upon wh ich a decis ion 
w o u l d be based. 

IX. By du ly con f i rmed telex dated 5 
January 1984, the appel lant 's repre­
sentat ive again asked for an appealable 
decis ion. He asserted that the fact that 
the pub l ica t ion of the appl icat ion in 
quest ion had already taken place was no 
reason to refuse to g ive a decis ion and 
he cited t w o decis ions of the Legal Board 
of Appeal (Case J 05/81, OJ EPO 1982, 
1 5 5 a n d C a s e J 03/82, OJ EPO 1983, 171). 

X. By letter dated 1 February 1984, re­
ceived on 7 February 1984, the appel lant 
requested a dec is ion fo rma l l y refus ing 
to publ ish the c la ims w i t h the European 
patent appl icat ion. 

VI. Dans une c o m m u n i c a t i o n datée du 21 
septembre 1983, la Sect ion de dopô l a 
répl iqué que ; 

a) les revendicat ions mod i f iées ne pou­
vaient être admises car elles avaient été 
déposées avant récept ion du rapport do 
recherche; 

b) rOEB ne saurait accéder à des de­
mandes de mod i f i ca t ion , dès lors 
qu'e l les ont fait l 'objet d 'un dépôt anté­
rieur à la date de récept ion de ce rap­
por t ; 

c) après récept ion du rappor t de re­
cherche, il i ncombe au demandeur ou à 
son mandata i re de prendre les ini t iat ives 
nécessaires en vue d 'obten i r l ' insert ion 
des modi f ica t ions souha i tées ; 

d) les nouvel les revendicat ions ne se­
raient pas publ iées, car les préparat i fs 
techniques en vue de la publ icat ion 
étaient achevés avant que ne parv ienne 
la lettre en date du 6 septembre 1983; 

e) les nouvel les mod i f i ca t ions seraient 
soumises à la Div is ion d 'examen compé­
tente au cours de la procédure 
d 'examen. 

VII. A cette c o m m u n i c a t i o n , le manda­
taire du requérant a répondu en affir­
mant que l 'at t i tude de la Sect ion de 
dépôt n'était pas ra isonnable en l 'occur­
rence; qu ' i l convenai t au contra i re que la 
Sect ion de dépôt donnât suite i m m é d i a ­
tement et sans délai , le m o m e n t venu , à 
une d e m a n d e parvenue avant la date 
licite. Il a requis une décis ion suscept ible 
de recours. 

VIII. Dans une c o m m u n i c a t i o n en date 
du 30 décembre 1983, la Sect ion de 
dépôt a refusé de rendre une décis ion 
suscept ible de recours, au mot i f que la 
d e m a n d e avait déjà été publ iée et que, 
pour la m ê m e raison, il n'y avait pas lieu 
de rendre une tel le déc is ion en ver tu de 
la règle 69 (2) de la CBE. Une décis ion de 
ce genre ne pourra i t être rendue que si le 
mandata i re du requérant concluai t clai­
rement quant à sont objet éventuel . 

IX. Par télex en date du 5 janvier 1984, 
d û m e n t con f i rmé, le mandata i re du re­
quérant a réitéré sa demande . Il a allé­
gué, en s 'appuyant sur deux décis ions 
de la Chambre de recours ju r id ique (af­
faires J 05/81 — cf. JO de l'OEB n° 4/ 
1982, p. 155 et J 03/82 — cf. JO de l'OEB 
n'' 5/1983, p. 171), que le fait que la 
publ icat ion en cause avait déjà eu lieu ne 
const i tuai t pas un mot i f valable de dé­
nier une telle décis ion. 

X. Par lettre du T ' f é v r i e r 1984 parvenue 
le 7 févr ier, le requérant a demandé une 
décis ion en bonne et due f o r m e n 'autor i ­
sant pas la publ icat ion s imul tanée des 
revendicat ions et de la d e m a n d e de bre­
vet eu ropéen . 



XI. Die Eingangsstel le wies den Ant rag 
v o m 7. Februar 1984 mi t der angefochte­
nen Entscheidung v o m 21 . Februar 1984 
zurücl<. In der i^ntscheidung w u r d e aus­
geführ t , daß ein K o r r i g e n d u m veröf fent ­
licht werden könne, w e n n d e m An t rag 
stat tgegeben w e r d e , f^egel 86 EPÜ lasse 
Änderungen jedoch nur zu, w e n n sie 
nach Erhalt des Recherchenber ichts be­
antragt w ü r d e n . Es sei nicht Au fgabe des 
Amts , M a ß n a h m e n zu ergre i fen, die 
e igent l ich d e m A n m e l d e r ob lägen. Die 
erneute Vor lage v o n ver f rüh t e in­
gereichten Ä n d e r u n g e n könne durch 
eine einfache A n w e i s u n g an das A m t 
bewirk t werden . Im vor l iegenden Fall sei 
diese A n w e i s u n g am 8. September 1983, 
d. h. nach Absch luß der technischen 
Vorbere i tungen fü r die Verö f fen t l i chung, 
gegeben w o r d e n . Daher könnten die .Än­
derungen nicht verö f fent l i ch t w e r d e n 
{R. 49 (3) EPÜ). 

XII. Gegen die Entsche idung der Ein­
gangsstel le Vi /urde arn 16. Apr i l 1984 
unter Angabe der Gründe Beschwerde 
eingelegt. Die Beschwerdegebühr w u r d e 
o r d n u n g s g e m ä ß entr ichtet . In der Be­
g r ü n d u n g führ te der Vertreter der Be­
schwerdeführer in aus, daß sein Schrei ­
ben v o m 15, Jun i 1983 unbean twor te t 
gebl ieben und er deshalb davon aus­
gegangen sei, daß d e m Schreiben zu 
gegebener Zeit en tsp rochen werde . Hät­
te man ihm mi tgete i l t , daß d e m An t rag 
nicht en tsprochen w e r d e , hätte er sofor t 
nach Erhalt des Recherchenber ichts 
einen Anf rag auf A u f n a h m e der neuen 
Ansprüche stel len können. W e g e n der 
nat ionalen Rechtsvorschr i f ten über den 
"vor läu f igen Schu tz " sei es für die Be­
schwerdeführer in äußerst w i c h t i g , die 
Ansprüche nocl i vor der Veröf fent­
l ichung der europä ischen Patentanmel ­
dung ändern zu können. 

Entsche idungsgrör ide 

1. Die Beschwerde entspr ich t den Ar t i ­
keln 106 bis 108 und Regel 64 EPÜ; sie 
ist somi t zulässig. 

2. S o w o h l die Beze ichnung der Erf in­
dung in der europä ischen Paten tanmel ­
dung als auch die ersten acht Ansprüche 
in der e ingere ichten Fassung beziehen 
sich auf Verfahren zur Behand lung v o n 
Magen-Darm-Erk rankungen, so daß auf 
den ersten Blick e rkennbar war , daß sich 
die A n m e l d u n g te i lweise auf Sachver­
halte bezog, die nicht gewerb l i ch an­
wendbar irn Sinne des Art ikels 52 (1) 
EPU sind (vgl. Art . 52 (4) Satz 1 EPÜ). Der 
Vertreter der Beschwerde führe r in hatte 
dies noch vor Erste l lung des eu ropä­
ischen Recherchenber ichts erkannt und 
versucht, die A n m e l d u n g m i t Schre iben 
v o m 15. Juni 1983 zum f rühes tmög l i ­
chen Zei tpunkt zu ber ich t igen. 

3. Im vor l iegenden Fall b raucht nicht 
festgestel l t zu w e r d e n , ob d e m Ä n d e ­
rungsantrag zurn Zeitpur.ict seines Ein­
gangs hätte en tsprochen w e r d e n kön­
nen oder ob eine Ä n d e r u n g nach Regel 
86(2) EPU bereits vo r Erhalt des euro­
päischen Recherchenber ichts unter der 
Voraussetzung e ingere icht w e r d e n kann, 

XI . By the decis ion under appeal , dated 
21 February 1984, the Receiv ing Sect ion 
refused the request f i led on 7 February 
1984. In the dec is ion , it w a s stated that it 
w o u l d be possible to pub l ish a cor r i ­
g e n d u m if the request w e r e a l l owed . 
However , Rule 86 EPC o n l y a l l owed 
a m e n d m e n t s to be accepted if they were 
requested after issuance of the search 
report . It was not the du ty of the EPO to 
undertake steps w h i c h had to be taken 
by an appl icant . Ref i l ing of a m e n d m e n t s 
submi t ted too early cou ld be ef fected by 
a s imple ins t ruc t ion to the Off ice. In the 
present case the ins t ruc t ion was cons i ­
dered as hav ing been g iven on 8 Sep­
tember 1983, i.e. after technica l p repara­
t ions for pub l ica t ion had been c o m ­
pleted. Therefore, there cou ld be no 
publ icat ion of the a m e n d m e n t s : Rule 
49 (3) EPC. 

XII. A Notice of Appea l accompan ied by a 
Statement of Grounds of the Appea l was 
f i led against the dec is ion of the Receiv­
ing Sect ion on 16 Apr i l 1984. The appeal 
fee was du ly pa id . In the S ta tement of 
Grounds of Appea l the appe l lan t ' s rep­
resentat ive stated that as no reply w a s 
received to the letter of 15 June 1983 it 
was assumed that it w a s g o i n g to be 
acted upon at the approp r ia te t ime . If the 
appel lant 's representat ive had been to ld 
that the request w a s not g o i n g to be 
acted o n , he cou ld have m a d e a request 
for the inc lus ion of the n e w c la ims 
immedia te ly the search repor t was re­
ceived. The poss ib i l i ty of a m e n d i n g 
c la ims before pub l i ca t ion o f the Euro­
pean patent app l ica t ion w a s a very 
impor tan t mat ter because of the rules of 
nat ional law re lat ing to " p r o v i s i o n a l pro­
tec t i on " . 

Reasons tor t h e Decis ion 

1. The appeal comp l ies w i t h Ar t ic les 106 
to 108 and Rule 64 EPC and is, there fore , 
admiss ib le . 

2. Both the t i t le of the inven t ion in the 
European patent app l i ca t ion as f i led and 
the f irst e ight c la ims as f i led refer to 
me thods for t rea t ing gast ro- in test ina l 
disease, so that the app l i ca t ion cou ld be 
seen on its face to relate, in part , to 
someth ing wh ich is not suscept ib le of 
industr ia l app l ica t ion w i t h i n the m e a n ­
ing of Art ic le 52 (1) EPC (cf, Ar t ic le 52 (4) 
EPC, f irst sentence). The appe l lan t 's rep­
resentat ive real ised th is before the Euro­
pean search repor t was issued and 
a t tempted to correct the app l ica t ion at 
the earl iest poss ib le o p p o r t u n i t y , by his 
letter of 15 June 1983, 

3, For the purposes of the present de­
c is ion, it is not necessary to decide 
whether the request for a m e n d m e n t 
cou ld have been acted on w h e n it was 
received, or w h e t h e r it is possib le to 
submi t an a m e n d m e n t to be m a d e under 
Rule 86 (2 ) EPC be fore receipt of the 
European search repor t , w i t h the clear 

XI . Par la déc is ion entrepr ise, datée du 
21 févr ier 1984, la Sect ion de dépôt a 
rejeté la requête présentée le 7 févr ier 
1984. Elle l'a ainsi mot ivée: il serait 
possible de publ ier un co r r i gendum s'il 
était fai t d ro i t à la requête. Toutefo is , la 
règle 86 de la CBE n'autor ise à admet t re 
de mod i f i ca t ions que si elles sont pré­
sentées après la récept ion du rappor t de 
recherche. Il n ' incombe pas à l'OEB de 
se subst i tuer au demandeur dans l'ac­
comp l i ssement de démarches. Un 
deux ième dépôt de modi f ica t ions pré­
sentées t rop tôt peut s'effectuer par s im­
ple ins t ruc t ion à l 'Office. En l 'espèce, il a 
été cons idéré que cette instruct ion avait 
été donnée le 8 septembre 1983, c'est-à-
dire alors que les préparat i fs techniques 
en vue de la publ icat ion étaient déjà 
achevés. En ver tu de la règle 49 (3) de la 
CBE, les mod i f i ca t ions ne pouvaient par 
conséquent être publ iées. 

XII. Le requérant s'est régul ièrement 
pou rvu le 16 avri l 1984 contre la décis ion 
de la Sect ion de dépôt . La taxe corres­
pondante a d û m e n t été acquit tée. Le 
m é m o i r e exposant les mot i f s du recours 
fait état de ce que ia Sect ion de dépôt 
n'ayant pas répondu à la lettre du 15 ju in 
1983, le requérant a cru qu ' i l serait fait 
droi t à sa requête en t e m p s uti le. Si le 
mandata i re avait été i n fo rmé par la Sec­
t ion de dépô t que tel n'était pas le cas, il 
aurai t pu présenter sa requête en inser­
t ion des nouvel les revendicat ions, le 
rappor t de recherche aussitôt reçu. La 
possibi l i té de modi f ie r les revendica­
t ions avant la publ icat ion revêtirait une 
grande impor tance, eu égard aux régle­
menta t ions nat ionales en mat ière de 
"p ro tec t ion p rov iso i re " . 

IVÏotifs de ia décis ion 

1. Le recours satisfait aux exigences des 
art icles 106, 107 et 103 et à la règle 64 de 
la CBE. Il est donc recevable. 

2. Le t i tre de l ' invent ion ment ionné dans 
la d e m a n d e de brevet européen et les 
huit p remières revendicat ions telles que 
déposées f o n t état de méthodes pour le 
t ra i tement d 'une maladie gastro- intest i ­
nale, de sor te que la demande pourra i t 
être considérée à première vue c o m m e 
se rappor tan t à un objet non suscept ible 
d 'app l ica t ion industr ie l le au sens de l'ar­
ticle 52 (1) de la CBE (cf. art. 52 (4), 
p remière phrase de la CBE). Le m a n d a ­
taire du requérant s'en est rendu compte 
avant l 'envoi du rappor t de recherche 
européenne et il a tenté de recti f ier la 
demande aussi tôt que possible, par sa 
lettre du 15 ju in 1983. 

3. A u x f ins de la présente décis ion, il 
n'est pas nécessaire de trancher la ques­
t ion de savoir si la requête en mod i f i ca ­
t ion eût pu être trai tée lors de sa récep­
t ion , ou s'il est possible de présenter une 
mod i f i ca t ion en ver tu de la règle 86 (2) 
de la CBE avant la récept ion du rappor t 
de recherche européenne, étant bien 



daß die Ä n d e r u n g z u m g e g e b e n e n Zeit-
punl<t wirl<sam w i r d . 

4. De: a l lgemeine Zwecl< der Regel 86 (2) 
EPÜ besteht dar in , d e m europä ischen 
Anme lder die IWöglichkeit zu geben , von 
sich aus Ä n d e r u n g e n v o r z u n e h m e n , u m 
dem europäischen Recherchenber icht 
Rechnung zu t r a g e n ; i m vo r l i egenden 
Fall s tand die gewünsch te Ä n d e r u n g 
jedoch nicht i m Z u s a m m e n h a n g mi t 
dem Recherchenergebnis ; die Ä n d e r u n ­
gen m u ß t e n v ie lmehr d r i n g e n d vorge­
n o m m e n w e r d e n , dami t d ie Beschwer­
deführer in den " v o r l ä u f i g e n Schu tz " in 
den benannten Ver t ragsstaaten nicht 
verl iert . Der Vert reter der Beschwerde­
führer in konnte daher zu Recht davon 
ausgehen, daß die Eingangsste l le sei­
nem Ant rag s ta t tgeben w ü r d e , als er auf 
sein Schre iben, in d e m er ausdrück l ich 
auf Art ikel 52 (4) und Regel 86 EPÜ hin­
gewiesen hatte, keine A n t w o r t erhiel t . Es 
verst ieße gegen den Grundsatz v o n Treu 
und Glauben, der in den v o n der Aus füh ­
rungsordnung geregel ten ver fahrens­
rechtl iche Ange legenhe i ten zwischen 
dem A m t und den europä ischen Patent­
anmeldern gi l t , w e n n das A m t nach der 
Lage dieses Falles den An t rag un­
berücksicht igt lassen dür f te . 

5. Die angefochtene Entsche idung ist 
daher aufzuheben, u n d die a m 20. Jun i 
1983 e ingegangenen A n s p r ü c h e 1 bis 8 
sind im Wege einer Ber ich t igung zu ver­
öf fent l ichen. 

6. Da der Beschwerde nach Feststel lung 
der Kammer kein wesen t l i cher Ver fah­
rensmangel zugrunde l iegt, m u ß der An ­
trag auf Rückzahlung der Beschwerde­
gebühr zurückgewiesen w e r d e n . 

ENTSCHEIDUNGSFORMEL 

Aus diesen Gründen 

w i r d w i e f o lg t en tsch ieden : 

1. Die angefochtene Entscheidung der 
Eingangsstel le v o m 2 1 . Februar 1984 
w i r d aufgehoben. 

2. Eine Ber icht igung der europä ischen 
Patentanmeldung ist w ie fo lg t zu veröf­
fent l ichen: 
Ansprüche 1 bis 8 in der a m 20. Jun i 
1983 e ingegangenen Fassung 

3. Der Ant rag auf Rückzahlung der Be­
schwerdegebühr w i r d zurückgewiesen. 

unders tand ing that the a m e n d m e n t 
s i iou ld take effect the m o m e n t it is 
a l lowable, 

4. The general purpose of Rule 86 (2) 
EPC is to pe rmi t the appl icant for a 
European patent to make vo lun ta ry 
a m e n d m e n t s in order to take the results 
of the European search report into 
account, but in the present case the 
a m e n d m e n t s sough t had no connect ion 
w i t h the results of that search and they 
were urgerj t ly needed so that the 
appel lant shou ld not lose any r ights of 
"p rov is iona l p r o t e c t i o n " in des ignated 
Contract ing States. It was , therefore , 
reasonable for the appel lant 's repre­
sentat ive to assume that the Receiving 
Sect ion had accepted his request, as he 
received no reply to his letter, in w h i c h 
he had expressly d r a w n at tent ion to 
Art ic le 52 (4) EPC and Rule 86 EPC. It 
w o u l d be cont rary to the pr inc ip les of 
good fai th w h i c h govern the relat ions 
between the Office and appl icants for 
European patents over procedura l 
matters laid d o w n in the Imp lemen t ing 
Regulat ions to consider t l iat the Office 
was free to d isregard the request made 
in the c i rcumstances of th is part icular 
case. 

5. It f o l l ows that the decis ion under 
appeal must be set aside and that the 
c la ims 1 to 8 as received on 20 June 1983 
must be publ ished by way of cor rect ion. 

6. Since the Board has not f o u n d any 
substant ia l p rocedura l v io la t ion to be 
the g r o u n d for a l l o w i n g the appeal , the 
request for re imbursement of the appeal 
fee must be re fused. 

ORDER 

For these reasons, 

i t is dec ided t h a t : 

1. The decis ion under appeal of the 
Receiving Sect ion dated 21 February 
1984 is set aside. 

2. A correct ion to the European patent 
appl icat ion is to be pub l ished as fo l l ows : 
Claims 1 to 8: as received on 20 June 
1983, 

• 3, The request for r e i m b u r s e m e n t of the 
appeal fee is refused. 

entendu que la mod i f i ca t ion prend effet 
dès lors qu 'e l le o:-;t admi.ssible. 

4. La règle 86 (2) de la CBE a pour b c , de 
permet t re au demandeur d 'un brevet 
européen d'ef fectuer vo lon ta i remen t 
des mod i f i ca t ions af in de prendre en 
compte les résultats du rapport de re­
cherche européenne, ma is en l 'espèce, 
les mod i f i ca t ions demandées n'avaient 
aucun rappor t avec les résultats de cette 
recherche et elles étaient nécessaires 
d 'urgence af in que le requérant ne perde 
pas ses dro i ts à la "p ro tec t i on p rov i ­
so i re " dans les Etats cont ractants dé­
signés. Le mandata i re du requérant p o u ­
vait donc ra isonnab lement supposer 
que ia Sect ion de dépôt avait admis sa 
demande lorsqu ' i l n'a pas reçu de ré­
ponse à la lettre dans laquel le il appelai t 
expressément l 'at tent ion sur l 'article 52 
(4) et sur la règle 86 de la CBE. Il serait 
contra i re à la règle de la bonne fo i qu i 
préside aux relat ions entre l 'Office et les 
demandeurs de brevets européens en 
mat ière de procédure f ixée par le règle­
ment d 'exécut ion, de cons idérer que 
l'Office avait lat i tude pour négl iger la 
requête présentée dans les c i rcons­
tances qui entoura ient le cas d'espèce. 

5. Il s 'ensuit que la décis ion entrepr ise 
doit être annulée et que les revendica­
t ions 1 à 8 tel les que déposées le 20 ju in 
1983 do ivent être publ iées sous f o r m e 
de c o r r i g e n d u m . 

6. La Chambre n'ayant constaté aucun 
vice substant ie l de p rocédure qu i pour ­
rait fonder le recours, il conv ient de 
rejeter la requête en r e m b o u r s e m e n t de 
la taxe cor respondante . 

DISPOSITIF 

Par ces mo t i f s , 

il est s ta tué c o m m e sui t : 

1. La décis ion de la Sect ion de dépôt en 
date du 21 févr ier 1984 est annulée. 

2. Le co r r i gendum suivant sera publ ié en 
ce qu i concerne la d e m a n d e de brevet 
européen: 
"Revendicat ions 1 à 8: tel les que dépo­
sées le 20 j u in 1983." 

3. La requête en r e m b o u r s e m e n t de la 
taxe de recours est rejetée. 


