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GebO A r t i k e l 5 ( 1 ) d ) , 8 ( 1 ) a ) , c ) 

Leitsatz 

Wird eine an das Amt zu entrichtende 
Gebühr durch Scheele auf ein Bank/conto 
der Europäischen Patentorganisation 
eingezahlt und der Zahlungsbetrag auf 
dem Konto "mit dem üblichen Vorbe
halt" gutgeschrieben, bevor der Scheck 
zur Zahlung vorgelegt wird, so kann das 
Datum der Gutschrift auf dem Bankkon
to als Zahlungstag angesehen werden, 
sofern der Scheck später eingelöst wird. 

Sachverhalt und Antrage 
I. A m 11. Februar 1982 reichte die Be
s c h w e r d e f ü h r e r i n d i e e u r o p ä i s c h e 
Patentanmeldung Nr. 82 300 694.5 unter 
Beanspruchung der Pr ior i tät einer a m 
12. Jun i 1981 in den Vere in ig ten Staaten 
eingereichten nat ionalen Paten tanmel 
dung e in. 

II. Der europäische Recherchenber icht 
w u r d e am 22. Dezember 1982 veröf fent 
l icht; am 24. Mai 1983 w u r d e Prüfungs
antrag gestel l t . Der damal ige Vertreter 
der Beschwerdeführer in wo l l t e die Prü
fungsgebühr mi t e inem auf sein F i rmen
konto ausgestel l ten Scheck en t r i ch ten , 
den er an die Londoner Bank sandte, bei 
der die Europäische Patentorgan isat ion 
ein Konto unterhäl t . Der Scheck g ing bei 
der Bank am le tz tmögl ichen Zah lungs
tag , dem 22. Jun i 1983, ein und w u r d e 
am se lben Tag auf d e m K o n t o der 
Europäischen Patentorgan isat ion gu tge
schr ieben. Das Europäische Patentamt 
erhiel t später ein schr i f t l iches Av is der 
Bank, daß der G e b ü h r e n b e t r a g der 
Europäischen Paten torgan isa t ion " m i t 
dem übl ichen Vo rbeha l t " gu tgeschr ie 
ben w o r d e n sei. 

III. A m 13. Jul i 1983 buchte die Bank den 
Gebührenbet rag v o m Bankkonto der Or
ganisat ion als " n i ch t e i nge lös t " ab, da 
der Scheck uneingelöst mi t d e m Ver
merk "zurück an Ausste l ler , u m Wieder 
vo r lage w i r d g e b e t e n " z u r ü c k g e k o m 
men war. Die Bank legte den Scheck 
noch am selben Tag erneut vor , und 
diesmal wu rde er a n g e n o m m e n . Darauf
hin w u r d e der Gebührenbe t rag am sel
ben Tag auf dem Bankkonto der Organ i 
sat ion wieder gu tgeschr ieben. 
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A p p l i c a n t / A p p e l l a n t : W e s t i n g house 
Electric Corporation 
Headword: "Payment by cheque/ 
WESTINGHOUSE" 
EPC Rules relating to Fees, Articles 
5 ( l ) ( d ) , 8 ( 1 ) ( a ) ( c ) 

Headnote 

If a fee due to the Office Is paid by 
cheque to a bank account held by the 
European Patent Organisation and the 
amount of the payment Is entered in the 
bank account "under the usual reserve", 
before tire cheque has been presented 
for payment, the date of that entry In the 
bank account can be considered as the 
date of payment, provided that the 
cheque is subsequently met. 

Summary of Facts and Submissions 
I. On 11 February 1982, the appel lant 
f i led European patent app l ica t ion No. 
82300694.5, c l a im ing p r i o r i t y f r o m a 
nat ional patent app l ica t ion f i led in the 
Un i ted States of Amer i ca on 12 June 
1981. 

II. The European search report was pub
l ished on 22 December 1982 and a re
quest for examina t ion was f i led on 24 
May 1983. The representat ive w h o was 
act ing for the appel lant at that t ime 
sought to pay the examina t ion fee by 
send ing a cheque d r a w n on his f i rm 's 
account to the London bank at w h i c h the 
European Patent Organ isa t ion has an 
account . The cheque was received by 
the bank on the last possib le day for 
payment , 22 June 1983, and cred i ted to 
the account of the European Patent Or
ganisat ion on the same day. The Euro
pean Patent Of f ice subsequen t l y re
ceived a wr i t t en advice f r o m the bank 
that the a m o u n t of the fee had been 
credi ted to the European Patent Organ
isat ion " u n d e r the usual reserve" . 

III. On 13 J u l y 1983, the bank deb i ted the 
a m o u n t of the fee f r o m the Organisa
t ion 's account as an " u n p a i d i t e m " , the 
cheque hav ing been re turned unpa id 
w i t h the answer " re fe r to drawer , please 
represent " . On the same day, the bank 
r e p r e s e n t e d the c h e q u e a n d it w a s 
a c c e p t e d . Hence t h e O r g a n i s a t i o n ' s 
account w a s again c red i ted , on the same 
day, w i t h the a m o u n t of the fee. 

Compos i t i on de la Chambre ; 
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Demanderesse/requérante: 
Westinghouse Electric Corporation 

Référence: "Paiement par chèque/ 
WESTINGHOUSE" 

Article 5 (1) d), article 8 (1) a) et c) du 
règlement relatif aux taxes 

Sommaire 

Lorsqu'une taxe due à l'Office fait l'ob/ei 
d'un paiement par chèque versé a un 
compte bancaire de l'Organisation euro
péenne des brevets et que son montant 
est porté au crédit de ce compte "sous la 
réserve d'usage" avant présentation du 
chèque à l'encaissement, la date de 
valeur du crédit peut être considérée 
comme la date de paiement, è condition 
que le chèque soit honoré par la suite. 

Exposé des faits et conclusions 
I. Le 11 févr ier 1982, la requérante a 
déposé la d e m a n d e de brevet européen 
enregist rée sous le n" 82 300 694.5, en 
revend iquant la pr ior i té d 'une demande 
de brevet nat ional déposée aux Etats-
Unis d ' A m é r i q u e le 12 ju in 1981. 

II. Le rappor t de recherche européenne a 
été publ ié le 22 décembre 1982 et une 
requête en examen présentée le 24 mai 
1983. Le mandata i re alors chargé des 
intérêts de la requérante a vou lu acquit
ter la taxe d 'examen par l 'envoi d 'un 
chèque t iré sur le comp te de sa société à 
la banque l ondon ienne où l 'Organisa
t ion eu ropéenne des brevets possède un 
comp te . Ce chèque est parvenu à dest i 
nat ion le 22 ju in 1983, dern ier jour avant 
exp i ra t ion du délai prescr i t pour le paie
ment , et il a été por té le m ê m e jour au 
crédit de l 'Organisat ion européenne des 
brevets. L'Office eu ropéen des brevets a 
reçu u l té r ieurement un avis écrit de la 
banque précisant que le mon tan t de la 
taxe avait été crédité " s o u s la réserve 
d 'usage" . 

III. Le 13 ju i l le t 1983, la banque débi ta i t le 
c o m p t e de l 'Organisat ion européenne 
des brevets dud i t m o n t a n t en ind iquant 
" i m p a y é " car le chèque avait été re
tou rné avec pr ière de le présenter à 
nouveau . La banque ayant présenté le 
chèque une seconde fois le jour m ê m e , 
elle a pu l 'encaisser et el le a derechef 
crédi té le c o m p t e de l 'Organisat ion du 
m o n t a n t de la taxe le 13 jui l let . 



IV. Dem damal igen Vertreter der Be
schwerde führe r in w u r d e am 12. Augus t 
1983 schr i f t l ich mi tgete i l t , daß die Ge
bühr am 13. Ju l i 1983, also nach Ab lau f 
der in Ar t ike l 94 (2) EPÜ festgelegten 
Frist, gezahl t w o r d e n sei. In der Mi t te i 
lung hieß es we i te r , daß der Mange l 
gemäß Regel 85b EPÜ durch Zah lung 
e iner Z u s c h l a g s g e b ü h r innerha lb der 
vorgeschr iebenen Frist behoben werden 
könne. Die M i t te i lung wu rde m i t e inge
sch r i ebenem Br ief versch ick t ; j edoch 
l iegt kein Nachweis vor, daß der betref
fende Vertreter sie auch erhal ten hat. 

V. In einer zwei ten Mi t te i lung v o m 28. 
Sep tember 1983 w u r d e der Vert reter 
darauf h i ngew iesen , daß die europä
ische Pa ten tanme ldung als zurückge
n o m m e n gelte, we i l die Prü fungsgebühr 
nicht innerha lb der Frist nach Art ikel 94 
(2) EPÜ und Regel 85b EPÜ gezahlt 
w o r d e n sei. Dabei w u r d e auf das Schrei 
ben v o m 12. Augus t 1983 Bezug g e n o m 
men . Dem Vertreter wu rde mi tgete i l t , 
daß er eine Entscheidung nach Regel 69 
(2) EPÜ beant ragen könne, fal ls er der 
Auf fassung sei, daß diese Feststel lung 
n icht zutref fe. A u c h diese M i t t e i l ung 
w u r d e m i t e ingeschr iebenem Brief ver
schickt, und auch hier g ibt es keinen 
Nachweis , daß sie den Vertreter erreicht 
hat. 

VI. A m 3 1 . Januar 1984 w u r d e der mi t 
Scheck eingezahl te Gebührenbet rag an 
den Vertreter zurückgezahlt . 

VII. A m 19. März 1984 g ing be im Europä
ischen Patentamt eine im Namen der 
B e s c h w e r d e f ü h r e r i n u n t e r z e i c h n e t e 
Vo l lmach t e in , in der die derzei t igen 
Vertreter der Beschwerde füh re r in be
stel l t w u r d e n und die Vo l lmacht des 
f rüheren Vertreters w ider ru fen w u r d e . In 
e inem gleichzei t ig mi t dieser Vo l lmacht 
e ingegangenen Schreiben beant ragten 
die derzei t igen Vertreter in Bezug auf 
diese A n m e l d u n g die Wiedere insetzung 
in den vor igen S tand ; dem Schre iben 
lag eine ausführ l iche Begründung des 
Antrags bei . Die Wiedere insetzungsge
bühr w u r d e am 15. März 1984 entr ichtet . 

VIII. M i t En tsche idung v o m 11. Apr i l 
1984 gab ein Formalsachbearbe i ter der 
Genera ld i rekt ion 2 dem Ant rag auf Wie 
dereinsetzung zunächst stat t ; diese Ent
sche idung sol l te jedoch durch die hier 
angefochtene zwei te Entsche idung v o m 
3. Ju l i 1984 m i t der Begründung aufge
hoben we rden , daß die Entsche idung 
v o m 11. Apr i l 1984 von einer Instanz 
getrof fen w o r d e n sei, die für die Ent
scheidung über die unter lassene Hand
lung nicht zuständ ig sei. Zus tänd ig hier
für sei die Eingangsstel le. 

IX. M i t Schre iben v o m 2 1 . Augus t 1984, 
das am 23. Augus t 1984 e ing ing , legten 
die Ver t reter der Beschwerde füh re r in 
gegen die Entsche idung v o m 3. Jul i 1984 
Beschwerde e in . Die Beschwerdegebühr 
wu rde o r d n u n g s g e m ä ß entr ichtet . 

X. In der am 2. November 1984 rechtzei
t ig e i nge re i ch ten B e s c h w e r d e b e g r ü n 
dung behauptete die Beschwerdeführe
r in, daß die Entsche idung v o m 11. Apr i l 

IV. The representat ive w h o was act ing 
for the appel lant at that t ime was sent a 
commun ica t i on on 12 Augus t 1983 stat
ing that the fee had been paid on 13 Ju ly 
1983, i.e. after expi ry of the per iod laid 
d o w n in Art ic le 94 (2) EPC. The c o m 
mun ica t ion stated that the def ic iency 
cou ld be recti f ied in accordance w i th 
Rule 85b EPC by payment of a surcharge 
w i t h i n the appropr ia te t ime l imi t . The 
commun ica t i on was sent by registered 
post but there is no proof that it was 
rece i ved by the rep resen ta t i ve c o n 
cerned, 

V. By a fur ther commun ica t i on dated 28 
September 1983, the representat ive con
cerned was in fo rmed that the European 
patent appl icat ion was deemed to be 
w i t h d r a w n because, w i t h i n the t i m e 
l imi ts pursuant to Art ic le 94 (2) EPC and 
Rule 85b EPC, no examina t ion fee was 
paid. Reference was made to the earl ier 
letter of 12 Augus t 1983. The repre
sentat ive was in fo rmed that if he con
sidered th is f ind ing was inaccurate he 
m igh t apply for a decis ion on the matter 
under Rule 69 (2) EPC. This commun ica 
t ion was also sent by registered post but 
there is no proof that it was received by 
the representat ive concerned. 

VI. On 31 January 1984, the amoun t of 
the fee wh i ch had been paid by means of 
the cheque was refunded to the repre
sentat ive concerned. 

VII. On 19 March 1984, the European 
Patent Office received an Au thor isa t ion 
s i g n e d o n b e h a l f o f t h e a p p e l l a n t 
appo in t ing the representat ives present ly 
act ing for the appel lant and revoking the 
a u t h o r i s a t i o n of t he p rev ious repre
sentat ive. In a letter received w i th this 
A u t h o r i s a t i o n , t h e p r e s e n t r e p r e 
sentat ives requested re-establ ishment of 
r ights in respect of the appl icat ion and 
the letter was accompan ied by detai led 
statements in suppor t of the request. 
The fee for re-establ ishment of r ights 
was paid on 15 March 1984. 

VIII. By a decis ion dated 11 Apr i l 1984, a 
F o r m a l i t i e s O f f i c e r o f D i r e c t o r a t e 
General 2 purpor ted to a l low the request 
for re-establ ishment of r ights but this 
decis ion was sought to be cancel led by 
the fu r ther decis ion dated 3 Ju ly 1984 
w h i c h is the sub jec t of the present 
appeal proceedings, on the g r ound that 
the decis ion of 11 Apr i l 1984 had been 
made by a depar tment not competen t to 
decide upon the omi t ted act. It was said 
that the compe ten t depar tment was the 
Receiving Sect ion. 

IX. By letter dated 21 Augus t 1984, re
c e i v e d o n 23 A u g u s t 1 9 8 4 , t h e 
appel lant 's present representat ives gave 
not ice of appeal against the decis ion of 3 
Ju ly 1984. The appeal fee was du ly pa id . 

X. In the Statement of Grounds of the 
appeal , f i led in due t ime on 2 November 
1984 it was submi t ted that the decis ion 
of 11 Apr i l 1984 was f inal and cou ld not 

IV. Le 12 août 1983, l 'Off ice a not i f ié au 
mandata i re alors chargé de intérêts de la 
requérante que la taxe avait été payée le 
13 ju i l let 1983, donc après exp i ra t ion de 
la pér iode visée à l 'art icle 94 (2) de la 
CBE; que , c o n f o r m é m e n t à la règle 85bis 
de la CBH, il pouva i t être reméd ié à cette 
i n o b s e r v a t i o n m o y e n n a n t p a i e m e n t 
d 'une sur taxe dans le délai supp lémen
taire f ixé. Bien que la c o m m u n i c a t i o n de 
l 'Off ice ait été expédiée sous pl i recom
mandé , il n 'existe pas de preuve qu 'e l le 
a bien été reçue par son dest inataire. 

V. Par une autre c o m m u n i c a t i o n datée 
du 28 sep tembre 1983, l 'Office a fait 
savoir au mandata i re concerné que la 
d e m a n d e de brevet européen était répu
tée ret irée car la taxe d 'examen n'avait 
pas été acqui t tée dans les délais pres
cr i ts à l 'art icle 94 (2) et à la règle 85bis de 
la CBE. L'Office faisait référence à sa 
précédente lettre datée du 12 août 1983 
et il i n fo rma i t le mandata i re de la possi 
bi l i té que lui ouvra i t la règle 69 (2) de la 
CBE de requér i r une déc is ion en l 'espèce 
s'il es t imai t mal fondées les conc lus ions 
de l 'Office. Cette c o m m u n i c a t i o n a été 
éga lement expédiée sous pl i recom
mandé , mais il n'existe aucune preuve 
qu 'e l le a bien été reçue par son des
t inataire. 

VI . Le 31 janvier 1984, le mon tan t de la 
taxe acqui t tée par le chèque en cause a 
été remboursé au mandata i re . 

VII. Le 19 mars 1984, l 'Office européen 
des brevets recevait un pouvo i r s igné au 
n o m de la requérante, const i tuant les 
mandata i res qu i occupent ac tue l lement 
pour el le et révoquant le premier m a n 
dataire. Dans la lettre qu i accompagna i t 
ce pouvo i r , les mandata i res actuels so l l i 
c i ta ient la rest i tu t io in i n teg rum relat ive
men t à la demande , conc lus ions c i rcons
tanciées à l 'appui . La taxe cor respon
dante a été payée le 15 mars 1984. 

VIII. Par une décis ion en date du 11 avr i l 
1984, un agent des fo rma l i t és de la 
Di rect ion générale 2 a en tendu faire d ro i t 
à la requête en rest i tu t io in i n teg rum, 
mais cette déc is ion a été rappor tée par la 
déc is ion du 3 ju i l le t 1984, ob je t du pré
sent recours, au mot i f qu 'e l le avait été 
pr ise par une instance qu i n 'avait pas 
compétence pour statuer sur l'acte o m i s , 
celui-ci re levant de la Sect ion de dépôt . 

IX. Par lettre du 21 août 1984 parvenue le 
23 août , les mandata i res actuels de la 
r e q u é r a n t e on t i n t r o d u i t uri r ecou rs 
cont re la déc is ion du 3 ju i l let . La taxe 
cor respondante a d û m e n t été acqui t tée. 

X. Dans l 'exposé des mot i f s du recours 
qui a été déposé dans les délais, le 2 
n o v e m b r e 1984, il est a l légué que la 
décis ion du 11 avri l 1984 serait dé f in i t i ve 



1984 rechtskräf t ig sei und n icht au fgeho
ben w e r d e n könne. Hi i fsweise brachte 
sie vor , daß die betref fende Instanz fü r 
die Entsche idung zuständig gewesen sei 
oder daß es im Ermessen des A m t s 
l iege, eine von einer fa lschen Instanz 
get ro f fene Entscheidung nicht aufzuhe
ben. W e n n die Prü fungsgebühr , so führ 
te sie wei ter aus, auf d e m Bankkonto der 
Europäischen Patentorgan isat ion a m 22. 
Jun i 1983 gutgeschr ieben w o r d e n sei, so 
sei s ie rechtze i t ig en t r i ch te t w o r d e n , 
auch w e n n der Scheck erst a m 13. Ju l i 
1983 e ingelöst w o r d e n sei. Falls aber 
eine Zusch lagsgebühr zahlbar gewesen 
sei , könnte in d iesem besonderen Fall 
deren Nichtzahlung en tsprechend A r t i 
kel 9 (1) GebO unberücks icht ig t b le iben. 
Die Beschwerdeführer in behie l t s ich vor , 
eine münd l i che Verhand lung zu beant ra
gen , fal ls d ie Jur is t ische Beschwerde
kammer der Beschwerde anders nicht 
s tat tgeben könne. 

Entscheidungsgründe 
1. Die Beschwerde entspr icht den Ar t i 
keln 106 bis 108 u n d Regel 64 EPÜ; sie 
ist s o m i t zulässig. 

2. Die de rze i t i gen Ver t re te r de r Be
s c h w e r d e f ü h r e r i n h a b e n in de r Be
schwerdebeg ründung v ie le H i l f sbegrün
d u n g e n und -a rgumente vo rgebrach t . 
Die K a m m e r hält es für angebrach t , zu
nächst zu p rü fen , o b die P rü fungsgebühr 
ohne die Zusch lagsgebühr zu Recht als 
rechtzei t ig gezahlt angesehen w e r d e n 
kann, o b w o h l die Zah lung auf d e m Bank
konto " m i t dem üb l i chen V o r b e h a l t " 
g u t g e s c h r i e b e n u n d der Scheck erst 
später e ingelöst w o r d e n ist. 

3. Nach Ar t ike l 5 (1) a) GebO können an 
das Europäische Patentamt zu zah lende 
G e b ü h r e n d u r c h E inzah lung auf e in 
Bankkonto des A m t s entr ichtet w e r d e n . 
Nach Art ikel 8 (1) a) GebO g i l t als Zah
lungstag der Tag, an dem der e ingezahl 
te Betrag auf d e m Bankkonto gu tge
schr ieben w i r d . " Z a h l u n g " ist e in al lge
meiner Begriff, der auch d ie Zah lung 
d u r c h Scheck e i n s c h l i e ß t . W i r d e in 
Scheck be im A m t e ingere icht , so gi l t als 
Zahlungstag der Tag , an dem der Scheck 
b e i m A m t e i n g e h t , " s o f e r n d i e s e r 
Scheck e ingelöst w i r d " (vgl . Ar t . 5 (1) d) 
und 8 (1) c) GebO). 

4. Die Kammer sol l sich nun der Auf fas
sung der Beschwerde führe r in anschl ie
ßen, daß bei Zah lung auf e in Bankkonto 
des A m t s durch e inen erst später e inge
lösten Scheck nach der G e b ü h r e n o r d 
nung der u rsprüng l i che Tag der Ver-
buchung auf d e m Konto als Zah lungs tag 
gelten kann, auch w e n n der e ingezahl te 
Betrag später v o m Konto w i e d e r abge
bucht und dann erneut auf d e m Konto 
verbucht w i r d . 

5. Nach der eng l ischen Bankprax is w i r d 
ein Scheck, der m i t dem Vermerk " z u 
rück an Ausste l ler , u m Wiede rvo r l age 
w i rd g e b e t e n " zurückgeschickt w i r d , in 

be cancel led. A l ternat ive ly , it was sub
m i t ted that the depar tment concerned 
,was compe ten t to make that decis ion or 
tha t the Off ice had a discret ion not to 
cancel a decis ion made by the w r o n g 
depar tment , It was also submi t ted that if 
the examina t ion fee was credi ted to the 
bank account of the European Patent 
Organ isa t ion on 22 June 1983, then the 
fee was pa id by the due date, not
w i t hs tand ing that the cheque was not 
met unt i l 13 Ju l y 1983. Further, if the 
surcharge was due and payable, in the 
special c i rcumstances of the case, fa i lure 
to pay it cou ld be over looked in accord
ance w i t h Ar t i c le 9 (1) of the Rules 
re lat ing to Fees. The appel lant reserved 
the r ight t o request oral proceedings if 
the Legal Board of Appeal cou ld not 
a l l ow the appeal w i t h o u t t hem. 

Reasons for the Decision 
1. The appeal comp l ies w i th Ar t ic les 106 
to 108 and Rule 64 EPC and is, there fore , 
admiss ib le . 

2. T h e a p p e l l a n t ' s p r e s e n t r e p r e 
sentat ives have raised many al ternat ive 
a rgumen ts and po in ts in the Sta tement 
of G rounds . The Board f inds it con
ven ien t t o examine f irst the quest ion 
whe the r the examina t ion fee w i t h o u t 
surcharge can correct ly be cons idered to 
h a v e b e e n p a i d in d u e t i m e , n o t 
w i t h s t a n d i n g that the p a y m e n t w a s 
cred i ted to the bank account " u n d e r the 
usual reserve" and that the cheque was 
on l y met at a later date. 

3. Ar t ic le 5 (1) (a), Rules relat ing to Fees, 
a l l ows paymen t of fees due to the Euro
pean Patent Off ice by payment to a bank 
account he ld by the Office. Ar t ic le 8 (1) 
(a) of the same Rules prov ides that the 
date of p a y m e n t shal l be the date on 
w h i c h the amoun t of the p a y m e n t is 
entered in the bank account, " P a y m e n t " 
is a general t e rm wh ich includes pay
m e n t by cheque. In a case in w h i c h a 
cheque is de l ivered to the Off ice, the 
date of receipt of the cheque at the Off ice 
w i l l be cons idered as the date of pay
men t " p r o v i d e d that the cheque is m e t " , 
(cf. Ar t ic les 5 (1) (d) and 8 (1) (c) of the 
Rules), 

4. The appel lant invi tes the Board to take 
the v i ew that , hav ing regard to the p rov i 
s ions of the Rules re lat ing to Fees, where 
a p a y m e n t is made to a bank account 
held by the Off ice by means of a cheque 
that is on ly met at a later date, the 
or ig ina l date of ent ry in the account can 
be cons idered as the date of paymen t , 
no tw i t hs tand ing that the amoun t paid is 
subsequent l y deb i ted f rom and again 
credi ted to the account . 

5. Under Engl ish banking pract ice, a 
c h e q u e w h i c h is r e tu rned " r e f e r t o 
d rawer , please represent " w i l l no rma l l y 
be r e p r e s e n t e d a c c o r d i n g l y . In t h e 

et ne pour ra i t être annu lée ; subsidia i re-
men t , que l ' instance concernée aurait eu 
la compé tence nécessaire pour statuer 
ou que l 'Off ice aurait eu la faculté de ne 
pas annu ler une décis ion rendue par une 
instance non compéten te , La requérante 
fai t éga lemen t va lo i r que le mon tan t de 
la taxe d ' examen ayant été por té au 
crédi t du c o m p t e de l 'Organisat ion euro
péenne des brevets le 22 ju in 1983, la 
taxe aurai t été acqui t tée en t emps ut i le, 
b ien que le chèque n'ait pas été honoré 
avant le 13 ju i l le t 1983, A u surp lus, si la 
sur taxe était due , il serait possible de ne 
pas tenir c o m p t e de son non-pa iement 
dans le cas d 'espèce, en ver tu de l 'article 
9(1) du règ lement relat i f aux taxes. La 
requérante s'est réservé le dro i t de de
mande r une procédure orale au cas où la 
Chambre ne s 'est imera i t pas en mesure 
de fa i re d ro i t à ses pré tent ions en l 'état. 

Motifs de la décision 
1. Le recours répond aux cond i t ions 
énoncées aux art ic les 106,107 et 108 et à 
la règ le 64 de la CBE; il est d o n c 
recevable. 

2. Les actuels mandata i res de la requé
rante ont sou levé p lus ieurs a rgumen ts 
subs id ia i res dans leur exposé des m o 
t i fs . La Chambre se p ropose d 'examiner 
en p remie r l ieu la ques t ion de savoir si 
l 'on peut à juste t i t re considérer que la 
taxe d ' examen a été acqui t tée en t e m p s 
ut i le , b ien que le c o m p t e bancaire de 
l 'Organ isa t ion européenne des brevets 
ait été crédi té de son mon tan t " sous la 
réserve d ' u s a g e " et que le chèque n'ait 
été hono ré qu 'à une date u l tér ieure. 

3. L'art icle 5 (1) a) d u règ lement relat i f 
aux taxes autor ise le règ lement des 
taxes dues à l 'Office européen des bre
vets par v i r em en t à un compte bancaire 
de l 'Off ice, L'art icle 8 (1) a) d ispose que 
la date à laquel le le pa iement est réputé 
'effectué est cel le à laquel le le mon tan t 
du v i r e m e n t est po r té au c réd i t du 
c o m p t e . Le m o t " p a i e m e n t " est un 
t e rme généra l qui dés igne éga lement un 
pa iemen t ef fectué par chèque. Dans le 
cas d 'un chèque remis à l 'Off ice, la date 
de récept ion du chèque par l 'Office est 
cons idérée c o m m e la date du p a i e m e n t " 
sous réserve de l 'encaissement de ce 
c h è q u e " (cf. art icle 5 (1 ) d) et art icle 8 (1 ) 
c) du règ lemen t relati f aux taxes). 

4. La requérante d e m a n d e à la Chambre 
de d i re que , vu les d ispos i t ions du règle
m e n t relati f aux taxes, lo rsqu 'un paie
men t est ef fectué par versement à un 
c o m p t e bancai re de l 'Off ice d 'un chèque 
qui n'est honoré qu 'à une date ulté
r ieure, on peut cons idérer c o m m e date 
du pa iemen t la date ini t ia le à laquel le le 
c o m p t e a été crédi té du mon tan t corres
pondan t , b ien que ce mon tan t ait été 
ensu i te success ivement por té au débi t 
pu is de nouveau au crédi t de ce comp te . 

5. Se lon la p ra t ique bancaire angla ise, 
un chèque por tant la men t i on " r e t ou rné , 
pr ière de présenter à n o u v e a u " sera 
n o r m a l e m e n t de nouveau remis à l 'en-



der Regel daraufh in nochmals vorge legt . 
Dies ist auch im vo r l i egenden Fall ge
schehen, und der Scheck w u r d e bei der 
ersten Wiedervo r lage e ingelöst . 

6, Die Nachforschungen der Kammer 
haben e rgeben , daß der von der Bank in 
i h r e m Z a h l u n g s a v i s an das A m t er
wähn te "üb l i che Vo rbeha l t " in der eng
l ischen Bankpraxis übl ich ist und bedeu
te t , daß der gu tgesch r i ebene Betrag 
v o m Konto des Kunden wieder abge
bucht w e r d e n kann, w e n n der Scheck 
nicht e ingelöst w i r d . Zunächst l iegt je
doch ein echtes Guthaben vor . Der Kun
de kann es abheben, sofern er bereit ist, 
das Risiko e inzugehen, daß er bei Nicht
e in lösung des Schecks Überz iehungsz in
sen bezahlen m u ß , und für g roße Orga
n isa t ionen, deren Kundenschecks mei 
stens berei ts bei der ersten Vor lage ein
gelöst w e r d e n , ist dieses Risiko sicher
l ich nicht besonders g roß, 

7, Im vor l i egenden Fall kann man daher 
w o h l zu Recht a n n e h m e n , daß die Ge
bühr rechtzeit ig im Sinne des Art ikels 8 
(1) a) GebO entr ichtet w o r d e n ist. Der 
Scheck w u r d e bei der Wiedervo r lage 
e ingelöst , und da der Betrag zwar v o m 
Konto abgebucht , aber am selben Tag 
w ieder gu tgeschr ieben w u r d e , hat für 
die Europäische Patentorgan isat ion de 
facto zu keinem Zei tpunkt ein f inanzie l 
les Risiko bestanden. Wäre der Scheck 
nicht e inge löst w o r d e n , dann wäre die 
Lage anders, Sie wä re mög l i che rwe ise 
auch anders, w e n n das Rechtsverhäl tn is 
zw ischen der Bank und der Europä
ischen Patentorganisat ion anders gear
tet wäre , als es hier der Fall war, 

8, Daraus ergibt s ich, daß die Beschwer
deführer in keine Rechte ver lo ren hat und 
die M i t te i l ungen v o m 12, Augus t und 28, 
September 1983 ohne Grund ergangen 
sind. Der Art ikel 122 (1) EPÜ ist aber so 
abgefaßt , daß er nur zur A n w e n d u n g 
k o m m t , w e n n der Ver lust eines Rechts 
oder eines Rechtsmit te ls e inget re ten ist 
(vgl. Sache J 01/80, ABI , EPA 1980, 289). 
Der An t rag auf W iede re inse tzung ist 
somi t ohne Grund er fo lg t ; die Wieder
e insetzungsgebühr ist daher v o m Euro
pä ischen Pa ten tamt zu U n r e c h t e in 
g e n o m m e n w o r d e n und m u ß an die 
Beschwerdeführer in zurückgezahl t wer 
den. Daraus ergibt sich ferner , daß die 
Entscheidung zur Wiedere insetzung wi r 
kungslos war und das Vorb r ingen zu die
ser Entscheidung und alle übrigen von den 
derzei t igen Vert retern der Beschwerde
führer in vorgebrachten A r g u m e n t e nicht 
berücksicht igt zu w e r d e n brauchen, 

9, Angesichts der besonderen ver fah
rensrecht l ichen Schwier igke i ten im vor
l iegenden Fall ist die K a m m e r nicht der 
Auf fassung, daß das Vorgehen der For-
malprüfungsstel le einen wesentl ichen Ver
fahrensmange l im Sinne der Regel 67 
EPÜ darstel l t , der die Rückzahlung der 
Beschwerdegebühr recht fer t igen w ü r d e , 

ENTSCHEIDUNGSFORMEL 
Aus diesen Gründen 

wird wie folgt entschieden: ' 
1, Die Entscheidung des Leiters der For-

present case, th is was done and the 
cheque was met on f irst representat ion. 

6, Enquir ies made by the Board have 
el ic i ted the in fo rmat ion that the "usua l 
reserve" men t ioned by the bank in its 
paymen t advice to the Office is the re
serve norma l in Engl ish banking prac
t ice, namely , that if a cheque is not met, 
the a m o u n t credi ted can subsequent ly 
be deb i ted f rom the cus tomer 's account. 
In the mean t ime , however , the credit is 
an ef fect ive cash credit . The cus tomer 
can d raw against it p rov ided that he is 
prepared to accept the risk — wh ich may 
we l l be theoret ical rather than real in the 
case of a large organ isat ion most of 
w h o s e cl ients ' cheques are met w h e n 
f i rst presented — of hav ing to pay over
draf t interest if the cheque is not met. 

7, In the c i rcumstances of the present 
case, therefore, it seems proper to con
sider that the fee due was paid in t ime 
accord ing to Art ic le 8 (1) (a), Rules relat
ing to Fees. The cheque was met w h e n 
represented and since the account was 
debi ted and once again credi ted w i t h the 
a m o u n t of the fee on the same day, in 
fact the European Patent Organisat ion 
was not f inancia l ly at risk at any t ime. If 
the cheque had not been met, the situa
t i on w o u l d have been di f ferent. It m igh t 
also be di f ferent if the legal relat ions 
be tween the bank and the European 
Patent Organisat ion were not the same 
as they were in th is case. 

8, It f o l l ows that no r ights were lost by 
the appel lant and that the c o m m u n i c a 
t ions of 12 Augus t and 28 September 
1983 w e r e i s s u e d w i t h o u t c a u s e . 
Fur thermore , Art ic le 122 (1) EPC is so 
w o r d e d as to be appl icable on ly where 
there is a loss of a r ight or of a means of 
redress (cf. Case No. J 01/80, OJ EPO 
1980, 289). Hence the appl icat ion for re-
es tab l i shment of r ights was made w i t h 
ou t cause and the fee for re-establ ish
ment of r ights was w r o n g l y accepted by 
the European Patent Off ice and mus t be 
re funded to the appel lant , It also fo l l ows 
that the decis ion pu rpo r t i ng to re-estab
lish r ights was w i t h o u t effect and that it 
is unnecessary to consider any a rgu
ments relat ing to that 'dec is ion or any of 
the other points raised by the appel lant 's 
present representat ives. 

9. Having regard to the special proce
dura l d i f f icul t ies of the present case, the 
Board does not consider that the proce
dure adopted cons t i tu ted a substant ia l 
procedura l v io la t ion w i t h i n the mean ing 
of Rule 67 EPC w h i c h just i f ies re imburse
ment of the appeal fee. 

ORDER 
For these reasons, 

it is decided that: 
1, The decis ion of the Head of For-

ca issement , ce qu i fut fait en l'espèce 
avec un résul tat posi t i f imméd ia t . 

6, D'après les rense ignements recuei l l is 
par la Chambre , la " réserve d ' usage" 
men t i onnée par la banque dans son avis 
de crédit à l 'Off ice dés igne une prat ique 
bancaire courante en Ang le ter re , selon 
laquel le en cas de non encaissement 
d 'un chèque, son mon tan t est porté au 
débi t du c o m p t e cl ient qui en avait été 
crédi té auparavant . Dans l ' interval le, ce
pendant , le c l ient bénéf ic ie d 'un crédit 
de t résorer ie effecti f don t il peut d ispo
ser, à cond i t i on d'accepter le r isque d'a
voi r à payer des intérêts de découver t en 
cas de non encaissement , mais ce r isque 
d e m e u r e assez t h é o r i q u e p.our une 
grande o rgan isa t ion don t les cl ients ho
n o r e n t h a b i t u e l l e m e n t leurs p rop res 
chèques dès la p remière présentat ion. 

7. Il conv ien t donc de considérer en 
l 'espèce que la taxe due a été acquit tée 
en t emps ut i le , c o n f o r m é m e n t à l 'article 
8 (1 ) a) du règ lement relati f aux taxes. En 
effet, le chèque ayant été encaissé lors 
de la d e u x i è m e p r é s e n t a t i o n et le 
c o m p t e de l 'Off ice ayant été successive
men t débi té puis crédi té le m ê m e jour de 
son m o n t a n t , à aucun m o m e n t l 'Organi
sat ion européenne des brevets n'a couru 
de r isque. Bien en tendu , la s i tuat ion 
n'eût pas été la m ê m e si le chèque 
n'avait pas été honoré et si les l iens 
ju r id iques entre la banque et l 'Organisa
t ion avaient été de nature di f férente. 

8. Il s 'ensui t que la requérante n'a perdu 
aucun dro i t et qu ' i l n'y avait pas l ieu 
d 'é tab l i r les c o m m u n i c a t i o n s des 12 
août et 26 sep tembre 1983. En out re , 
l 'art icle 122 (1) de la CBE n'autor ise 
l 'appl icat ion de la rest i tu t io in in teg rum 
que s'il y a perte d 'un dro i t ou d 'un 
m o y e n de recours (cf. affaire n° J 01/80, 
JO de l 'OEB n" 9/1980, p. 289). 

Il n'y avai t donc pas l ieu à demande de 
ré tab l i ssement dans les dro i ts et la taxe 
co r respondan te , que l 'Office européen 
des brevets a perçue à tor t , doi t être 
remboursée à la requérante. Il s 'ensui t 
éga lement que la déc is ion tendant à la 
res taura t ion des dro i ts était dépourvue 
d'ef fet et qu ' i l n'y a pas mot i f d 'examiner 
les a rgumen ts s'y rappor tant non plus 
que les autres po ints soulevés par les 
mandata i res de la requérante. 

9. Cons idérant les di f f icul tés de procé
dure par t icu l ières rencontrées en l'es
pèce, la Chambre est ime que la m é t h o d e 
adoptée ne const i tue pas un vice subs
tant ie l de procédure just i f iant le rem
bou rsemen t de la taxe de recours aux 
te rmes de la règle 67 de la CBE. 

DISPOSITIF 
Par ces motifs, 

il est statué comme suit: 

1. La déc is ion prise le 3 ju i l le t 1984 par le 



malprü fungss te l le der Genera ld i rekt ion mal i t ies Sect ion of Directorate General 2 Chef de la Sect ion des fo rmal i tés de la 
2 v o m 3. Jul i 1984 w i rd au fgehoben. dated 3 Ju ly 1984 is set aside. Direct ion generale 2 est annulée. 

2. Es w i r d festgestel l t , daß die europä- 2. It is declared that European patent 2, La d e m a n d e de brevet européen n° 
ische Pa ten tanmeldung Nr. 82 300 694.5 a p p l i c a t i o n N o . 8 2 3 0 0 6 9 4 . 5 is no t 82 300 694.5 est ma in lenue et reputée 
nicht als zu rückgenommen im Sinne des d e e m e d to have been w i t h d r a w n in n 'avoir pas été ret irée c o n f o r m é m e n t à 
Art ikels 94 (3) EPÜ gil t . accordance w i t h the prov is ions of Art ic le l 'article 94 (3i de la CBE. 

94 (3) EPC. 

3. Die Rückzahlung der Wiedere inset- 3. R e i m b u r s e m e n t of the fee for re- 3. La laxe de rest i tu t io in i n teg rum sera 
Zungsgebühr w i r d angeordnet . es tab l ishment of r ights is ordered. remboursée . 




