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Leitsatz 

Wurde durcfi die Entschejdung der Gro­
ßen Bescliwerdel<8mmer eine Rechts-
iage grundlegend geldärt und eine neue 
Anspructisart für bestimmte Erfin­
dungen zugelassen, so verweist die 
Kammer die Sache an die Prüfungs­
abteilung unabhängig davon zurück, ob 
Ansprüche dieser Art bereits eingereicht 
worden sind. 

Sachverhal t und An t räge 

1. pie am 30. Märjt 1979 angemelde te 
eufopäisc^ie Pa ten tanmeldung Nr. 
79 100 968,1 wu»0e durch Entsche idung 
der Pfü fongsabte i long des EPA v o m 2Ü. 
März 1981 zurückgewiesen. Dieser 
Entscheidung lagen mehrere , auch jetzt 
noch gel tende Patentansprüche 
zugrunde, unter denen sich auch Patent­
ansprüche befinc)en, dig auf die Verwen­
dung von chemischen Stof fen zu thera-

.peutischen Zwecken ger ichtet s ind 
(nachfo lgend: Verwendungsansprüche) . 

I). Die Zun ]ckwe isung der Patent­
anmeldung w u r d e im wesent l i chen 
dami t begründet , daß das Übere in­
kommen die Erte i lung eines Patents mit 
solchen Verwendungsansprüchen nicht 
erlaubt. 

III, Gegen diese Entscheidung e rhob die 
Ar imelder in a m 20. Mai 1981 Be­
schwerde. Im L^pfe des Beschwerde­
verfahrens legte die Beschwerde-
kammar dor Großen Beschwerde-
k^mmer des EPA die Fîechtsfrage vor , ob 
ein europäisches Patent mi t Ve rwen­
dungsansprüchen ertei l t w e r d e n könne 
(vgl. Vor lage-Entsche idung T 17/81 
" N i m o d i p i n / B a y e r " vom 30. Mai 1983, 
Amtsb l . EPA 7/1983, 266). 

IV. Die Große Beschwerdekammer hat in 
ihrer Entscheidung Gr 01,'83 v o m 5. 
Dezember 1984 entsct i ieden, daß ein 
europaisches Patent n icht mi t Vor-
wendungsansp rüchen oben genannter 
A l t , jedoch mit Patentansprüchen ertei l t 
werden könne, die auf die Ve rwendung 
eines Stoffes oder Sto f fgemisches zur 
Herste l lung eines Arzne imi t te ls für eine 
bes t immte neue und er f inder ische thera­
peut ische A n w e n d u n g ger ichtet s ind . 
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Headnote 

Where a legal position has been funda­
mentally clarified by the decision of the 
Enlarged Board of Appeal and a new 
type of claim for particular inventions 
has been allowed, the Board remits the 
case to the Examining Division regard­
less of whether claims of that type have 
already been filed. 

Sf imn^arv oi Facts and Sut>mt$sions 
I. Europei^n patent appl icat ion No. 
79 ipo 968.1 f i led an 30 March 1979 was 
refused by dec is ion of the Examin ing 
P iv is ion o i i h B EPO dated 20 March 
1981- This decis ion wa? based on 
several c la ims wh ich are sti l l y^Ud and 
include c la ims d i rec ted to the use of 
chemica l substances for therapeut ic pur­
poses (hereinaf ter ; use claims). 

II. The main g r o u n d for re-fusing the 
appl icat ion vyas that the Conven t ion 
does not permi t the grant of a patent 
w i t h such use c la ims. 

III. The appl icant lodged an appeal 
against th is dec is ion o n 20 May 1981. In 
the course of the appeal p roceed ings the 
Board of Appea l pi^f before the Enlarged 
Board of Appea l of the EPO the quef- t ion 
p f law as to whe the r 3 European parent 
hnay be gran ted w i t h u^e qiaims (cf. 
Referral c|ecision T 17/81 " N i m o d i p i n / 
Bayer " of 30 May 1983, OJ EPO 7/1983, 
p. 266). 

IV, In its decisior i Gr 01/83 of 5 December 
1984 the Enlarged Board of Appeal de­
c ided that a European patent may not be 
gran ted w i th the above kind of c la ims, 
bt i t may be gran ted w i t h clatiTis d i rected 
to the use of a substance or compos i t i on 
for preparat ion of a drug for a specif ic, 
n e w and invent ive therapeut ic use. 
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Sommaire 

Si la Grande Chambre de recours a 
rendu une décision fondamentale qui 
clarifie la situation juridique et açfmet un 
nouveau type de revendication pour cer­
taines inventions, la Chambre renvoie 
l'affaire à la Division d'examen, que des 
revendications de ce type aient ou non 
déjà été déposées. 

Exposé des faits et conclusions 

t. La demande de brevet européen n° 
79 100 968.1 , déposée le 30 mars 1979, a 
été rejetée le 20 mars 1981 par décis ion 
de la D iv is ion d 'examen de l'OEB. Cette 
déc is ion a été rendue sur la base de plu­
sieurs revendicat ions, ac tue l lement tou-
jpurs valables, don t certaines por tent sur 
l 'u t i l isat ion de substances ch im iques à 
des f ins thérapeut iques (ci-après dé­
n o m m é e s revendicat ions d 'appl icat ion) . 

II. Le rejet de la demande s 'appuyai t 
essent ie l lement sur le fait que la Con­
ven t ion n 'autor ise pas la dél ivrance d 'un 
brevet sur la base de revendicat ions 
d 'app l ica t ion de ce type. 

11). La demanderesse s'est pourvue ie 20 
ma i 1981 contre cette décis ion. Dans ie 
cadre de la procédure de recours, ia 
Chambre de recours a soumis a la 
Grande Chambre de recours de l'OEB la 
quest ion de dro i t su ivante : est-il possi­
ble de dél ivrer un brevet européen 
compor tan t des revendicat ions 
d 'appl icat ion? (cf. décis ion de référence 
T 17/81 "N imod ip i ne /Baye r " du 30 mai 
1983, JO de l'OEB n° 7/1983, p. 266). 

IV. La Grande Chambre de recours ? 
t ranché la quest ion dans sa décis ion Gr 
01/83 du 5 décembre 1984, aux termes 
de laquel le un brevet européen ne peut 
pas être dél ivré sur la base de revendica­
t ions d 'app l ica t ion du type sus-
rT)entionné, mais peut l'être sur la base 
de revendicat ions ayant pour objet 
l 'appl icat ion d 'une substance ou d'une 
compos i t i on pour obtenir un medica­
men t dest iné à une ut i l isat ion thérapeu­
t ique dé te rminée nouvel le et compor­
tant un caractère invent i f . 



Entsche idungsgründe 
'• Witi l ieroi ls in der Vor lage-Enlschei-
rii.'nii ; iu;>gofütirl, entspr icht die Be­
schwerde den Ar t ike ln 106 bis 108 und 
(lor Regel.64 EPÜ; sie ist daher zulassig. 

2. Durch die Entsche idung der Großen 
Beschwerdekammer w u r d e die Rechts­
lage g.rundleg.end, geklärt und eine neue 
Anspruchsar t für Er f indungen der vor­
l iegenden Art geschaf fen. 

Die Pa ten tanmeldung , die Gegenstand 
Oes B.eschwerdeverfahrens ist, enthäl t 
noch Verwendungsansprüche der von 
der Großen Beschwerdekammer ausge­
schlossenen Ar t . Eine Patenter te i lung 
hängt jetzt zunächst davon ab, daß die 
ge l tenden Patentansprüche unter Beach­
tung von Art. 123(2) und Regel 86(3) 
ERL) in einer Weise neu fo rmu l ie r t 
w e r d e n , daß sie der Entscheidung der 
Großen Beschwerdekammer ent­
sprechen. 

3. Demnach ist zunächst eine neue For­
mu l ie rung des Patentbegehrens not­
wend ig . Diese neue Formu l ie rung soll te 
vor der Prü fungsabte i lung v o r g e n o m ­
men we rden , we i l dies der Verfahrens­
ökonomie entspr icht , ein Instanzverlust 
vermieden werden soll und. auch die 
Sachprü fung noch aussteht. Daher ver­
weist die Beschwerdekammer die Sache 
nach Ar t ike l I I I ( 2 ) EPtJ zur For t führung 
des Prüfungsver fahrens an die 
Prü fungsabte i lung zurück. 

4. Eine Rückzahlung der Beschwerde­
gebuhr scheidet im Hinbl ick auf Regel 67 
EPU aus, zumal ein wesent l icher 
Vorfahrensfehler im Sinne dieser Vor-
scnnft nicht vor l iegt . 

ENTSCHEIDUNGSFORMEL 

Aus diesen Gründen 

w i r d w i e fo lg t en tsch ieden : 

1. Die angefochtene Entsche idung w i rd 
au fgehoben. 

2. Die Sache w i rd zur we i te ren Ent­
scheidung an die Prüfungsabtei . 'ung 
zurückverwiesen. 

Reasons for the Decis ion 

1. A'S stated already in the Referral Deci­
s ion, the appeal compl ies w i th Art icles 
106 10 108 and Rule 64; EPC and is 
therefore admiss ib le . . , 

2, The Decision of the Enlarged Board of 
Appeal has fundamenta l l y clar i f ied the 
legal pos i t ion and created a new type of 
c la im for invent ions of this nature. 

The appl icat ion in quest ion in the appeal 
proceedings still conta ins use claims of 
the kind excluded by the Enlarged Board 
of Appeal . The grant of a patent now 
depends on whether the exist ing c laims 
are redraf ted, in con fo rm i t y w i th Art ic le 
1 2 3 ( 2 ) and Rulfi 8 6 ( 3 ) EPC, in such a 
way as to comp ly "with the Decision of 
the Enlarged Board of Appeal . 

3 . Therefore the c la ims need to be re­
draf ted. This new draft shou ld be pre­
pared before the Examin ing Div is ion, 
both because this w i l l save t ime and 
avo id bypassing the f irst instance, and 
because the substant ive examinat ion 
has stil l to be carr ied out. The Board of 
Appeal therefore remi ts the case under 
Art ic le 1 1 1 ( 2 ) EPC to the Examin ing 
Div is ion for iittxher prosecut ion. - Í 

4. In the l ight of- Rule 67 EPC, a re im­
bursement of the fee for appeal is not 
cal led for,-since there has been no sub­
stant ial procédural v io la t ion w i th in the 
mean ing of that p rov is ion . 

ORDER 

For these reasons, 

it is dec ided t ha t : 

1. The contested decis ion is set aside. 

2 . The case is remi t ted to the Examin ing 
Div is ion for fur ther prosecut ion. 

Mot i f s de la décis ion 

1. C o m m e il a déjà été consiaK. claiis h-, 
decis ion de référence, le recours roponn 
aux cond i t ions énoncées aux art icles 
106, 107 et 108 et à la règle 64 de ia CBE; 
il est donc recevable. 

2. La décis ion rendue par la Grande 
Chambre de recours est une décis ion 
fondamenta le qui clarif ie la s i tuat ion 
jur id ique et crée un nouveau type ao 
revendicat ion pour les invent ions en­
trant dans cette catégorie. 

La demande de brevet dont le rejet a fait 
l 'objet du recours compor te encore des 
revendicat ions d 'appl icat ion du type de 
celles qu i ont été exclues par la Grande 
Chambre de recours. Désormais, pour 
que le brevet puisse être dél ivré, il con­
vient avant tout de modi f ie r la rédact ion 
des revendicat ions actuel les, sans en­
f re indre l 'article 123 (2) et la règle 86 (3) 
de la CBE, de manière à ce qu'e l les 
cor respondent au type de revendica­
t ions admises dans la décis ion de la 
Grande Chambre de recours. 

3. Il conv ient donc tout d 'abord de m o d i ­
fier la f o rmu la t i on de ia déc larat ion sur 
la pro tect ion demandée. C'est à la Div i­
s ion d 'examen que cette mod i f i ca t i on 
devrai t être soumise , ceci pour respecter 
la bonne marche de la procédure et 
suivre dans l ' intérêt du demandeur 
l 'ordre de succession no rma l des 
instances puisque que, de surcroît , l 'exa­
men quant au fond reste à effectuer. La 
Chambre de recours renvoie donc l'af­
faire à la Div is ion d 'examçn i con fo rmé­
m e n t à l 'art icle 111 (2) de la CBÉ, pour |a 
poursu i te de la procédure d ' examen . . , 

4. Il n'y a pas l ieu d 'accorder le rem­
boursement de la taxe de recours prévu 
par la règle 67 de la CBE, d 'autant qu ' i l 
n'y a pas eu vice substant ie l de procé­
dure au sens où l 'entend cette d ispos i ­
t ion . 

DISPOSITIF 

Par ces mo t i f s , 

il est s ta tué c o m m e su i t : 

1. La décis ion attaquée est annu lée. 

2. L'affaire est renvoyée pour sui te à 
donner à la Div is ion d ' examen . 


