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GEGENSTAND DES VVERFAHRENS

Antrag in Bezug auf eine alternative Zustellung gem. Regel 275.2 VerfO.
ANTRAGE

Die Antragstellerin beantragt,

eine gerichtliche Anordnung, dass die Zustellung an die Antragsgegnerin zu 1) gemaR Regel 275.2
der Verfahrensregeln des EPG (RoP) auch eine rechtsgliltige Zustellung an die Antragsgegnerin zu
2) darstellt.

Die Antragsgegner haben mitgeteilt,

dass sie dem Antrag nicht entgegentreten.

SACHVERHALT

Der Prozessbevollmachtigte der Antragsgegnerinnen hat sich in der Schutzschrift vom 03. Juli
2023 (App_544012/2023) als Prozessbevollmachtigter fur beide Antragsgegnerinnen bestellt.
Mit E-Mail vom 31. Juli 2023 hatte der Prozessbevollmachtigte der Antragsgegnerinnen auf
entsprechende Aufforderung des Berichterstatters und Vorsitzenden Richters bestatigt, er werde
die Zustellung - mangels Bezugnahme auf nur eine Antragsgegnerin somit fiir beide
Antragsgegnerinnen - am 07. August 2023 per E-Mail annehmen, und dass eine postalische
Zustellung nicht notig sei. Am 07. August 2023 hat der vorbezeichnete Prozessbevollmachtigte
die Zustellung der Antragsschrift an die Antragsgegnerin zu 1) innerhalb des elektronischen
Fallbearbeitungssystems (CMS) angenommen. In Bezug auf die Antragsgegnerin zu 2) teilte er
mit, dass ihm insoweit kein Zugangscode vorliege.

Hintergrund ist, dass aufgrund einer Fehlfunktion des CMS zwei identische Zugangscodes fir die
beiden Antragsgegnerinnen erzeugt und ibermittelt worden sind. Ein zweiter Zugangscode
wurde bereits Gber den Support bestellt.

ENTSCHEIDENDE RECHTSFRAGEN

Nach Regel 275.2 VerfO kann auf einen mit einer Begriindung versehenen Antrag des Klagers das
Gericht anordnen, dass die Schritte, die bereits unternommen wurden, um dem Beklagten die
Klageschrift nach einem alternativen Verfahren oder an einem anderen Ort zur Kenntnis zu
bringen, eine rechtsgililtige Zustellung darstellen. In der Anordnung nach Regel 275.3 VerfO
anzugeben:

(a) das Verfahren oder der Ort der Zustellung,
(b) das Datum, an dem die Klageschrift als zugestellt gilt, und
(c) die Frist zur Einreichung der Klageerwiderung.

Gem. Regel 275.4 VerfO ist es nicht erlaubt, nach dieser Regel eine alternative Zustellung
anzuordnen, die mit dem Recht des Staates unvereinbar ist, in dem die Zustellung erfolgt.



GRUNDE

1.

Das Verfugungsverfahren befindet sich derzeit im schriftlichen Verfahren nach Regel
205.a VerfO. Wahrend des schriftlichen Verfahrens obliegt die Verfahrensleitung gem.
Regel 331.1 dem Berichterstatter. Ein Ausnahmefall gem. Regeln 102 oder 333 VerfO ist
nicht gegeben.

Spatestens seit dem 7. August 2023 hat der Prozessbevollmachtigte der
Antragsgegnerinnen Kenntnis von dem Inhalt der Antragsschrift. Da die Annahme der
Zustellung auch fiir die Antragsgegnerin zu 2) bereits elektronisch angekiindigt wurde und
ausschlieBlich aufgrund technischer Probleme mit dem CMS und der Zustellcodes bislang
noch nicht erfolgte, ist es im Hinblick auf die Dringlichkeit des vorliegenden Verfahrens
sowie unter prozessokonomischen Gesichtspunkten angebracht, gerichtlich anzuordnen,
dass die Zustellung an den Prozessbevollmachtigten der Antragsgegnerinnen mit Wirkung
flr die Antragsgegnerin zu 1) auch eine rechtsgiiltige Zustellung nach einem alternativen
Verfahren mit Wirkung fiir die Antragsgegnerin zu 2) darstellt. Zudem haben die
Antragsgegnerinnen mitgeteilt, dass sie dem Antrag nach Regel 275.2 VerfO nicht
entgegentreten.

Regel 275.4 VerfO steht ebenfalls nicht entgegen, weil die vorbezeichnete alternative
Zustellung nicht mit dem Verfahrensrecht der Bundesrepublik Deutschland unvereinbar
ist. Denn auch das deutsche Verfahrensrecht sieht eine Heilung von Zustellungsmangeln
bei tatsachlich erfolgtem Zugang vor (§ 189 ZPO), was dem Sachverhalt im hiesigen
Verfahren entspricht.

Die erfolgreiche Zustellung nach Regel 271.1.c VerfO an die Antragsgegnerin zu 1) kann
daher als wirksame alternative Zustellung an die Antragsgegnerin zu 2) nach Regel 275.2
VerfO beurteilt werden.

Eine Einspruchsfrist nach Regel 209.1.a VerfO wurde noch nicht festgesetzt. Daher ist
auch keine Anordnung nach Regel 275.3.c VerfO veranlasst. Insoweit wird zur
Vermeidung von Verwirrungen eine gesonderte Verfligung — aulRerhalb des hiesigen
Workflows - ergehen.

Grinde fir eine Zulassung der Berufung bestehen, weil dem Antrag nach Regel 275.2
VerfO nicht entgegengetreten wurde, nicht (Regel 220.2 VerfO).

VERFUGUNG

Es wird

angeordnet, dass mit Blick auf die Zustellung an die Antragsgegnerin zu 2) gilt:

a) Zustellart: Zustellung gem. Regel 271.1.c VerfO
b) Datum, an dem die Antragsschrift als zugestellt gilt: 07.08.2023
c) entfallt

ANORDNUNGEN FUR DIE KANZLEI

Die Kanzlei wird aufgefordert,

1. dem anwaltlichen Vertreter der Antragsgegnerin zu 2 alsbald einen gesonderten
Zugangscode fiir das CMS bereitzustellen; und



2. unabhéangig von 1., im CMS die oben verfiigten Zustelldaten einzutragen.
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