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Wegen einer offensichtlichen Unrichtigkeit in Leitsatz 2, Absatz 3 und in Übereinstimmung mit 

der Begründung der Anordnung vom 26. Februar 2024 wird der Leitsatz der Anordnung nach 

Anhörung der Parteien wie folgt berichtigt:  

„2. Der Patentanspruch ist nicht nur der Ausgangspunkt, sondern die maßgebliche Grundlage 

für die Bestimmung des Schutzbereichs eines europäischen Patents nach Art. 69 EPÜ in Ver-

bindung mit dem Protokoll über die Auslegung von Art. 69 EPÜ.  

Für die Auslegung eines Patentanspruchs kommt es nicht allein auf seinen genauen Wortlaut 

im sprachlichen Sinne an. Vielmehr sind die Beschreibung und die Zeichnungen als Erläute-

rungshilfen für die Auslegung des Patentanspruchs stets mit heranzuziehen und nicht nur zur 

Behebung etwaiger Unklarheiten im Patentanspruch anzuwenden. 

Das bedeutet aber nicht, dass der Patentanspruch lediglich als Richtlinie dient und sich sein 

Gegenstand auch auf das erstreckt, was sich nach Prüfung der Beschreibung und der Zeich-

nungen als Schutzbegehren des Patentinhabers darstellt. 

Der Patentanspruch ist aus Sicht der Fachperson auszulegen.  

Bei der Anwendung dieser Grundsätze soll ein angemessener Schutz für den Patentinhaber 

mit ausreichender Rechtssicherheit für Dritte verbunden werden.  

Diese Grundsätze für die Auslegung eines Patentanspruchs gelten gleichermaßen für die Be-

urteilung der Verletzung und des Rechtsbestands eines europäischen Patents.“ 

 

Luxembourg, 11. März 2024 
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