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ANORDNUNG

des Berufungsgerichts des Einheitlichen Patentgerichts
erlassen am 28. Marz 2024
betreffend einen Antrag auf Beschrankung des Zugangs zu Informationen oder Beweismitteln
auf bestimmte Personen

LEITSATZ:

- Eine nicht mit der Berufung angegriffene Anordnung des Gerichts erster Instanz gemdfs R.262A
VerfO, die den Zugang zu bestimmten Informationen oder Beweismitteln auf bestimmte
Personen beschrinkt, hat soweit in der Anordnung nichts anderes bestimmt ist, nach Abschluss
des Verfahrens und damit auch wdhrend des Berufungsverfahrens Geltung.

SCHLAGWORTE:
- R. 262A VerfO — Schutz vertraulicher Informationen

BERUFUNGSKLAGER (UND BEKLAGTE IM HAUPTVERFAHREN VOR DEM GEI):

Curio Bioscience Inc.

vertreten durch: Europdischer Patentanwalt Cameron Marshall und
Rechtsanwiltin Agathe Michel-de Cazotte (Carpmaels & Ransford)

BERUFUNGSBEKLAGTER (UND KLAGER IM HAUPTVERFAHREN VOR DEM GEI):

10x Genomics, Inc.

vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr. Tilman Midller-Stoy (Bardehle Pagenberg)

VERFUGUNGSPATENT
EP 2697 391




SPRUCHKORPER UND ENTSCHEIDENDE RICHTER:

Diese Anordnung wurde erlassen von dem zweiten Spruchkérper des Berufungsgerichts unter
Mitwirkung von:

Rian Kalden, Vorsitzende Richterin

Ingeborg Simonsson, rechtlich qualifizierte Richterin und Berichterstatterin

Patricia Rombach, rechtlich qualifizierte Richterin

BEANSTANDETE ANORDNUNG DES GERICHTS ERSTER INSTANZ
o Datum: 26. Februar 2024
o Aktenzeichen des Gerichts erster Instanz: UPC_CFl_463/2023; ACT_5164/2024

ANTRAGE DER PARTEIEN

Der Berufungsklager beantragt gemaf R.262A VerfO eine Beschrdankung des Zugangs zu
vertraulichen Informationen oder Beweismittel auf bestimmte Personen.

TATSACHLICHE UND RECHTLICHE STREITPUNKTE

1. Die Parteien sind Parteien in einem Rechtsstreit vor dem Gericht erster Instanz, Lokalkammer
Dusseldorf, in dem 10xGenomics die Anordnung einstweiliger Malnahmen gegen Curio
Bioscience begehrt (ACT_590953/2023, UPC_CFI_463/2023).

2. Am 30. Januar 2024 beantragte Curio Bioscience eine Anderung der Verfahrenssprache von
Deutsch auf Englisch. Dieser Antrag wurde am 26. Februar 2024 von der Prasidentin des
Gerichts erster Instanz zurtickgewiesen (App_5164/2024, UPC_CFI_463/2023). Curio
Bioscience hat gegen diese Anordnung Berufung eingelegt, die unter dem Aktenzeichen
APL_12116/2024, UPC_CoA_101/2024, anhéngig ist.

3. Zwischenzeitlich hatte die Lokalkammer Disseldorf auf Antrag von Curio Bioscience
MalRnahmen zum Schutz von Informationen gemafd R.262A.6 VerfO ergriffen und erliel am 23.
Februar 2024 eine vorldufige Anordnung und am 11. Marz 2024 eine endgililtige Anordnung
(App_8500/2024, UPC_CFI_463/2023). In der endgultigen Anordnung wird, ahnlich wie in der
vorlaufigen Anordnung, angeordnet, dass der Zugang zur ungeschwarzten Fassung eines
Dokuments mit der Bezeichnung CR-3 auf bestimmte Personen seitens 10x Genomics
beschrankt wird. Die Personen wurden aulerdem verpflichtet, die in den ungeschwarzten
Fassungen der oben genannten Dokumente enthaltenen Informationen gegentiber 10x
Genomics vertraulich zu behandeln. Gegen die endgitiltige Anordnung wurde keine Berufung
eingelegt.

4. Bei Einlegung der Berufung gegen die Anordnung, mit der eine Anderung der
Verfahrenssprache abgelehnt wurde, legte Curio Bioscience dem Berufungsgericht jedoch eine
geschwarzte Fassung von CR-3 als Anlage CR-1 vor und beantragte, den Zugang auf bestimmte
Informationen auf die in Absatz 1 der Anordnung der Lokalkammer Disseldorf genannten
Personen zu beschranken.



5. 10x Genomics wurde zu dem Antrag auf Schutz vertraulicher Informationen gehort und hat
beantragt, dass der Zugang zu den von Curio Bioscience als vertraulich bezeichneten
Informationen zumindest fiir die von Curio Bioscience genannte Personengruppe gemaR der
endgiltigen Anordnung der Lokalkammer Diisseldorf angeordnet wird. 10x Genomics hat
erganzend ausgefuhrt, dass es im Ermessen des Berufungsgerichts liege, bestimmte weitere
Personen in die Liste aufzunehmen.

6. In der Zwischenanhorung am 18. Marz 2024 wies die Berichterstatterin auf ihre vorlaufige
Auffassung hin, dass die Anordnung der Lokalkammer Diisseldorf auch die Informationen, die
Gegenstand des Antrags auf Schutz vertraulicher Informationen sind, erfasse, so dass keine
Anordnung des Berufungsgerichts erforderlich sei, und gab den Parteien Gelegenheit, sich
dazu zu duRern.

7. Curio Bioscience hat vorgetragen, es treffe zu, dass die Anordnung der Lokalkammer
Disseldorf Anwendung finde, der Antrag auf Vertraulichkeit sei nur aus Griinden der Vorsicht
beim Berufungsgericht eingereicht worden. Nach Auffassung von 10x Genomics hingegen sei
das Verfahren zum Schutz vertraulicher Informationen eine eigenstandige Verfahrensform und
dariiber hinaus kénne ein Verfahren iiber den Antrag auf Anderung der Verfahrenssprache als
eigenstandiges, vom Hauptverfahren getrenntes Verfahren angesehen werden.

8. Inder Zwischenanhdérung einigten sich die Parteien darauf, die Berichterstatterin Gber die
Angelegenheit entscheiden zu lassen. Die Berichterstatterin hat die Sache an den Spruchkérper
zur Entscheidung verwiesen (R.102 VerfO).

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
9. Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 der Richtlinie (EU) 2016/943 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 8. Juni 2016 Uber den Schutz vertraulichen Know-hows und vertraulicher

Geschaftsinformationen (Geschaftsgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb, rechtswidriger
Nutzung und rechtswidriger Offenlegung macht deutlich, dass eine Geheimhaltungs-
verpflichtung auch nach ,Abschluss des Gerichtsverfahrens” gilt. Vor diesem Hintergrund hatte
eine anderweitige Beschriankung der Geheimhaltungsverpflichtung ausdricklich angeordnet
werden missen.

10. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dass, wenn die Informationen bereits durch die
Anordnung der Lokalkammer Diisseldorf vom 11. Madrz 2024 geschiitzt werden, eine weitere
Anordnung im vorliegenden Berufungsverfahren nicht erforderlich ist.

11. Absatz 2 der Anordnung vom 11. Marz 2024 sieht vor: ,Sie diirfen nicht aufSerhalb dieses
Gerichtsverfahrens verwendet werden, ...“. In Absatz 3 heif3t es: ... ,und nicht auBerhalb dieses
Verfahrens verwendet werden”.



12.

13.

14.

Diese Wortwahl macht deutlich, dass die Informationen in der ungeschwarzten CR-3 nicht
auBerhalb des Verfahrens vor dem Einheitlichen Patentgericht verwendet werden dirfen. Das
Verbot erstreckt sich damit auch auf Berufungsverfahren wie das vorliegende und nicht nur auf
das Verfahren vor der Lokalkammer Dusseldorf.

Folglich gilt die Anordnung zum Geheimnisschutz des Gerichts erster Instanz, Lokalkammer
Disseldorf, auch fir die Informationen, die Gegenstand des R.262A VerfO-Antrags sind. Die
Informationen sind damit bereits geschiitzt und der Antrag von Curio Bioscience ist (iberfllssig
und somit fehlt das Rechtsschutzbediirfnis. In erster Instanz vorgelegte
geheimhaltungsbediirftige Unterlagen und Beweismittel sollten deshalb nicht erneut im
Berufungsverfahren vorgelegt werden. Es genligt insoweit eine Bezugnahme auf diese
Dokumente und Beweismittel.

Wie erlautert, weist 10x Genomics darauf hin, dass eine langere Liste von Personen als die in
der Anordnung der Lokalkammer Disseldorf vom 11. Marz 2024 genannten einbezogen
werden konnte, aber gegen die genannte Anordnung wurde keine Berufung eingelegt und sie
ist hier nicht Gegenstand der Uberpriifung. Der Verfahrensgegenstand vor dem
Berufungsgericht in Bezug auf den Antrag auf Schutz vertraulicher Informationen wird durch
den Antrag von Curio Bioscience bestimmt. Der Antrag von Curio Biosciences ist aus den oben

dargelegten Grinden Gberflussig.

ANORDNUNG

1.

Der Antrag auf Schutz vertraulicher Informationen wird abgelehnt, ohne dass er in der Sache
geprift wird.

Die Geschaftsstelle des Berufungsgerichts wird angewiesen, die in das CMS hochgeladene,
teilweise geschwarzte Fassung der Anlage CR-1 nur den in der Anordnung der Lokalkammer
Disseldorf vom 11. Mérz 2024 genannten Personen, die der Geheimhaltungspflicht

unterliegen, zuganglich zu machen.



Erlassen am 28. Marz 2024

Richterinnen
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Rechtlich qualifizierte Richterin: Patricia Rombach
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