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ENTSCHEIDENDE RICHTER

ZUSAMMENSETZUNG DES SPRUCHKORPERS (PANEL 1) — VOLLSTANDIGE ZUSAMMENSETZUNG
Vorsitzender Richter und

Berichterstatter Matthias Zigann
Rechtlich qualifizierter Richter Tobias Pichlmaier
Rechtlich qualifizierter Richter Andras Kupecz
Technisch qualifizierte Richterin Kerstin Roselinger

Diese Anordnung wurde vom Vorsitzenden Richter Matthias Zigann als Berichterstatter erlassen.

VERFAHRENSSPRACHE: Deutsch

GEGENSTAND DER RECHTSSACHE:

Patentverletzung;
hier: Antrag auf Fristverlangerung

ANTRAGE DER PARTEIEN

Die Beklagten beantragen Fristverlangerung wie folgt:

I. Die Frist fiir die Replik auf die Erwiderung auf die Nichtigkeitswiderklage und fiir die Erwiderung
auf den Antrag auf Anderung des Patents beginnt erst zu laufen, wenn den Beklagten eine
ungeschwdirzte Fassung der Replik auf die Klageerwiderung zugestellt worden ist.

— hilfsweise zu Ziff. | -

Il. Die Frist fiir die Replik auf die Erwiderung auf die Nichtigkeitswiderklage und fiir die
Erwiderung auf den Antrag auf Anderung des Patents wird verldngert, so dass sie zwei Monate
nach Zustellung einer ungeschwdrzten Fassung der Replik auf die Klageerwiderung an die
Beklagten ablduft.

Die Klagerin hat auRergerichtlich eine Zustimmung zur Fristverlangerung verweigert. Eine

Einbeziehung Uber das CMS ist aufgrund der Zuriickweisung entbehrlich.

BEGRUNDUNG DER ANORDNUNG

Dem Gericht und den Beklagten liegt keine vollstandig ungeschwarzte Fassung der Replik vor. In
der als ,ungeschwarzte Fassung” vorgelegten Replik befinden sich auf den Seiten 142-167
zahlreiche Schwarzungen. Diese Vorgehensweis ist, wie in der Anordnung vom heutigen Tage in
APP_21945/2024 ausgeflhrt, unzulassig (vgl. Lokalkammer Mannheim, Anordnung vom
13/06/2024; APP 35009/2024 und APP 35013/2024 in UPC CFI 219/2023).

Vorliegend ist, weil das Problem erstmals vom Einheitlichen Patentgericht adressiert wird, eine
Ausnahme zu machen. Allerdings lauft die Frist zur Einreichung einer Duplik derzeit nicht. Die
Frist zur Einreichung einer Duplik lauft erst ab demjenigen Zeitpunkt, in dem den Beklagten eine
vollstandig ungeschwarzte Replik zugestellt worden ist. Denn die Beklagten haben ein Recht, sich



umfassend, einheitlich und in Kenntnis des gesamten kldagerischen Vortrags in der Replik und
unter Ausschopfung der von der Verfahrensordnung vorgesehenen Fristen zu verteidigen, ohne
gezwungen zu sein, insoweit Fristverlangerungsantrage mit ungewissem Ausgang stellen zu
missen. Die Beklagten haben auch das Recht, einheitlich auf die Replik zu erwidern. Wollte man
dies anders sehen, so waren die geschwarzten Teile der Duplik als nicht eingereicht zu
betrachten. Eine spatere Einreichung konnte dann gem. Regel 9.2 VerfO behandelt werden.

Die Fristldufe zur Widerklage sowie zur (hilfsweisen) Anderung des Patents sind hiervon getrennt
zu betrachten. Diese Fristen fuBen auf dem Entschluss der Beklagten, den Rechtsbestand des
Patents mit einer Nichtigkeitswiderklage anzugreifen. Dieser Angriff ist rechtlich unabhangig vom
kartellrechtlichen Zwangslizenzeinwand. Schwarzungen, die eindeutig nur Ausfiihrungen zum
kartellrechtlichen Zwangslizenzeinwand betreffen haben daher in der Regel keinen Einfluss auf
diese. Regel 29.d VerfO andern hieran nichts (vgl. Lokalkammer Mannheim, Anordnung vom
13/06/2024; APP 35009/2024 und APP 35013/2024 in UPC CFI 219/2023), denn ein
Auseinanderfallen dieser Fristen steht hierzu nicht in Widerspruch. Nach Ablauf der Frist zur
Einreichung einer Replik auf die Duplik zur Klageerwiderung im Verletzungsstreit ist von der
Verfahrensordnung insoweit kein weiterer Austausch von Schriftdtze vorgesehen, wahrend in
Bezug auf den Antrag auf Anderung des Patents noch weitere Schriftsidtze auszutauschen sind.

Der Hilfsantrag auf Verlangerung dieser Fristen wurde allein mit der Erwagung begriindet, dass
ein einheitlicher Fristenlauf vorteilhaft(er) sei. Dem ist nicht zuzustimmen, weil im Falle einer
Verlangerung weniger Zeit zur Vorbereitung der technischen Fragestellungen verbliebe. Wie
ausgefihrt sind die technischen Fragestellungen rund um die Nichtigkeitswiderklage und den
Antrag auf Anderung des Patents unabhingig vom kartellrechtlichen Zwangslizenzeinwand und
aufgrund des technischen Gebiets regelmaflig hochkomplex.

ANORDNUNG

1. Die Frist zur Einreichung einer Duplik lauft erst ab demjenigen Zeitpunkt, in dem den Beklagten
eine vollstandig ungeschwarzte Replik zugestellt worden ist. Der Lauf der Schriftsatzfristen
betreffend die Nichtigkeitswiderklage und betreffend die (Hilfs-)Antrige auf Anderung des
Patents bleibt hiervon unberihrt.

2. Die Antrage der Beklagten auf Feststellung eines abweichenden Fristenlaufs und auf
Verlangerung dieser Fristen werden zurlickgewiesen.
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