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Diese Anordnung wurde durch den Vorsitzenden und Berichterstatter Prof. Dr. Tochtermann erlassen.

VERFAHRENSSPRACHE: Deutsch

GEGENSTAND: Geheimnisschutzantrag gem. R. 262A VerfO

Sachverhalt:

Am 30. April 2024 sind in den drei parallelen Verfahren UPC_CFI_218/2023, UPC_CFI_219/2023 und
UPC_CFI_223/2023 auf Antrag der Klagerin Vorlageanordnungen gegen sie selbst betreffend Drittlizenzver-
trage ergangen. Am 28. August 2024 lief die (verlangerte) Frist zur Duplik zur Replik nicht-technischer Teil
ab. Mit ihrer entsprechenden Duplik haben die Beklagten am 28. August 2024 drei Drittlizenzvertrage vor-
gelegt und hierzu vorgetragen. Zugleich haben sie Geheimnisschutzantrage gestellt, die mit Blick auf Zu-
gangsbeschrankungen fiir zwei der drei Drittlizenzvertrage auf Wunsch der jeweiligen Vertragspartner teil-
weise Uber das bisher insbesondere in der Anordnung vom 14. Februar 2024 etablierte und sodann nach
Anhorung der Parteien praktizierte Geheimnisschutzregime hinausgehen. Zugleich haben sie hilfsweise fir
den Fall, dass ihren neu gefassten Geheimnisschutzantragen insoweit nicht vollumfanglich entsprochen
werden sollte, fir die beiden Drittlizenzvertrage den Erlass von Vorlageanordnungen gegen die ihrer Un-
ternehmensgruppe angehérende ehemalige Beklagte Ziffer 6, deren Verfahren abgetrennt worden war,
beantragt, um nach ihrer Auffassung eine Grundlage fiir die Verwendung der beiden Drittlizenzvertrage
unabhéngig von der Zustimmung der Vertragspartner zu erhalten. Ebenso hilfsweise begehren sie weiter
anzuordnen, dass die Informationen und/oder die vorgelegten Unterlagen, die Gegenstand ihrer Antrage
betreffend die Zugangsbeschrankung sind, als nicht zur Akte gereicht gelten sollen und im Verfahren vom
Gegner und vom Gericht nicht verwendet werden diirfen, wenn die Beklagten [nicht] innerhalb von 14
Tagen nach Zugang der endgultigen Entscheidung ausdricklich erklaren, dass die Information und/oder die
vorgelegten Unterlagen trotzdem als zur Akte gereicht gelten sollen und im Verfahren vom Gegner und
vom Gericht verwendet werden dirfen.

Mit Anordnung vom heutigen Tag ist eine Anordnung gem. R. 262A VerfO mit Zugangsbeschrankungen er-
gangen, die dem bisher im Verfahren praktizierten Geheimhaltungsregime entspricht und damit hinter den
fir die beiden namlichen Drittlizenzvertrage beantragten Zugangsbeschrankungen zuriickbleibt.



ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Der Vortrag in der Duplik der Beklagten vom 28. August 2024, soweit er die beiden Drittlizenzver-
trage betrifft, die Gegenstand der beantragten weitergehenden Zugangsbeschrankungen und der beantrag-
ten Vorlageanordnung sind, bleibt im weiteren Verfahren unberiicksichtigt, Regel. 9.2 VerfO.

Eine Partei, die nach ihrer Auffassung fiir ihren Vortrag zu Drittlizenzvertrdagen auf den Erlass einer Vorla-
geanordnung gegen sich selbst bzw. eine ihrer Unternehmensgruppe angehorende Gesellschaft angewie-
sen ist, muss die dafiir erforderliche Grundlage regelmaRig so frithzeitig schaffen, dass sie ihren Vortrag
innerhalb der geltenden Fristen halten kann. Stellt sie ihr Vorbringen fiir den Fall, dass beantragte Zugangs-
beschrankungen gem. R. 262A VerfO nicht vollumfanglich gewdhrt werden, unter die weitere Bedingung,
dass das Vorbringen als nicht zur Akte gereicht gelten soll und im Verfahren vom Gegner und vom Gericht
nicht verwendet werden darf, wenn sie nicht innerhalb einer bestimmten Frist ausdrtcklich erklart, dass
die Information und/oder Unterlagen trotzdem als zur Akte gereicht gelten sollen und im Verfahren vom
Gegner und vom Gericht verwendet werden dirfen, gilt nichts anderes. Auch insoweit muss die Partei eine
Anordnung von Zugangsbeschrankungen fir Drittlizenzvertrage regelmaRig so friihzeitig herbeifiihren, dass
sie ihren Vortrag unbedingt innerhalb der geltenden Fristen halten kann.

Im Streitfall hatte fir die Beklagten spatestens seit den auf Antrag der Klagerin erlassenen Vorlageanord-
nungen vom 30. April 2024 Veranlassung bestanden, fir die Drittlizenzvertrage, deren Vorlage und Behand-
lung sie im Verfahren beabsichtigen, Geheimnisschutzanordnungen zu beantragen und hilfsweise Vorla-
geanordnungen gegen die ehemalige Beklagte Ziffer 6 zu beantragen. Seither war den Parteien die Praxis
des Spruchkorpers bekannt. Es ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, warum die Beklagten mit ihren
Vorlageantragen bis zur Duplik und bis wenige Wochen vor dem angesetzten Verhandlungstermin zuge-
wartet haben.

Uberdies haben die Beklagten den Vorlageantrag gerade gegen die in Hong Kong, SAR China, ansissige
Konzerngesellschaft gerichtet, fir die sich die Vertreter der noch im Verfahren befindlichen Beklagten —vor
Abtrennung des gegen die in Hong Kong SAR ansdassige Gesellschaft gerichteten Verfahrens — nicht bestellt
haben. Im sodann gegen diese Konzerngesellschaft abgetrennten Verfahren war eine Zustellung unmoglich,
weil sich die nach dem HZU benannten Empfangsbehérden geweigert haben, eine Zustellung ohne von der
Behorde gewiinschte Redaktionen vorzunehmen. Mithin steht mindestens eine erhebliche zeitliche Verzo-
gerung fir das Verfahren zu beflirchten, wenn eine Zustellung und damit eine Durchsetzung einer Vorla-
geanordnung denn Gberhaupt jemals moglich wiére. Es ist seitens der Beklagten nicht vorgetragen, aus wel-
chen Grinden eine Vorlage nur genau dieser Konzerngesellschaft moglich ware, gegen die sich der Antrag
der Beklagten richtet.

2. Aus diesen Griinden sind zudem die beantragten Vorlageanordnungen zuriickzuweisen.
ANORDNUNG:
1. Das Vorbringen in der Duplik der Beklagten vom 28. August 2024, soweit es die beiden Drittlizenz-

vertrage betrifft, die Gegenstand der beantragten weitergehenden Zugangsbeschrankungen und
der beantragten Vorlageanordnung gegen die ehemalige Beklagte Ziffer 6 sind, bleibt im weiteren
Verfahren unbericksichtigt.

2. Der Antrag der Beklagten vom 28. August 2024 auf Anordnung von Vorlageanordnungen gegen
die ehemalige Beklagte Ziffer 6 betreffend Drittlizenzvertrage wird zurtickgewiesen.
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