Kgbenhavn — Lokal Afdeling
Unified Patent Court UPC _CFI_492/2024
Einheitliches Patentgericht

ACT_47484/2024
ORD_59411/2024

Juridiction unifiée du brevet

Kendelse

Afsagt af den falles patentdomstols lokale afdeling i
Kgbenhavn den 19. december 2024 vedrgrende EP 4 238
202 B1

Kendelsen omhandler europaeisk patent nr. 4 238 202 B1 og vedrgrer, om domstolens kendelse ex
parte om bevissikring af 26. august 2024 skal stadfaestes eller ophaeves helt eller delvist i henhold
til UPC-aftalens artikel 60, stk. 6.

Headnotes

Keywords

Rekvisiti:
HGSystem ApS
o1

(advokat Allan Christensen og europeeisk patentagent Jacob Karstad Meyland)

HGSystem Holding ApS
I e e N ——

(advokat Allan Christensen og europeeisk patentagent Jacob Karstad Meyland)

Infotech Concept ApS
T .1 I

(advokat Allan Christensen og europaisk patentagent Jacob Karstad Meyland)

Infotech Holding ApS

I e e B s——

(advokat Allan Christensen og europzeisk patentagent Jacob Karstad Meyland)
I

-y ' .1 r



(advokat Allan Christensen og europaisk patentagent Jacob Meyland)

(samlet “rekvisiti”)

Rekvirent:
Hybridgenerator ApS
Ngrrevang 15 Ngrre Lyndelse 5792 Arslev, Danmark

(advokat Mikkel Kleis og patentagent Lasse Rosenlund Lauridsen)

Det omstridte patent
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Dommer

Kendelsen er afsagt af en enkelt juridisk dommer, retsformand Peter Agergaard, i henhold til
procesreglementets regel 194, stk. 3.

Processprog
Dansk

Sagens genstand
Den lokale afdeling i Kebenhavn afsagde i overensstemmelse med rekvirentens anmodning af 16.

august 2024 kendelse om bevissikring ex parte den 26. august 2024,

Domstolens kendelse blev fuldbyrdet af Fogedretten i Svendborg, Danmark, den 30. august 2024.

Rekvisiti anmodede den 30. september 2024 om revurdering af kendelsen i henhold til
procesreglementets regel 197, stk. 3.

Seerligt grundet problemer med udlevering af passwords mv. kunne rapporten for undersggelsen fra
Domstolens uvildige IT-ekspert I N forst faerdigggres efter, at rekvisiti anmodede om

revurdering af kendelsen.

Pa denne baggrund skete der ikke udlevering af rapporten, inden spgrgsmalet om revurdering af

kendelsen skulle hovedforhandles.

Der er i forbindelse med anmodningen om revurdering blevet fremlagt nye bilag, herunder
skriftlige vidneerklzeringer, ligesom parterne har indgivet nye processkrifter.

Dato for hovedforhandling

Efter aftale med parterne fastsatte domstolen i fgrste omgang tidspunktet for hovedforhandling til

den 31. oktober 2024 kl.09.30-15.30.



Efter anmodning fra rekvirenten blev hovedforhandlingen efterfglgende omberammet til den 28.
november 2024.

Der blev i overensstemmelse hermed ved den lokale afdeling i Kebenhavn afholdt
hovedforhandling den 28. november 2024 i henhold til procesreglementets regel 197, stk. 4, hvor
domstolen meddelte, at der ville blive afsagt kendelse den 19. december 2024 kl. 10.

Pastande
Rekvisiti har nedlagt fglgende pastande:
Rekvisiti anmoder i medfgr af UPC-aftalens artikel 60, stk. 6, og procesreglementets regel 197, stk.

4, om at domstolens kendelse af 16. august 2024 i medfgr af UPC-aftalens artikel 60, stk. 1 og 2, og
procesreglementets regel 196,

1) principalt ophaves,
2) subsidizert aendres i overensstemmelse med det nedenfor anfgrte.

Rekvisiti anmoder desuden, jf. procesreglementets regel 197, stk. 4, sidste punktum, om, at
domstolen forpligter de personer, som har faet kendskab til fortrolige oplysninger, til at holde disse
oplysninger fortrolige samt at palaegge tvangsbgder for tilfeelde af misligholdelse.

Rekvirenten har nedlagt fglgende pastande:
Principalt, domstolens kendelse af 26. august 2024 opretholdes.

Subsidiaert, domstolens kendelse af 26. august 2024 kan a&ndres i naermere bestemt omfang.



Skriftlige vidneerklzeringer

Skriftlig vidneerklaering af 29. oktober 2024 fra I

2 Jegz, I belr=fter, at nedenstiende erll=ring er sand of korrekt,

Erklzringen er udarbejdet til brug for den verserende tvist mellem Hybridzenerator ApS (“Sag-
sager”) ph den ene side op HGSvstem ApS, HGSy=tem Helding ApS, Infotech Concept ApS, Info-
tech Holding ApS oz I 13 den anden (samlet “Sagsapte”), herunder i sag UPC CFI

4g92/2024.
Denne er erklzring er udarbejdet i zamarbejde med Gorriszen Federspiel oz gengiver forklarin-

ger, som jeg har afgivet i telefoniske droftelser med advokat Kenneth Kvistzaard-Aahelm, advokat
Allan Christenzen og Enropean Patent Attorney Jacob Karstad Meyland,

1 Personliz bagerund

Jeg er pd nuverends tidspunlt blandt andet CEO 1 NN B d=r vdbvder Stridsproduk-
terne, Jeg har tidligere varet CEO i Sagsoger, [

Begrebet “Stridsprodukterne” benyttes i denne erkl®ring samlet om HGSystems hybridgenerato-
rer kaldet MPUioo0, MPUsooo og MPUgoo0, idet de alle tre for sa vidt angir de elementer af
kraw 1i EP 4 238 202 Ba (“Stridspatentet”), der beskrives nedenfor, er opbyveget og funpgerer pi
SAMITE VIs,

x Stridsprodukterne benytter ikke losningen i Stridspatentet
oa Sagsegers forklaring af losningen i Stridspatentet

Jog forstar, at Sagsoper har oplyst, at det for det forste er Sag=opers opfattelse, at produltter i den
kendte teknik, herunder Sagsegers tidligere produkt, indebar:

*[..] to arbeidsindstillinger, som bestar i henholdswis:

—  En“inverter mode”, kvor kraft traskkes via inverter, og hvor denne kraft er
“gridlike®; og

—  En“hoost mode”, hvor motoren arbeider 1 serie med inverter til peak loads,

Dermed bidrager bide motoren og inverteren direkte til cutputtet under
peak leads.” fmin fremhoevelse]

Desuden forstar jeg, at Sagsoger for det andet har oply=t, at de problemer en s3dan losning med-
forte, en:

“[..] netop, hvad patent EP.go38305B1 loser med nedenstiende telmiske trak:

“wherein the mobile hybrid gererator is configured such that

1) the grid-like AC power outpur is provided only from the rechargeable energy
sterage Unit vig the inverter unit, arnd

3) the cutpuf frem the primary energy source is only used to charge the recharge-
able energy storage unit,

both during normal mode operation. kaving normal moede power reguire-
ments, and during peak poteer operation. having peak power reguirements,”
[Sagsopers egen fremhmvelze]

iGorrissen Federspiel ki



Shche=

Falz

Med andre ord forstar jeg Sagsoger sidan, at det er Sagsogers opfattelse, at det s=rlize ved Strid-
spatentet ar, at der alene leveres strom 4l inverteren fra hatteriet, men alts3 ikke direlte fra mo-
toren/generatoren,

o, Stridsprodukterne leverer ikke kun strom via batberiet

Stridsprodulterne fungerer ilke pa den made, som Sagzeger fremhaver ovenfor.

I Stridsprodukterne leveres strom til inverteren bade fra batteriet og fra motoren,zeneratoren.
Stridsprodulterns er opbygget siledas, at en forbrendingsmotor driver en jewmstromsgenerator
(DC). Denne generator leverer jeevnstrom til en felles sennemgaende DC-bus, Batterierne og in-
verteren er ogsa koblet til denne DC-bus, Derfor er der en direlte kobling mellem jevnstromsge-
neratoren og inverteren, Det betyder, at motoren savel under normal belastning of under spids-
belastning samtidigt kan levere strom til bade eksterne Toads’ via inverteren og Hil opladning af

batterierne.

De elekiriske forbindelser kan mere precic illusireres af dette forsimplede principdiagram:

DC bus bar 21

DC bus bar #£= L

LY

)

Y AC output
Batteri Inverter —|—

Wetop selve denne DC-kobling er, zom angivet ovenfor, tekmisk set den samme for alls Stridspro-
dukierne. Herudover er Stridsprodulterne ikke generelt identizke, eksempelvis benvites ikke
samme type motor, hvorfor shyringen af Stridsprodukterne er forskellig,

Motor/jEvn-
stromsgenerator

Jeg har gennemgAst Sagsoztes processkrift af daps dato, herunder redegorelsen under afsnit C1
med tilhorende fotos. Jeg bekrafter, at redegorelsen er en korrekt gengivelse af, hvorledes Strids-
predukterne fungerer,

Arslev, 2q. cltober 200y

Gorrissen Federspiel anktreny



Bilag 66: Skriftlig vidneerklaering af 8. november 2024 fra I

Bilag 66

Sidet1als Pat ra de'

Skriftlig vidneerklzering af I D BN R |
Hybridgenerator ApS

Baggrund

Undertegnede, IS = B | Hybridgenerator ApS. Jeg har tidigere veeret I H on T |
Centex ApS, som specialiserer sig i at levera [T-sysiemer harundear styring. Jag har derfor et
indgaends kendskab il hytrnidgeneratorer og saerligt styning af systemer

I N forhold til Hybridgenerator ApS og de tilknyttede selskaber

Jeg har gennemgast den indievereds anmodning om sikring al bevismateriale og besigtigelse at
ejendom og kan bekraefte, at den dern anferie sagsfremstiling er komeki.

Efter borvisningen af I o | forbindelse med den eflerfelgende aftale om I
I B B N N | Hybridgenerator ApS overtog I 5 cksemplarer af
Hybridoenerator ApS” hybridgeneratorer, som taknisk fungerer som beskrevet | krav 1 | europasisk
patent nr, 4238202

Kommentarer til NN vidneerklzring

Jag har lzest NN idncarklaering (Bilag U) samt gennemoiet sagens avrige bilag,
herunder Bilag Q-T, som angiveligt skulle vise et eksamplar at en af de hybridgeneratormadsller,
der er genstand for sagen (benasvnt stridsprodukteme).

Dt er min klare vurdenng. at dette kke kan veare tilfseldet, hvilket jeg vil redegare for i det
felgende.

Ifelge I - do clekiriske forbindelser | stridsprodukterne lavet som vist pa
nedenstagnde tegning, hver systemel har en gennamgaende bus til hvilken genaratoren er koblet
direkie il batteriet og inverteren.

D bas bar 21
DC bus bar #2 l = =
J J
Motor/jeevn- ) AC output
Su‘ﬂmgfﬂmlﬂr s e vy
Batteri Inverter




Side2af5

Den anforte losning harmonerer imidlertid ikke med, at stridsprodukterne gennemgaende er blevet
markedsfort af I og HGSystem ApS som vaerende vaesentligt mere energieffektive
end Hybridgenerator ApS’ hybridgeneratorer. F.eks. anforer I | Erhvery Fyn NR. 10
2023 (bilag 39), at hans hybridgenerator "bliver mere autonom, optil 20% bedre fuel-economi end
den tidligere".

Den ovenfor viste losning indebzerer en storre kompleksitet | forhold til Hybridgenerator ApS’
patenterede lesning, hvor forbraendingsmotoren kun lader batterierne, og inverteren kun modtager
strom fra batterierne.

Med Hybridgenerator ApS' patenterede losning afkobles forbraendingsmotoren fra belastningen, sa
den alene er koblet til inverteren. Dette muligger, at forbraendingsmotoren kan drives mere simpelt
end ovenstaende lesning.

| den ovenstaende losning er forbraendingsmotoren koblet til belastningen, og dermed kan den
ikke pa samme made drives i den mest effeklive tilstand.

Derudover fremstar det i bilag Q og R viste eksemplar af en hybridgenerator fremstillet til
lejligheden.

Det forste billede i bilag Q og R viser en endnu ikke faerdigbygget hybridgenerator, hvilket man kan
se pa, at der er to store abninger, der mangler at blive daekket af. Til sammenligning ses i bilag 13
et faardigbygget eksemplar af et af stridsprodukterne.

Pa det forste billede i bilag Q og R kan man se en haek og treeer med a4 orange blade. Billedet ma
derfor vaere taget om efteraret, efter at bevissikringen blev anlagt. Da hybridgeneratoren ikke er
faardigbygget, ma det konkluderes at maskinen er konstrueret efter bevissikringen.

1 L |

: Traeernes blade er i | Haekken mangler blade og

hovedsagen faldet af og de derudover er bladene orange.
resterende er orange

‘r Udklip fra
Bilag 13:
l

- Yderkasse og elektronikkasse mangler




Side3afs

Det bemeerkes at side 7 i bilag Q ogsa har en orangefarvet heek. Desuden kan man se grus pa
dette billede. Pa side 6 i bilag Q kan man ogsa se grus og et T-element, der er identisk med T-
elementet pa side 7. Det er dermed sandsynligt at billederne pa side 6 og 7 er lagel pa samme lid.

i» Grus 1

‘ * T-element




Side 4 af 5

Billedet vist pa side 8 i bilag Q viser angiveligt et senere trin | samlingen af produktet. Dette
haenger dog ikke sammen med, at billedet viser en busk med grenne blade pa og derfor ma vaere
taget sommer/fordr. Det er ligeledes, usandsynligt, at HGsystem ApS vil lade en hybridgenerator
sta ufzerdig, som vist pa side 1, frem til efteraret, da arbejdet forbundet med at gore
hybridgeneratoren faerdig vil vaare minimal,

Pa det sidste billede (side 9 | bilag Q) er hybridgeneratoren flyttet i forhold til side 8, da
hybridgeneratoren star pa et gulv. Det er ikke muligt at datere billedet vist pa side 9, men der ingen
grund til at tro at det er samme maskine som vist pa side 8.

‘ Side 8afl9

, Trae med blade og en gron
haek.

Gulv

Da det ikke tager flere maneder at samle en hybridgenerator fra billedet pa side 8 i bilag Q til
billedet pa side 1 i bilag Q men ca. en uge, indeholder bilag Q og R billeder af to forskellige
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Side 5al 5

hybridgenaratormodealler, bvaral fremstillingen al den ene al modeller forekommer at veere sket
efter sagens anlazg.

Fana,

10



Bilag V: Skriftlig vidneerklzaering af 15. november 2024 fra IR

1 I

Skriftlig vidneerkimring vedrorende maskinen 'HGSystem MPU3000'.

Jeg, IR ¢ hyret ind ved HGSystem ApsS, til at udvikle, tegne, konstruere og dokumentere maskinerne i
MPU-serien (Mobile Power Units), der indtil videre bestar af MPU1000, MPU2000 og MPL3000

Jeg driver en enkeltmandsvirksomhed, hvor jeg lejer min arbejdskraft ud til virksomheder der mangler hjeip inden for
maskinproduktion.

Med min uddannelse som maskiningenigr og 17 &rs erfaring inden for maskinudvikling og maskinproduktion har jeg
hidraget til udviklingen af maskinerne, der produceres ved HGSystem ApS.

Jeg har vaeret selvstaendig i 7 ar, hvor jeg primaart har arbejdet for Cabinplant AfS, Hybridgenerator ApS, HGSystem
ApS og sidelpbende last mindre opgaver for flere andre virksomheder,

For s4 vidt angdr forbindelsen mellem motor/OC generator, batteri og inverter, si fungerer de tre produkter
MPU1000, MPU2000 og MPL3000 efter samme princip. S3ledes er der en elektrisk forbindelse fra motor/DC
generator via to DC busbars til sivel batteri som inverter. En illustration af, hvorledes MPU3000 fungerer, vil siledes
ogsd vise, hvorledes MPU1000 og MPU2000 fungerer.

Udviklingsarbejdet med MPU3000 blev startet op i november 2023 og forlgb indtil maj 2024, hvor den farste udgave
(prototype) af maskinen var kiar til opstart og test. Selve samlingen af prototypen blev pabegyndti april 2024 og den
var fuldt samlet | ipbet af maj 2024, Der er til dato alene fremstillet ét eksemplar af MPU3000

Efter maj 2024 har jeg arbe|det med andre produkter i virksomheden.

Der er derfor ikke lavet mekaniske designzndringer p& MPU3000 siden maj maned

Jeg, er bekendt med, at der er arbejdet pd styring, software, motordetaljer samt jeg har overvaeret testkgrsel af
maskinen, efter maj 2024,

Chassiset p& MPU2000 er forholdswis rummeligt, og det er derfor muligt indenfor wisse rammer at konfigurere
produktet med eksempelvis et stgrre batteri eller ved at udvide antallet af invertermoduler. Dette gar det muligt at
fge eksempelvis produktets peak foad uden, at den grundlaggende opbygning, herunder forbindelsen mellem
motor/DC generator, DC busbhar, batteri og inverter, ®ndres.
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Parternes processkrifter

Rekvisitis processkrift af 30. september 2024:

D SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
1 Om de af Hybridgenerator fremlagte beviser
1.1 Aktiviteter relateret til det norske selskab

Hybridgenerator har med anmodningen om bevissikring fremlagt en lang raekke af bilag. En meget
stor del af bilagene er udskrifter af opslag pa Facebook og LinkedIn. Faelles for en lang reekke af bilagene er,
at de ikke har nogen relevans for de forhold, som denne sag omhandler.

Bilagene omhandler sdledes blandt andet handlinger i Norge. I havde netop for Norge en
konkret aftale om, at han kunne drive konkurrerende forretning med Hybridgenerator efter ophgret af deres
samarbejde. Som det er oplyst i Hybridgenerators egen sagsfremstilling skete dette blandt andet ved, at
Hybridgenerator og I indgik en aftale om, at NI I B B
Hybridgenerators norske selskab (‘Hybridgenerator AS’ som nu har s&endret navn til ‘HGSystem AS’). Det
norske selskab er ikke involveret i naervaerende sag. Langt stgrstedelen af de fremlagte udskrifter fra sociale
medier er imidlertid relateret til netop det norske selskab. Domstolen bedes af den arsag se bort fra disse
bilag.

Det bemaerkes i gvrigt, at EP 4 238 202 B1 (“Stridspatentet”) ikke er valideret i Norge, og at Stridspatentet
saledes — uanset bemaerkningerne nedenfor hvor det ggres gaeldende, at Stridspatentet ikke er gyldigt, og at
Stridsprodukterne ikke udviser alle kravselementer af Stridspatentets krav 1 — ikke laegger nogen
begraensninger pa rekvisiti i relation til handlinger mv. i Norge. Domstolen har da heller ikke nogen
kompetence til at vurdere handlinger foretaget i Norge.

1.2 Forsgg pa at miskreditere NN

Flere af bilagene har desuden alene til formal at tegne et ukorrekt billede af/miskreditere NN
Der kan blandt andet peges pa bilag 37, som er et opslag pa Facebook med en video, der viser en makulator.
I I har lagt videoen op med teksten: “Kontorarbejde igen, her er sa vist min nummer et favorit
kontor maskine. Den far altsa noget ud af ehh haanderne.” efterfulgt af en smiley. | kommentarsporet har en
person skrevet: “slette alle spor” efterfulgt af en smiley. | bilaget er det anonymiseret, hvem der har skrevet
kommentaren, hvilket giver det indtryk, at det skulle vaere NI sclv, hvilket imidlertid ikke er
tilfeeldet. Heller ikke i bevissikringsanmodningen er dette praeciseret, pa trods af, at Hybridgenerator aktivt
har slettet oplysningerne om, at det ikke er IS som har skrevet kommentaren. Bilaget kan
derfor kun have et formal, nemlig at miskreditere IR hvilket domstolen bedes se bort fra.
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13 Hybridgenerators kravsmatrice

Desuden viser de mange bilag ikke noget sted tilstedeveerelsen af samtlige kravselementer i Stridspatentets
krav 1. Bilagene udggres af en lang raekke af eksempler pa, at HGSystem salger hybridgeneratorer, men ikke
bevis for, at hver af Stridsprodukterne (MPU 1000, MPU 2000 og MPU 3000) udviser alle kravselementer.
Det eneste bevis, som er forspgt fart til stgtte for Hybridgenerators pastand om kraenkelse er saledes den
kravsmatrice, som indgar i anmodningen pa side 13-15. Det bemazerkes, at kravsmatricen er
Hybridgenerators eget partsindlaeg og ikke et reelt bevis for kraenkelse. Kravsmatricen indeholder — som det
vil blive vist nedenfor — en raekke fejl, ligesom den ikke redeggr for, at alle kravselementer udvises af alle
Stridsprodukterne. Kravsmatricen henviser saledes kun tilfaeldigt til fire ‘referencer’, som “dokumentation”
for, at alle kravselementer skulle udvises af Stridsprodukterne. Tre af de fire referencer er opslag pa sociale
medier. Af disse tre angiver de to ikke, at de skulle vedrgre Stridsprodukterne, og det sidste af de tre
vedrgrer kun ét af Stridsprodukterne — nemlig modellen MPU 1000 series.

For et af elementerne er det i kravsmatricen angivet, at traekket er til stede i Stridsprodukterne (altsa bade
MPU 1000, MPU 2000 og MPU 3000), men hvor det i beskrivelsen er anfgrt, at der ifglge reference 2 leveres
“24 kVA AC out”, og at MPU 1000 leverer 24 kVA vekselstrgm. Reference 2 henviser saledes kun til MPU
1000, og der er end ikke forsggt f@rt bevis for, hvordan det forholder sig for de @gvrige Stridsprodukter.

Videre baserer flere elementer i kravsmatricen sig pa Hybridgenerators rene spekulationer. Det kan

blandt andet fremhaeves, at der anvendes formuleringer som ‘det er overvejende sandsynligt’, om
beskrivelsen af tilstedevaerelsen af et kravselement, idet en anden Igsning efter Hybridgenerators opfattelse
vil vaere ‘kompliceret’. Et andet argument i kravsmatricen baseres p3, at IR = B ==
I B B Dt or pa den baggrund Hybridgenerators konklusion, at det er ‘overvejende
sandsynligt’, at Igsningen er taget med over | INEEIEEEE nye selskaber. Uden konkrete holdepunkter for
den konklusion, sa var det maske mere oplagt med en konklusion, at NN === I B
I nctop er bekendt med Igsningen i Stridspatentet, og derfor har haft alle muligheder og i
gvrigt evnerne til at udvikle en Igsning, som ikke falder ind under Stridspatentets beskyttelsesomfang.

Det bemaerkes, at Hybridgenerator har bevisbyrden for, at Stridspatentet er blevet kraenket eller vil

blive kraenket, og at der til stgtte herfor, jf. UPC-aftalen artikel 60, stk. 1, skal fremfg@res et rimeligt
tilgaengeligt bevismateriale. Allerede pa baggrund af ovenstaende kan det konstateres, at der ikke er fgrt
noget bevis for kraenkelse, og allerede af den arsag skal domstolens kendelse af 16. august 2024 afsagt i
medfgr af UPC-aftalens artikel 60, stk. 1 og 2, og procesreglementets regel 196, ophaves, jf. UPC-aftalens
artikel 60, stk. 6, og procesreglementets regel 197, stk. 4.

2 Stridspatentets prioritet

Stridspatentet er udstedt 14. august 2024. Stridspatentet blev indleveret 28. oktober 2021 med
ansggningsnummer 21802306.7 (“Patentansggningen”) og kraever prioritet fra europaeisk patentansggning
20204351 (“Prioritetsansggningen”) indleveret 28. oktober 2020.

| forbindelse med indlevering af Patentansggningen blev der foretaget en raekke sndringer i
ansggningsteksten, hvorved dette tilfgjede indhold har en effektiv indleveringsdato pa Stridspatentets
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indleveringsdato 28. oktober 2021, mens det indhold, som er at finde i Prioritetsansggningen, har en
effektiv indleveringsdato pa prioritetsdatoen 28. oktober 2020 (splittet prioritet). Dermed er der baggrund
for, at offentligggrelser i perioden 28. oktober 2020 og frem til 28. oktober 2021 kan veere relevante for
vurderingen af Stridspatentets gyldighed.

For nemheds skyld er der dog i det fglgende kun fokuseret pa offentlig tilgaengelig viden fgr prioritetsdatoen
28. oktober 2020, idet rekvisiti dog udtrykkeligt forbeholder sig retten til pa et senere tidspunkt at paberabe
sig offentligggrelser i perioden 28. oktober 2020 og frem til 28. oktober 2021 til stgtte for sit anbringende
om, at Stridspatentet ikke er gyldigt.

3 Ingen formodning for gyldighed

Det faktum, at der ved Hybridgenerators anlaeggelse af naerveerende sag, den 16. august 2024, ikke

var blevet anlagt indsigelsessager mod patentet ved EPO, kan ikke bruges som indikation for gyldighed, dels
fordi en manglende indsigelse aldrig vil kunne sidestilles med en anerkendelse af gyldigheden, men
derudover ogsa at Stridspatentet blot er udstedt to dage forinden, og at indsigelsesfristen fgrst udlgber 14.
maj 2025.

4 Stridspatentet er ugyldigt

4.1 Stridspatentet opfylder ikke kravet om nyhed, jf. artikel 52(1) og 54(2) EPC

Som det vil blive klart i det fglgende, er Stridspatentet udstedt med et omfang, som omfatter
Hybridgenerators egne produkter, som er solgt og markedsfgrt, herunder omtalt og beskrevet offentligt,
forud for indleveringsdatoen pa Prioritetsansggningen den 28. oktober 2020. Stridspatentet er derfor
ugyldigt, da det ikke opfylder kravet om nyhed, jf. artikel 52(1) og 54(2) EPC.

| felgende fremlaegges Bilag A1-D1, som alle viser offentlig tilgeengelig information fra fgr Stridspatentets
prioritetsdato 28. oktober 2020.

Bilag A1 og A2 er udskrifter af http://hybridgenerator.dk/ i 2016, hvoraf det fremgar af Bilag A1,
at man i april 2016 tilbgd “Hybrid Generator Systemer”, hvor der blandt andet forklares: “In our
hybrid generators, the diesel engine is always kept inside ideal running conditions at 50 to 95% of
its power rating.” Hybridgenerator blev pa dette tidspunkt drevet af Infotech Concept ApS, som fik
registreret binavnet Hybridgenerator ApS den 18. maj 2015.

Bilag B1-B3 er udskrifter af rekvirentens hjemmeside https://hybridgenerator.eu/, til hvilken
adressen http://hybridgenerator.dk/ (som naevnt i bilag A1 og A2) henviser til i dag.

Af Bilag B1 er vist et billede af en hybridgenerator af 9. august 2020 og desuden beskrevet:

“We are innovative and dedicated and have had only one focus from the start. Our
materials, chassis and design — from day one everything has been created for one purpose: to build the
world’s best mobile hybrid generator!”
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og videre at fordelene ved Hybridgenerators produkter bl.a. tller:

“Far better power quality, as our engine operates at the same load constantly. Where
other hybrid solutions often only deal with off-peak and low load periods, our products handle everything
from the hybrid module”.

Af Bilag B2 fremgar det, at der er tale om et “LTO battery system” og under “Operation modes”

fremgar det, at “Load is isolated from motor. Perfect sinus power, as the grid.” Det fremgar desuden, at der
er tale om en trailerbaseret lgsning: “Trailer based solution offers ease of on-site logistics, removing the
requirement for lifting equipment”.

Bilag C1 angar en YouTube video fra en online konference (“3rd International Conference on Small

and Medium Wind Energy”) den 27.-30. april 2020, hvor INEE I == IS BN

Il Hybridgenerator, praesenterer Hybridgenerators hybridgeneratorer og deres brug i vindmelleindustrien.
Som det fremgar af Bilag C2, er videoen offentliggjort pa YouTube den 4. juni 2020.

| videoen i bilag C1 fortaeller IR -t konventionelle hybridgeneratorer pa davaerende tidspunkt
var baseret pa en dieselgenerator, som skulle kunne handtere den varierende belastning. Omvendt har
rekvirenten vendt konceptet pa hovedet og i stedet set pa hvordan batteriet kan dimensioneres for at kunne
handtere spidsbelastninger m.m., og baseret her pa hvilken stgrrelse motor der da var ngdvendig for at
genoplade batteriet ved nominel belastning (jf. 04:00-05:00).

Videre forteeller NN (jf. 11:20-11:40) i videoen, at, seerligt af hensyn til veegten, gnskes en motor,
som er dimensioneret vaesentlig lavere (eksempelvis kun en tredjedel), end hvad den skulle veere for at
handtere spidsbelastninger, og at den kun skal daekke den nominelle belastning. Resten klares af
batterierne, som dermed fungerer som en buffer. | videoen opsummerer IR (jf. 11:55-12:05), at
motoren derfor isoleres fra belastningen og motoren bruges udelukkende til at lade batteriet. Det
understreges ogsa senere i videoen (jf. 15:30-15:40), at hybridgeneratoren ggr brug af et separat
opladningssystem og en separat inverter, som kgrer hele tiden, og at dette resulterer i et meget netlignende
output.

| videoen er der desuden information om, at der gnskes en motor der kgrer 1500 rpm (jf. 11:45-11:55), at
chassiset udfgres i plastik (16:50-17:30), og at et Lithium-Titanate (LTO) batteri bruges (jf. 20:20-21:00). Der
er desuden vist flere billeder af den omtalte hybridgenerator (f.eks. 08:20-08:40 og 18:35-18:40) og naevnt
at hybridgeneratoren er mobil (jf. 05:40-05:50).

Bilag D1 er en artikel fra firmaet Victron Energy, som rapporterer omkring Hybridgenerators brug
af Victron invertere til hybridgeneratorer. Det er i artiklen bl.a. beskrevet:

“The result is a range of sophisticated Hybrid Generators that flips things on their head — by using
inverter power as the primary high power source, together with a smaller supplementary diesel
generator. In fact, in many units inverter power is all that is required.”
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Som det kan ses af ovenstaende gennemgang af bilag A1-D1, sa blev Hybridgenerators egne
hybridgeneratorer fgr prioritetsdatoen fremlagt offentligt til at have samme egenskaber som opfindelsen i
Stridspatentet, navnlig at dieselgeneratoren altid kgrer ved optimal drift (jf. bilag Al: “In our hybrid
generators, the diesel engine is always kept inside ideal running conditions” og bilag B1: “Far better power
quality, as our engine operates at the same load constantly.”).

Nedenfor er i tabelform, pa samme vis som angivet af Hybridgenerator i dennes sagsfremstilling (jf.
anmodningen om bevissikring side 14-16), vist, at Hybridgenerators egne produkter fgr 28. oktober 2020
udviser alle traek i Stridspatentets krav 1 (kravsmatricen er desuden fremlagt som Bilag E).

Treek i krav 1 i Stridspatentet Hybridgenerators egen offentligggrelse forud for
Stridspatentets prioritetsdato den 28. oktober 2020

A mobile hybrid generator Se fx Bilag C1 ved 5:40-5:50 (hybridgeneratoren er mobil) og
system for providing grid-like AC | 15:30-15:40 (netlignende output). Bdde ved 12:40-12:50 og

power output to a load at off- ved 20:00-20:10 star det desuden klart, at der er tale om et

grid locations, vekselstremsoutput.

Desuden, som naevnt af Hybridgenerator under samme
punkt i anmodningen om bevissikring side 13:

“Et netvaerkslignende vekselstramsoutput er teknisk
ngdvendigt for at hybridgeneratorsystemet skal kunne drive
alle almindelige elektriske enheder, da elektriske enheder er
designede til specifikke vekselstramsoutput.”

the hybrid generator system Se fx billeder i Bilag B1 samt i Bilag C1 mellem 08:20-08:40
comprising a housing og 18:35-18:40, hvorfra det er tydeligt at systemet har et
accommodating: hus.

- a rechargeable electrical | Bilag C1, fx ved 20:20-21:00, naevnes det, at der bruges et
energystorage unit, such as a Lithium-Titanate (LTO) batteri.

battery,configured to provide a

DC poweroutput, Brug af LTO-batteri er ogsa beskrevet i Bilag B2.

- at least a first primary | Bilag C1, ved 11:45-12:05, fortzelles at motoren helst skal
energysource, such as a veere af en type der kgrer 1500 rpm, og at motoren er

combustion engine, for charging | isoleret fra belastningen og kun oplader batteriet.
the rechargeable energy storage

unit, and

- an inverter unit configured | Bilag C1, ved 04:20-05:00, forklares det, at
forconverting the DC power hybridgeneratoren har en inverter, der leverer det
outputfrom the rechargeable ngdvendige output, og at batteriet er dimensioneret til at
energystorage unit to the grid- understgtte inverterens forbrug. Det er dermed klart, at
like ACpower output, inverteren omformer DC power fra batteriet til outputtet.

Det navnes desuden ved 12:20- 12:30, at der bruges en
inverter af maerket Victron.
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wherein the mobile hybrid
generator is configured such that
1) the grid-like AC power
outputis provided only from the
rechargeable energy storage
unitvia the inverter unit, and

2) the output from the primary
energy source is only used to
charge the rechargeable energy
storage unit,

both during normal mode
operation, having normal mode
power requirements, and during
peak power operation, having
peak

power requirements,

the mobile hybrid generator
system characterized in that the
atleast first primary energy
sourceis dimensioned to the
normalmode power

Ifplge Bilag C1, ved 15:30-15:55, og ifglge Bilag B2 leveres et
output der er meget netlignende, som leveres udelukkende
fra inverteren, der er separeret fra opladningssystemet og
isoleret fra motoren. Dermed ma inverteren treekke
stremmen fra batteriet, og det netlignende output vaere
leveret udelukkende fra batteriet via inverteren.

Hybridgenerator skriver desuden under samme punkt i
anmodningen om bevissikring side 13:

“[..] at et alternativ hvor dieselmotoren ogsad bidrager til den
netveerkslignende vekselstrgm vil kreeve at dieselmotoren
operere ved en korrekt omdrejningshastighed OG i fase med
inverteren. Dette vil dels vaere en kompliceret Igsning men
det vil ogsa saenke dieselmotorens effektivitet imod @nsket
fra HGsystems.”

PG samme vis er dette tydeligvis ogsd imod gnsket fra
Hybridgenerator selv pa daveaerende tidspunkt (se fx Bilag
B1), og denne udtalelse dokumenterer, at traekket genfindes
i Hybridgenerators produkter som vist i Bilag B1, B2 og C1.

Som det forklares nedenfor, sa forholder det sig dog
anderledes for Stridsprodukterne, som ikke udviser dette
treek.

Dette er eksplicit naevnt i Bilag C1, ved 11:55-12:05, og
ogsaklart fra Bilag B2, der naevner at output er isoleret fra
motoren.

Det er klart fra Bilag C1, at ovenstaende er geeldende bade
ved peak power og nominel load. Peak power er, ved 7:30-
7:40, nzvnt at kunne vaere omkring 180 kW i et par
sekunder, mens den nominelle belastning, ved 11:20-11:35,
er naevnt til at vaere vaesentlig lavere, og at motoren kun skal
veere stor nok til at klare den nominelle belastning.

Disse svarer derfor til hhv. peak power operation og normal
mode operation.

| Bilag C1, ved 11:20-11:35, naevnes det specifikt, at
motorendimensioneres til kun at kunne daekke den
nominelle belastning for at spare vaegt, og at motoren kan
vaere en tredjedelstgrrelse af, hvad den ellers matte veere.
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requirements, i.e.much smaller
than for the peakpower
requirements.

4.2 Sammenfattende om ugyldighed (manglende nyhed)

Som det fremgar ovenfor, opfylder Stridspatentets krav 1 ikke betingelserne for nyhed, jf. Artikel 52(1) og
54(2) EPC. Stridspatentet kan derfor ikke anses som vaerende gyldigt, og kan pa den baggrund ikke danne
grundlag for kendelsen om bevissikring. Alternativt medfgrer det i det mindste at formodningen for
gyldighed er svaekket i en sddan grad, at Stridspatentet ikke kan danne grundlag for bevissikringen. Af disse
arsager skal domstolens kendelse af 16. august 2024 afsagt i medfgr af UPC-aftalens artikel 60, stk. 1 og 2,
og procesreglementets regel 196, ophaeves, jf. UPC-aftalens artikel 60, stk. 6, og procesreglementets regel
197, stk. 4.

Hybridgenerator har i sin sagsfremstilling anfgrt at ogsa traekkene i underkrav 5 (braendstoftank og
forbreendingsmotor), underkrav 6 (LTO-batteri), underkrav 7 (solceller) og underkrav 13 (hybridsystemet er
sat pa en trailer) antages at veere udvist af Stridsprodukterne. Hybridgenerator paberaber sig udelukkende
krav 1 til stgtte for sin anmodning, og det bemaerkes derfor blot, at ogsa disse trak er kendte fra
Hybridgenerators egne produkter allerede inden prioritetsdatoen (jf. bilag A1-D1).

Da Bilag A1-D1 alle henviser til Hybridgenerators egne produkter og egen offentligggrelser forud for
prioritetsdatoen, har Hybridgenerator vaeret — eller burde veere — vidende om, at Stridspatentets gyldighed
med denne information ville blive betvivlet. Da domstolen samtidig er blevet bedt om at treeffe beslutning
om forelgbige foranstaltninger uden forudgaende hgring af rekvisiti (ex parte), jf. procesreglementets regel
197, stk. 1, og dermed uden at rekvisiti blev givet chance for at belyse dette for domstolen forud for
kendelsen, burde Hybridgenerator have oplyst domstolen om sine egne offentligggrelser forud for
prioritetsdatoen og have belyst Stridspatentets gyldighed i lyset af dette, jf. procesreglementets regel 192,
stk. 3. Hybridgenerator har dermed ikke opfyldt sin forpligtigelse i henhold til regel 192, stk. 3, til at
fremlaegge al materiale som Hybridgenerator var vidende om, og som kunne have en indvirkning pa
domstolens beslutning.

5 Stridsprodukterne kraenker ikke Stridspatentets krav 1

Patentets krav 1 har fglgende indhold:

1. “A mobile hybrid generator system for providing grid-like AC power output to a
load at off-grid locations, the hybrid generator system comprising a housing accommodating:

- arechargeable electrical energy storage unit, such as a battery, configured
to provide a DC power output,

- atleast a first primary energy source, such as a combustion engine, for charging the
rechargeable energy storage unit, and

- aninverter unit configured for converting the DC power output from the rechargeable energy
storage unit to the grid-like AC power output,
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wherein the mobile hybrid generator is configured such that

1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit
via the inverter unit, and
2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable

energy storage unit,

both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during peak

power operation, having peak power requirements,

the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary energy source is
dimensioned to the normal mode power requirements, i.e.
much smaller than for the peak power requirements.”

| Hybridgenerators sagsfremstilling henvises der til, at Stridsprodukterne, pa baggrund af angiveligt
at kunne levere et 24 kVA vekselstrgmsoutput og at have en ‘Stage V Cat’ motor til ladning, skulle
opfelge betingelserne:

1) “the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit
via the inverter unit, and
2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy

storage unit,

both during normal mode operation, having normal mode power requirements,
and during peak power operation, having peak power requirements,”

Dette er dog ikke en korrekt antagelse fra Hybridgenerator. Stridsprodukterne opfylder_ikke disse
betingelser i patentets krav 1.

Seerligt er det vaesentligt at bemaerke, at krav 1 specificerer, at:
1) “the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via the
inverter unit” [min fremhaevning], og at
2) “the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy
storage unit” [min fremhaevning].
Desuden er det specifikt angivet, at disse to betingelser skal vaere opfyldt bade ved

a) ‘normal mode operation’ og ved

b) ‘peak power operation’.
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Det fremgar desuden af beskrivelsen i Stridspatentet, jf. bilag 6, under punktet ‘Summary’ pa side
2, under afsnit [0009] i hgjre spalte, linje 51, at:

“A key feature is that the presently mobile hybrid generator system preferably is configured and
dimensioned such that the AC power output is provided only from the inverter unit, both during normal
mode operation and during peak power operation, i.e. pure inverter based operation can be provided at
all times. l.e. the presently mobile hybrid generator system is preferably configured and dimensioned
such that the AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via the
inverter unit, both during normal mode operation and during peak power operation.” [understregningen
er ikke tilfgjet, men fremgar af det citerede.]

Det fremgar videre under afsnit [0012] pa side 3, venstre spalte, linje 29, at:

“[0012] The present inventor has realized that with pure inverter based operation the power factor issue,
usually associated with generators, is much less of an issue, i.e. by dimensioning the inverter unit of the
presently disclosed hybrid generator system for the peak load requirements, much can be gained. In that
regard it is noted that a 90 kVA inverter unit can provide a power output of 180 kW for a few seconds
with a suitable dimensioned battery. With the inverter unit in itself being able to handle the peak power
requirement, and if an engine is used as the primary energy source, the engine can be dimensioned for
the normal mode operation, i.e. a much smaller and engine is required and the engine can be operated
only temporarily such that fuel efficiency and engine efficiency can be optimized. Under typical loading
conditions the load can be provided from the rechargeable energy source, and as the engine is only used

for charging the rechargeable energy source, operation of the engine can be reduced to a few hours per

day — which should be compared to close to 24 hour engine operation, even with state of the art hybrid
generator systems.” [min understregning]

Af beskrivelsen i Stridspatentet, jf. bilag 6, under punktet ‘Detailed description’ pa side 3, under afsnit
[0014] i hgjre spalte, start linje 20, fremgar det at:

“[0014] The presently disclosed hybrid generator system is preferably configured such that output from
the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy storage unit — in that case the

output from the primary energy source cannot be used for the load. |.e. typically there is no direct

connection between the primary energy source and the inverter unit, in that case they are only

connected through the rechargeable energy storage unit.” [min understregning]

Det fremgar videre under afsnit [0022] pa side 4, hgjre spalte, linje 5, at:

“[0022] A major advantage of decoupling the primary energy source from the load, is that the primary

energy source can be operated completely independently, e.g. in terms of AC power frequency. AC

power output is usually provided at around 50 Hz. If the engine + generator is connected to the load, 50
Hz requires an engine speed of around 1500 RPM with a four pole generator. But a typical diesel engine
does not operate efficiently at 1500 RPM. The primary energy source of the presently disclosed hybrid
generator can be operated independently of the load, such that in case of a primary AC power source,
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the frequency of the AC power output from the primary energy source can be different than the
frequency require of the AC load.”

Stridsprodukterne er imidlertid opbygget saledes, at en forbraendingsmotor driver en jeevnstrgmsgenerator
(DC). Jeevnstrgmmen fra jeevnstrgmsgeneratoren, der leveres vha. forbraendingsmotoren, bruges dels af
inverteren til at levere et AC-output (vekselstrgm og netlignende output), hvis hybridgeneratoren er
belastet, dels til at oplade batterierne i de tilfeelde at belastningen er mindre end outputtet fra
jeevnstrgmsgeneratoren. Det medfgrer, at ved maksimum belastning af hybridgeneratoren bliver al strgm,
genereret af forbraendingsmotoren, brugt af inverteren til at levere et AC-output (vekselstrgm eller
netlignende output) samtidigt med, at yderligere strgm hentes fra batterierne. Det medfgrer alts3, at
forbraendingsmotoren i dette tilfeelde leverer strgm, som ikke bruges til at oplade batterierne, og at det
netlignende output delvist bliver leveret af forbreendingsmotoren. Ved lille eller ingen belastning af
hybridgeneratoren bliver det overskydende strgm, genereret af forbraendingsmotoren, brugt til opladning af
batterierne. Det medfgrer altsa at forbraendingsmotoren i dette tilfaelde leverer strem, som delvist ikke
bruges til at oplade batterierne, og at det netlignende output bliver leveret af forbreendingsmotoren.

Det er derfor klart, at Stridsprodukterne ikke opfylder betingelsen, at det netlignende output kun bliver
leveret fra ‘the rechargeable energy storage unit’, dvs. batterierne. Dette er hverken tilfaeldet ved maksimal
belastning eller middel belastning.

Det er ligeledes klart, at Stridsprodukterne ikke opfylder betingelsen, at outputtet fra ‘the primary energy
source’, altsa forbraandingsmotoren, kun bliver brugt til at oplade ‘the rechargeable energy storage unit’,
dvs. batterierne.

Hybridgenerator skriver i sin sagsfremstilling (side 14):

“Det er overvejende sandsynligt at den netvaerkslignende vekselstrgm kun er leveret af batteri og

inverter, fordi et alternativ hvor dieselmotoren ogsa bidrager til den netveerkslignende vekselstrgm vil
kraeve at dieselmotoren operere ved en korrekt omdrejningshastighed OG i fase med inverteren. Dette
vil dels vaere en kompliceret Igsning men det vil ogsa sanke dieselmotorens effektivitet imod gnsket fra
HGsystems.” [min understregning]

Som ovenfor beskrevet, er dette imidlertid ikke tilfeeldet for Stridsprodukterne, idet disse ggr brug af en
jeevnstrgmsgenerator (DC), der leverer jeevnstrgm til bade batteri og inverter (og dermed outputtet).
Dieselmotorens omdrejningshastighed er i dette tilfeelde underordnet, idet dieselmotoren driver en
jeevnstrgmsgenerator, som dermed ikke influerer pa inverterens eller outputtets fase.

Videre skriver Hybridgenerator i sin sagsfremstilling (side 14):
“Hvis dieselmotoren (primary energy source) benyttes til direkte at levere netvaerkslignende vekselstrgm

sa skal en 4 cylinders dieselmotor operere ved 1500 omdrejninger, men der er en typisk dieselmotor ikke
effektiv.”
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Det er dog underordnet, om en dieselmotor er ineffektiv, hvis den benyttes til direkte at levere
netvaerkslignende vekselstrgm. Ordlyden i patentets krav 1 kraever, at output fra motoren kun bliver brugt til
at oplade batterierne. En effektivt kgrende dieselmotor kan udmaerket bruges til bade at oplade batterierne
samt levere strgm til inverteren, og dermed udenom batterierne til outputtet, som det er tilfeeldet i
Stridsprodukterne.

Det er dermed klart, at Stridsprodukterne ikke falder under krav 1 i Stridspatentet, og det er ligeledes klart,
at Hybridgenerators begrundelser ikke viser, at det skulle vaere tilfeeldet. Det er dermed ikke sandsynliggjort,
at Stridsprodukterne skulle kraenke Stridspatentet. Det synes omvendt mere sandsynligt end usandsynligt, at
Stridsprodukterne ikke kraenker patentet, idet de ikke opfylder veesentlige traek i patentets hovedkrav.

6 Enten er Stridspatentet ugyldigt og ellers er der ingen kreenkelse

Bilag A1-D1 viser offentligggrelse af Hybridgenerators hybridgeneratorer forud for prioritetsdatoen. Det er
et krav for gyldigheden af et europaeisk patent, jf. Artikel 52(1) og 54(2) EPC, at det er nyt, og det er derfor
ikke muligt, at Stridspatentet bade kan veere gyldigt og samtidigt omfatte en hybridgenerator, som ikke
adskiller sig vaesentligt fra Hybridgenerators egne hybridgeneratorer som vist i bilag A1-D1.

Det betyder, at hvis domstolen nar den konklusion, at Stridspatentet er gyldigt, uanset rekvisiti
bemaerkninger i relation til den manglende gyldighed ovenfor under punkt D4, sa vil det medfgre, at
Stridsprodukterne ikke kan udggre en kraenkelse af Stridspatentet. Det skyldes, at Hybridgenerators
argumentation er baseret pa en fortolkning af krav 1, som allerede er offentliggjort af Hybridgenerator selv
forud for prioritetsdatoen. Stridspatentet er derfor enten ugyldigt som fglge af manglende nyhed, og hvis
domstolen ikke fglger den argumentation, sa ligger det fast, at Stridsprodukterne ikke kan udggre en
kraenkelse af Stridspatentet.

7 Betingelserne for bevissikring

7.1 Beviskravet
UPC-aftalens artikel 60, stk. 1, betinger bevissikring af, at den, der anmoder herom, kan fremlaegge
et ‘rimeligt tilgeengeligt bevismateriale’.

7.2 Proportionalitetskrav

En bevissikringsundersggelse er et ganske indgribende retsmiddel, som til enhver tid skal overholde kravet
om proportionalitet, jf. UPC-aftalens artikel 42 om det almindelige proportionalitetskrav og
retshandhaevelsesdirektivets krav om proportionalitet, der geelder generelt, jf. artikel 3, stk. 2. Dette gaelder
tilsvarende artikel 60, hvilket fglger af, at bestemmelsen er baseret pa retshandhaevelsesdirektivet, og at
UPC skal respektere EU-retten, jf. UPC-aftalens artikel 20 og 24, stk. 1.

EU’s charter om grundlaeggende rettigheder, der gaelder ved gennemfgrelse af EU-retten, jf. chartrets artikel
51, stk. 1, indeholder saledes ogsa almindelige bestemmelser om beskyttelse af privatlivets fred i artikel 7
og 8. Indgreb i disse er undergivet et almindeligt proportionalitetsprincip, jf. artikel 52, stk. 1. UPC’s regler
om bevissikring er en gennemfgrelse af EU’s retshandhaevelsesdirektiv, hvorfor chartret og dermed
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proportionalitetsprincippet gaelder. Et proportionalitetsprincip antydes dog ogsa delvist i artikel 60, stk. 1, in
fine, hvor det hedder, at bevissikringen forudsaetter, at fortrolige oplysninger beskyttes.

En bevissikring kan derfor alene gennemfgres med behgrig hensyntagen til, at indgrebet skal vaere
proportionalt.

7.3 Betingelserne i relation til de enkelte subjekter

Hybridgenerators begaering om bevissikring af 16. august 2024 er rettet mod ikke mindre end fem
parter (samlet benaevnt rekvisiti):

1. HGSystem HG

N

System Holding

3. Infotech Concept

4. Infotech Holding og

5. I (personligt).

Det ggres geldende, at denne sag ikke har nogen relation til de fire sidstnaevnte ovenfor. Forudsat at
Hybridgenerator mener at have en berettiget interesse i bevissikring i relation til Stridsprodukterne, sa ggres
det geeldende, at en sddan sag alene kan rettes mod HGSystem. De fire gvrige — HGSystem Holding, Infotech
Concept, Infotech Holding og I burde imidlertid aldrig have veeret inddraget i sagen.

Det er alene HGSystems aktiviteter, der relaterer sig til Stridsprodukterne.

| relation til HGSystem Holding og Infotech Holding (som er holdingselskaber for HGSystem og Infotech
Concept) sa anfgrer Hybridgenerator, at bevissikringen er rettet mod disse selskaber “for at imgdega det ikke
usandsynlige tilfeelde, at NN har placeret relevant bevismateriale i holdingselskaberne’. Der er
end ikke noget sted pastaet eller forsggt antydet, at disse selskaber har nogen relation til Stridsprodukterne,
men blot medtaget pa en overordnet og udokumenteret betragtning om, at IS potentiel kunne
have gemt bevismateriale i disse selskaber. Der er ingen beviser herfor, endsige en sandsynligggrelse af, at
det er tilfaeldet, ligesom det i gvrigt bestrides at vaere tilfeeldet. Der er sdledes ingen begrundelse for,
hvorfor anmodningen om bevissikring mod HGSystem Holding og Infotech Holding skulle veere ngdvendig, jf.
procesreglementets regel 192, stk. 2, afsnit 1, litra c. Beviskravet er ikke opfyldt og anmodningen er ikke
proportional. Kendelsen skal ogsa af denne arsag ophaeves i relation til HGSystem Holding og Infotech

Holding. Dette synes Hybridgenerator da ogsa have erkendt i forbindelse med anlaeggelsen af sagen om
sagens realitet, idet de to selskaber ikke er inkluderet i dette sggsmal.
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| forlaengelse af det sidste forstar vi, at der er anlagt sag om realiteten af Hybridgenerator den 26.
september 2024 (vi har dog fortsat ikke modtaget nogle officielle informationer herom fra den lokale danske
UPC-afdeling i Ksbenhavn). HGSystem Holding og Infotech Holding er tilsyneladende ikke en del af den
anlagte sag om sagens realitet. Domstolen skal pa den baggrund sikre, at kendelsen om bevissikring
ophaeves eller tilbagekaldes eller pa anden made ophgrer med at have virkning for disse selskaber, jf.
procedurereglementets regel 198).

| relation til Infotech Concept er Hybridgenerators begrundelse for at inddrage selskabet i

bevissikringssagen, at selskabet star som registrant af domasnet, som hgsystem.dk. Der er ikke nogen af
bilagene i sagen, som i gvrigt peger pa, at Infotech Concept har nogen relation til Stridsprodukterne.
Tveertimod. Infotech Concept er registreret indehaver af domaenet af den simple arsag, at HGSystem endnu
ikke var stiftet, da domaenet blev erhvervet. Der kan i gvrigt pa baggrund af de fremlagte bilag ikke vaere
nogen tvivl om, at det er HGSystem som rader over domanet, hvorfor det ikke er ngdvendigt at inddrage
Infotech Concept (det bemaerkes, at Hybridgenerator ogsa selv i sin begaering har anfgrt, at hjemmesiden pa
domaenet hgsystem.dk fremgar som en virksomhedsside for HGSystem). Beviskravet er derfor ikke opfyldt
og anmodningen er i gvrigt ikke proportional. Kendelsen skal ogsa af denne arsag ophaeves i relation til
Infotech Concept.

Slutteligt i relation ti| I personligt er Hybridgenerators begrundelse i begaeringen, at LinkedIn-
og Facebook-opslagene i bilag 31-38, bilag 41-45, bilag 47-59 samt bilag 65-66 stammer fra NI
personlige LinkedIn-profil samt personlige Facebook-profil, og at NN = I B
I oS ot det derfor er ‘sandsynligt’, at I har gjort brug af den viden, han har fra sin
ansaettelse i Hybridgenerator til at NN I Dt sidste er alene udtryk for
Hybridgenerators spekulationer, og der er ikke fremlagt noget bevis for, at dette skulle vaere tilfeldet,

ligesom det ikke er proportionalt at bygge en bevissikringssag pa en ganske uunderbygget formodning om,
at en tidligere medarbejder maske har brugt sit kendskab til virksomheden til egen vinding efter sin
anszettelse. Et sadant angreb skal underbygges af dokumentation, som peger i retning af, at det er tilfaeldet.
Det er der end ikke forsggt f@rt bevis for i denne sag — vi har alene rekvirentens gaetterier. Videre bemaerkes
det, at I kke personligt har markedsfgrt eller solgt Stridsprodukterne. Det gaelder pa trods af
den aktivitet, der, som vist i bilagene, har veeret i relation til HGSystems produkter, herunder
Stridsprodukterne (idet bilagene ogsa relaterer sig til produkter som ikke er genstand for naervaerende sag).
Det fremgar med al tydelighed af de fremlagte opslag fra sociale medier, hvis man fx ser pa bilag 8 og 9, at
I opslag — uanset at de er lavet pa hans personlige sociale medie profiler — er lavet i regi af
HGSystem. Pa bade bilag 8 og 9 ses det, at coverbilledet er en reklame for HGSystem. Opslagene er derfor
lavet i regi af HGSystem og | I I N B N | B Dct cr helt sadvanligt, at
direktgrer (og i gvrigt lavere rangerende medarbejdere) laver markedsfgring af den virksomhed, de arbejder
i via deres personlige sociale medie profiler. Dette peger altsa ikke pa, at INEEEEEEE personligt skulle
have markedsfgrt eller solgt Stridsprodukterne. Der er saledes ingen begrundelse for, hvorfor anmodningen
om bevissikring mod I skulle veere ngdvendig, jf. procesreglementets regel 192, stk. 2, afsnit 1,
litra c. Beviskravet er ikke opfyldt og anmodningen er ikke proportional — saerligt i lyset af, at IR
er personligt inddraget i sagen, jf. EU’s charter om grundlaeggende rettigheder om beskyttelse af privatlivets
fred i artikel 7 og 8. Kendelsen skal ogsa af denne arsag ophaeves i relation til NN
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Det ggres samlet geeldende, at Hybridgenerator har inddraget parter, som ikke er relevante for
bevissikringssagen, og i forhold til hvem det ikke er bevist, sandsynliggjort eller i det mindste peget pa
objektive omstandigheder, der antyder en forbindelse til sagens genstand. Det medfgrer i sig selv, at
beviskravet for gennemfgrelsen af bevissikringen ikke er opfyldt, ligesom bevissikringen ikke er ngdvendig
eller i gvrigt proportional.

Dette skal fgre til, at bevissikringskendelsen ogsa af denne arsag skal ophaeves i relation til HGSystem
Holding, Infotech Concept, Infotech Holding og I

8 Genstanden for bevissikringen

Det bemeerkes, at rekvisiti ved meddelelse af 16. september 2024 fremsatte en raekke indsigelser mod
genstanden for bevissikringen og omfanget heraf, herunder de af Hybridgenerator fremlagte sggetermer,
hvortil der ikke er fremkommet yderligere bemaerkninger fra hverken domstolen eller Hybridgenerator. De
fremsatte bemaerkninger i brevet fastholdes, hvortil der ogsa henvises.

9 Sagsomkostninger

Rekvisiti begeerer sig tillagt rimelige og forholdsmaessigt afpassede sagsomkostninger og andre udgifter, jf.
UPC-aftalens artikel 69, stk. 1. Der skal ved omkostningsfastsaettelsen tages hensyn til at sikre, at en
vaesentlig og passende del af de rimelige udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, bzeres af
den tabende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48 som fortolket af EU-
Domstolen i dom af 28. juli 2016 i sag C-57/15 (United Video Properties).

Der vil til brug for domstolens sagsomkostningsafggrelse blive fremlagt en oversigt over de afholdte
omkostninger samt fordelingen heraf i forbindelse med den mundtlige hgring.

Dette galder ikke mindst for HGSystem Holding og Infotech Holding, som ikke er en del af den anlagte sag
om sagens realitet.

10 Erstatning for ulovligt indgreb

Rekvisiti begeerer sig desuden tillagt erstatning for den ulovligt gennemfgrte bevissikringsforretning. | UPC-
aftalens artikel 60, stk. 9, er det fastslaet, at den, der begaerer anvendelse af et forelgbigt retsmiddel, kan
blive erstatningsansvarlig, hvis han ikke rettidigt far anlagt en hovedsag, ligesom der kan tilkendes erstatning
for uberettiget brug af forelgbige retsmidler, jf. ogsa procesreglementets regel 198, stk. 2, og regel 354, stk.
2. Rekvisiti begaerer sig tillagt bade en passende erstatning samt godtggrelse for tort.

Rekuvisitis processkrift af 29. oktober 2024:

C SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER
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1 Stridsprodukterne kraenker ikke Stridspatentets krav 1

Som det allerede er redegjort for i anmodningen om revurdering af kendelsen om bevissikring udviser
Stridsprodukterne ikke traek 1.6-1.8 i Stridspatentets krav 1.

Seerligt understreges det, at krav 1 i treek 1.6 og 1.7 specificerer, at:

1) “the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via the
inverter unit” [min fremhaevning], og at

2) “the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy storage
unit” [min fremhaevning].

Desuden er det specifikt angivet, at disse to betingelser, jf. treek 1.8, skal vaere opfyldt bade ved
a) ‘normal mode operation’ og ved
b) ‘peak power operation’.

Der henvises desuden til de citater fra Stridspatentets beskrivelse, som er indsat i anmodningen om
revurdering af kendelsen om bevissikring afsnit D5 pa side 10-11.

| forbindelse med indlevering af Patentansggningen den 28. oktober 2021, indleverede Hybridgenerator et
folgebrev (sakaldt “PCT Direct”) med kommentarer til ansggningen og seerligt til EPOs spgerapport af 13.

april 2021 relateret til Prioritetsansggningen.

Af fglgebrevet fremgar det, at Prioritetsansggningens krav 1, som indeholdt fglgende begraensning i
Prioritetsansggningen:

“the grid-like AC power output is provided only from the inverter unit, both during normal mode
operation and during peak power operation,”

blev &endret ved indlevering af Patentansggningen, saledes at traek 1.6-1.8 blev tilfgjet i Stridspatentets krav
1, og som specificerer, at:

1) “the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable
energy storage unit via the inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the
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rechargeable energy storage unit, both during normal mode operation, having normal
mode power requirements, and during peak power operation, having peak power
requirements,”

Af Hybridgenerators argumentation i brevet af 28. oktober 2021 fremgar det, at ovenstaende blev indfgrt
netop med det formal, at krav 1 dermed adskilte sig fra de citerede modhold i EPOs sggerapport relateret til
Prioritetsansggningen. | brevet, jf. bilag K pa side 2-3 skrev Hybridgenerator med hensyn til GB 2 493 631 A
(herefter “GB 631”) (citeret som D1 i EPOs sggerapport):

“As seen from the citations above the battery in D1 is provided to either assist the genset during peak
power operation (par. 12), provide sufficient power for operation during very low load conditions such
that the engine can be turned off (par. 15) or provide for a transient power request, such that the engine
can be ramped up and then provide the load (par. 16).

Hence, the hybrid generator system in D1 is NOT configured such that
1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage
device via the inverter unit, and
2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable
energy storage unit,
both during normal mode operation and during peak power operation.
This fact is most clearly contradicted in par. 15 where it is explicitly stated that the system automatically
restarts the engine and operates the engine at an efficient load point by powering the load and charging
the battery simultaneously.
Thus, present claim 1 is novel over D1”
Pa side 3 i brevet (bilag K) skrev Hybridgenerator med hensyn til GB 2434928 A1l (herefter “GB 928”) (citeret
som D2):
“[..] The inverter is specified as follows in claim 1 of D2:
an inverter electrically connected to the DC generator and to the one or more battery cells,
the inverter configured to convert DC electricity produced by the DC generator and DC
electricity discharged from the one or more battery cells to alternating current (“AC”)
electricity, the AC electricity available for use by a load.

Cf. also figs. 1 and 2 where the inverter is directly connected to both the DC generator and the battery.

Hence, the hybrid generator system in D2 is not configured such that
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1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage
device via the inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable
energy storage unit,

both during normal mode operation and during peak power operation.

Thus present claim 1 is novel in view of D2”

| relation til US 2014/277791 A1 (herefter “US 791”) (citeret som D4), pa side 4 i brevet, jf. bilag K, betonede
Hybridgenerator, at Stridspatentets krav 1 adskilte sig pa baggrund af de aendrede traek:

“Par. 29 states as follows:

[0029] A hybrid generator (e.qg., HYGENTM), such as described herein, fills a longstanding need in the
portable generator set arena by addressing current problems such as generators operating very
inefficiently and consuming copious quantities of fuel running at partial load. In one embodiment of the
invention, the generator may be forced to operate at its most efficient power setting (e.g., prime power),
regardless of the user demand. An embodiment may be able to operate a generator at it most efficient
power setting because of an on-board battery storage which may allow excess energy to be stored if the
user demand is less than a generator's optimum operating regime. If, for example, the user demand is
well-matched to the power output, then very little power may be sent to the batteries. Alternatively, if the
load is poorly matched to the generator’s output, (as is usually the case), then a significant fraction of the
generator’s output may be stored in the batteries. Once the batteries are charged, the engine may be
shut off and the batteries may operate the user load for many hours without the generator operating
saving substantial fuel, reducing noise, and reducing emissions.

Hence, the hybrid generator system in D4 is not configured such that
1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage
device via the inverter unit, and
2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable
energy storage unit,

both during normal mode operation and during peak power operation.

As cited above D4 explicitly states that the engine-generator distributes power between the load and the
battery. Thus present claim 1 is novel in view of D4.”

Det er altsa klart fra Hybridgenerators kommentarer i brevet af 28. oktober 2021 og af kravaendringerne i
forhold til Prioritetsansggningen, at disse traek 1.6-1.8 er vaesentlige for, hvorvidt krav 1 har nyhed, og
dermed ogsa for fortolkningen af omfanget af krav 1.
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Seerligt kan det konkluderes, at der i Stridspatentets krav 1 efter indfgrelsen af traek 1.6-1.8 eksplicit ikke er
en forbindelse mellem output fra “primary energy source” og “inverter”. Det er ifglge Hybridgenerator
omvendt tilfaeldet for de ovennaevnte modhold, hvor Hybridgenerator har peget pa de fglgende
begrundelser for, at modholdene ikke er nyhedsskadelige for Stridspatentets krav 1:

- lrelation til GB 631 (D1) fremhaever Hybridgenerator, at det i paragraf 15 er naevnt at motoren
samtidigt kan levere strgm til bade belastningen og til opladning af batterierne.

- lrelation til GB 928 (D2) fremhaever Hybridgenerator figur 1 og 2, som viser at inverteren er
direkte koblet til bade jeevnstrgmsgenerator (DC-generator) og batteri.

- lrelation til US 791 A1l (D4) fremhaever Hybridgenerator, at det i paragraf 29 beskrives, at
overskydende strgm fra generatoren lagres i batterier, hvis belastningen er mindre end
generatorens output ved optimal drift, men at generatorens output, hvis belastningen er ens
med outputtet, ledes (naesten) al strgm fra generatoren til belastningen.

Hybridgenerator peger da netop ogsa pa traek 1.6-1.8 som helt essentielle for opfindelsen, som er beskrevet
ifplge Stridspatentet. Det angives f.eks. i processkriftet af 22. oktober 2024 (pa side 6), at:

“Dette er ikke korrekt, og rekvisitus forglemmer, at bade 1) og 2) skal veere til stede for bade peak power

operation og normal mode operation.” [min understregning]

Som ogsa beskrevet i anmodningen om revurdering af kendelsen om bevissikring sa er Stridsprodukterne
imidlertid opbygget saledes, at en forbraendingsmotor driver en jeevnstrgmsgenerator (DC), som leverer
jeevnstregm pa en feelles gennemgaende DC-bus, hvortil ogsa batterierne og inverteren er tilkoblet. Der er
altsa en direkte kobling mellem jeevnstrgmsgeneratoren og inverteren. Altsa praecis det samme princip som
naevnt i bade GB 631 (D1) hvor motoren samtidigt kan levere strgm til bade belastningen og til opladning af
batterierne, som i GB 928, hvor inverteren er direkte koblet til bade jeevnstremsgenerator og batteri, og som
i US 791, hvor overskydende strgm fra generatoren kan lagres i batterierne, men hvor al generatorens
output kan forbruges af inverteren, hvis belastningen er det samme eller stgrre end output fra generatoren.

Altsa er jeevnstrgmsgenerator, batterier og inverter i Stridsprodukterne koblet pa samme vis, som det er
beskrevet i de tre ovenfor naevnte modhold. Stridsprodukterne fungerer altsa netop pa den made, som
Hybridgenerator bevidst har skrevet ud af patentkravet for at sikre, at Igsningen ikke omfattede Igsningen,
der fremgik af modholdene. En gvelse, der skulle imgdega EPOs indsigelser mod manglende nyhed af
Prioritetsansggningens krav 1 i EPOs sggerapport.

Forbindelsen mellem jaevnstrgmsgenerator, batterier og inverter i Stridsprodukterne, kan ses af de fglgende
billeder af Stridsprodukterne (tabellen nedenfor fremlaegges som Bilag Q og de enkelte billeder som Bilag
R).
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Beskrivelse

Pa dette billede ses det
komplette Stridsprodukt — en
trailerbaseret hybridgenerator.

Pa dette billede ses henholdsvis
dieselmotoren og
inverter-enheden inden de
installeres pa traileren,

som ses i baggrunden.

Motor med jeevnstroms-
generator

Dette billede viser
batterielementet inden den
installeres i traileren, og uden
monteret topdaeksel.

Som det kan ses, er
batterielementet monteret med
én gennemgaende DC busbar i
den ene side, og en

anden gennemgaende DC
bus-bar i den modsatte

side. Disse er som det kan

ses af billedet koblet til
henholdsvis den negative

og den positive pol af
batterielementet.

DC bus bar #2

Elektrisk forbindelse
til bund af neermeste
reekke batterier
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Dette billede er taget langs
med trailerens kgrselsretning,
inden motor, inverter

og diesel-tank installeres.
Billedet er taget fra rummet til
iseetning af motoren, hvilket
bl.a. kan ses af
udluftningskanalen til

hgjre.

Pa billedet ses ogsa
batterielementet liggende
nedersti det midterste rum.
Desuden ses i venstre side

afbatteripakken den eneende af ;
den ene gennemga-ende DC A

bus-bar, hvortilmotorens ene DC

outputpol tilkobles. Den
andengennemgéende DC bus- "
barbefinder sig bagved : )
udluftningskanalen til hgjre, og 4 )
er derfor ikke synlig padette
billede.

Dette billede viser
dieselmotoren, med tilhgrende
DC-generator, til installering i
motorrummet vist

ovenfor. Som det kan ses,

har motoren en firkantet
kpleenhed, som passer i
udluftningskanalen som

vist ovenfor.

Jaevnstrgmsgeneratoren leverer
jeevnstrgm (DC output) via seks
kabler, tre

med negativ polaritet og

tre med positiv polaritet,

som ved installation kobles

32




til henholdsvis den ene og
den anden DC bus-bar.

Dette billede er taget fra
midten af traileren, hvor
dieseltanken installeres,

mod motorrummet. Pa billedet
ses toppen af motorrummets
udluftningskanal.

Af billedet kan ses de seks
kabler der leverer jeevnstrgm fra
jeevnstrgmsgeneratoren, tre der
gar mod

den ene (positive) DC busbar og
tre der gar mod den

anden (negative) DC busbar.

Dette billede viser hgjre

side (ift. k@rselsretningen)

af trailerens inverter-rum,

hvori inverter-enheden
installeres.

Batterielementet ses i bunden til
hgjre i billedet.

Billedet viser kobling af en
reekke sikkerhedsafbrydere
til den af de to gennemga-
ende DC bus-bars, der Igber
langs trailerens hgjre

side.

DC output koblet til
DC bus-bar #2

DC output koblet til
DC bus-bar #1

PR

Sikkerhedsaibrydere
koblet til DC bus-bar #2
V4 7 a7 o

-
DC bus-bar #2
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Dette billede viser
inverterenheden delvist
installeret i trailerens inverter-
rum.

Det kan ses af billedet, at
kabler til levering af DC input til
inverteren er henholdsvis rgde
og sorte og

trukket til henholdsvis venstre
og hegjre side for efterfglgende
kobling til henholdsvis den ene
og den

anden gennemgaende DC

bus bar.

Dette billede viser tilkobling af
de rgde kabler fra inverteren til
sikkerhedsafbryderne pa den

ene gennemgaende DC bus-bar,

som vist pa tidligere billede.

\

L
Kabler til inverter

N

Sikkerhedsafbrydere

\

\J
A
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Kobling mellem motor, batteri og inverter er desuden vist i nedenstaende 3D-visualiseringer af
Stridsprodukterne, henholdsvis vist i perspektiv og ovenfra (fremlaegges som Bilag S):

Invertertilkobling til henholdsvis
positiv og negativ DC-busbar.

Batteritilkobling til henholdsvis
positiv og negativ DC-busbar.

Motor/DC-generator tilkobling til hen-
holdsvis positiv og negativ DC-busbar.
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Af ovennaevnte billeder og figurer kan koblingen mellem motor/jevnstremsgenerator, batterielement og
inverter i Stridsprodukterne skematisk illustreres saledes (fremlagt som Bilag T):
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DC bus bar £1

DC bus bar £= -~ -~
- -
MotorfjEvm- ™Y AC output
stromsg ator Batteri Inverter

Det er
dermed klart, at stremmen fra jaevnstromsgeneratoren, der drives af forbraendingsmotoren,
ikke er afkoblet fra inverterens DC-input, men tveertimod direkte forbundet ved hjzelp af de to DC
bus-bars, der Igber langs trailerens lzengde i henholdsvis venstre og hgjre side.

Diagrammet viser desuden ogs3, at forbindelsen mellem motor/jeevnstromsgenerator, batterielement og
inverter i Stridsprodukterne er udfgrt som det er kendt fra de ovenfor fremhaevede modhold, bl.a. fra US
791, der pa figur 6 (nederste hgjre del), viser samme skematiske kobling mellem motor/generator,
batterielement og inverter (udsnit af figur 6 fra US 791, jf. bilag L, farvelagt i overensstemmelse med
diagrammet for Stridsprodukterne):

___________ L L Y |

aommETha
GENERANS

- PRIMARY
GERERATION
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BATTERY HENEETAENT &30 '
PORER CONOITIONNG,
STORAGE AND CORTROL
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Stremmen fra forbraendingsmotoren/jaeevnstrgmsgeneratoren bruges derfor, dels af inverteren til at levere
et AC-output (vekselstrgm og netlignende output), hvis hybridgeneratoren er belastet, dels til at oplade
batterierne i de tilfaelde at belastningen er mindre end outputtet fra jeevnstrgmsgeneratoren.

Ved maksimal belastning af Stridsprodukterne bliver al strgm, genereret af forbreendingsmotoren,
dermed brugt af inverteren til at levere et AC-output (vekselstrem og netlignende output) samtidigtvmed, at
yderligere strgm hentes fra batterierne. Det medfgrer alts3, at forbraendingsmotoren i dettevtilfeelde leverer
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strom, som ikke bruges til at oplade batterierne, og at det netlignende output delvistvbliver leveret af
forbraendingsmotoren.

Ved lille eller ingen belastning af Stridsprodukterne bliver den overskydende strgm, genereret af
forbraandingsmotoren, brugt til opladning af batterierne. Det medfg@rer altsa at forbraendingsmotoren ogsa i
dette tilfeelde leverer strgm, som delvist ikke bruges til at oplade batterierne, og at det netlignende output
bliver, i det mindste delvist, leveret af forbreendingsmotoren.

Dette er ngjagtigt som beskrevet i paragraf 29 i US 791, og som vist i figur 1 og 2 af GB 928, som
Hybridgenerator i brevet af 28. oktober 2021 med den foretagne a&ndring af krav 1 fremhaevede at
vaere udenfor beskyttelsesomfanget af Stridspatentets krav 1.

Det er derfor klart, at Stridsprodukterne ikke opfylder treek 1.6 i krav 1, der forudsaetter, at det netlignende
output kun bliver leveret fra ‘the rechargeable energy storage unit’, dvs. batterierne. Dette er hverken
tilfeeldet ved maksimal belastning eller middel belastning, jf. treek 1.8.

Det er ligeledes klart, at Stridsprodukterne ikke opfylder betingelsen, at outputtet fra ‘the primary

energy source’, altsa forbraendingsmotoren, kun bliver brugt til at oplade ‘the rechargeable energy

storage unit’, dvs. batterierne, jf. traek 1.7.

Hybridgenerator skriver i sin sagsfremstilling (side 14):

“Det er overvejende sandsynligt at den netveaerkslignende vekselstrgm kun er leveret af batteri og

inverter, fordi et alternativ hvor dieselmotoren ogsa bidrager til den netveerkslignende vekselstrgm vil
kraeve at dieselmotoren operere ved en korrekt omdrejningshastighed OG i fase med inverteren. Dette
vil dels vaere en kompliceret Igsning men det vil ogsa saenke dieselmotorens effektivitet imod gnsket fra
HGsystems.” [min fgrste fremhaevelse]

Som ovenfor beskrevet, er dette imidlertid ikke tilfaeldet for Stridsprodukterne, idet disse ggr brug af en
jeevnstrgmsgenerator (DC), der leverer jeevnstrgm via gennemgaende og falles DC bus-bars til bade batteri
og inverter (og dermed outputtet). Dieselmotorens omdrejningshastighed er underordnet, idet
dieselmotoren driver en jeevnstrgmsgenerator, som dermed ikke influerer pa inverterens eller outputtets
fase.

Videre skriver Hybridgenerator i sin sagsfremstilling (side 14):

“Hvis dieselmotoren (primary energy source) benyttes til direkte at levere netvaerkslignende vekselstrgm
sa skal en 4 cylinders dieselmotor operere ved 1500 omdrejninger,
men der er en typisk dieselmotor ikke effektiv.”

Det er dog underordnet, om en dieselmotor er ineffektiv, hvis den benyttes til direkte at levere
netvaerkslignende vekselstrgm. Ordlyden i Stridspatentets krav 1 kraever, at output fra motoren kun bliver
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brugt til at oplade batterierne. En dieselmotor kan imidlertid udmaerket bruges til bade at oplade
batterierne samt levere strgm til inverteren, og dermed udenom batterierne til outputtet, som det er
tilfeeldet i Stridsprodukterne, savel som i flere af modholdene citeret under sagsbehandlingen, og samtidig
kore effektivt.

Som Bilag U fremlaegges en skriftlig vidneerklaering fra I som bekraefter, at forbindelsen
mellem jeevnstrgmsgenerator, batterier og inverter i Stridsprodukterne er som beskrevet ovenfor.

Det er dermed klart, at Stridsprodukterne ikke udviser samtlige traek i krav 1 i Stridspatentet, og det er
ligeledes klart, at Hybridgenerators begrundelser heller ikke dokumenterer, at det skulle vaere tilfeeldet. Det
er dermed ikke sandsynliggjort, at Stridsprodukterne skulle kraenke Stridspatentet. Det synes omvendt mere
sandsynligt end usandsynligt, at Stridsprodukterne ikke kraenker Stridspatentet, idet de ikke opfylder
vaesentlige traek i Stridspatentets hovedkrav, som af Hybridgenerator bevidst er blevet indsnaevret i
forbindelse med indleveringen af Patentansggningen og i gvrigt fremhaevet som centrale for at adskille
Stridspatentets beskyttelsesomfang fra den kendte teknik.

2 Stridspatentet er ugyldigt
2.1 Indledning

Stridspatentet savner nyhed overfor en raekke patentansggninger offentliggjort forud for indleveringsdatoen
pa Prioritetsansggningen den 28. oktober 2020. Heraf er to sadanne patentansggninger udvalgt og
praesenteret nedenfor, jf. afsnit C2.2 og C2.3, idet der tages forbehold for at fremlaegge yderligere
nyhedsmodhold i forbindelse med hovedsagen. Stridspatentet er derfor ugyldigt pa baggrund af artikel
52(1) og 54(2) EPC.

Som det er redegjort for i anmodningen om revurdering af kendelsen om bevissikring, er Stridspatentet
desuden udstedt med et omfang, som omfatter Hybridgenerators egne produkter, som er solgt og
markedsfgrt, herunder omtalt og beskrevet offentligt, forud for indleveringsdatoen pa
Prioritetsansggningen den 28. oktober 2020. Der henvises til anmodningens afsnit D4.1 pa side 5-8.
Stridspatentet er derfor ugyldigt, da det ikke opfylder kravet om nyhed, jf. artikel 52(1) og 54(2) EPC.

Stridspatentet savner desuden opfindelseshgjde i forhold til den kendte teknik pa indleveringsdatoen pa
Prioritetsansggningen, jf. afsnit C2.4. Stridspatentet er ogsa af denne grund ugyldigt, jf. artikel 56 EPC.

Dette vil der blive redegjort for i de fglgende afsnit.

Der vil i det fglgende blive henvist til denne traekinddeling af Stridspatentets krav 1, som i gvrigt er
identisk med Hybridgenerators traekinddeling:

Stridspatentets krav 1

1.1 A mobile hybrid generator system for providing grid-like AC power output to a load at offgrid
locations,
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1.2 the hybrid generator system comprising a housing accommodating:

1.3 - a rechargeable electrical energy storage unit, such as a battery, configured to provide aDC power
output,

1.4 - at least a first primary energy source, such as a combustion engine, for charging the rechargeable
energy storage unit, and

1.5 - an inverter unit configured for converting the DC power output from the rechargeableenergy

storage unit to the grid-like AC power output,
wherein the mobile hybrid generator is configured such that

1.6 1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unitvia the
inverter unit, and

1.7 2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy
storage unit,

1.8 both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during peak
power operation, having peak power requirements,

1.9 he mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary energy
source is dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than for the
peak power requirements

2.2 Stridspatentet er ikke nyt i forhold til GB 2434928 A1 (“GB 928")

59. GB 928 (fremlaegges som Bilag F) beskriver en generator (“a generator set”), som inkluderer en
forbraandingsmotor (“internal combustion engine”) en jeevnstrgmsgenerator (“DC-generator”), en eller flere
batteri-celler og en inverter (se bilag F, side 1, linje 23-24).

GB 928 beskriver desuden et eksempel hvori jeevnstrgmsgeneratoren, som drives af forbraendingsmotoren,
ikke leverer strgm til inverteren, men leverer al strgm til opladning af batterierne, og hvor strgm til
inverteren, og dermed til outputtet, alene leveres fra batterierne (se bilag F, side 5, linje 22- 27). Endeligt
beskriver GB 928 ogsa at den maksimale belastning (“surge rating”) er dikteret af batteriernes og
inverterens stgrrelse og/eller evne, og at der derved kan opnas en hgjere maksimal belastning, end det vil
veere tilfaeldet for en generator uden batteri og inverter (se bilag F, side 6, linje 2- 6). Dermed er det altsa
klart, at der i GB 928 forstas en hybridgenerator, hvor forbraendingsmotoren ikke er i stand til at levere den
maksimale belastning, og hvor motoren dermed er dimensioneret mindre end kravene for den maksimale
belastning.

Som det kan ses, sa viser GB 928 et eksempel pa en patentansggning, offentliggjort fgr prioritetsdatoen for
Stridspatentet, der beskriver samme elementer som Stridspatentets krav 1. Nedenfor er i tabelform, vist at
GB 928 udviser alle treek i Stridspatentets krav 1 (kravsmatricen er desuden fremlagt som Bilag G):

- Traek i krav 1 i Stridspatentet GB 928 (bilag F)

1.1 | A mobile hybrid generator Figurerne 4A-4D viser tydeligt et mobilt system.Side 3,
system for providing grid-like linje 29-31 forklarer desuden: “For example, the
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1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

AC power output to a load at
off-grid locations,

the hybrid generator system
comprising a housing
accommodating:

- arechargeable electrical
energystorage unit, such as a
battery,configured to provide a
DC power output,

- at least a first primary energy
source, such as a combustion
engine, for charging the
rechargeable energy storage
unit, and

- an inverter unit configured for
converting the DC power
output from the rechargeable
energy storage unit to the grid-
like AC power output,

wherein the mobile hybrid
generator is configured such
that

1) the grid-like AC power output
is provided only from the
rechargeable energy storage
unit via the inverter unit, and

engine 115 may be an internal combustion engine
sized such that the generator set 105 can be easily
moved from one location to another (i.e. a portable
generator set).”Side 4, linje 9-12 forklarer envidere:
“In some embodiments, the inverter 125 converts DC
electricity to a 60 hertz (“Hz”) 120 volt AC source”, og
alternativt: “For example, the inverter 125 may
convert DC electricity to a 50 hertz signal and/or a 240
volt AC voltage source.” Dette svarer til
Stridspatentets egen definition af “gridlike AC power”
(se Stridspatentets paragraf [0010]).

Figur 4A-4D viser tydeligt at systemet har et hus, som
indeholder systemets komponenter.Side 4, linje 21-22
beskriver desuden: “In one embodiment, the batteries
130 are integrated into or housed within the
generator set 105.”

Side 1, linje 28—side 2, linje 2: “The inverter converts
DC electricity produced by the DC generator and DC
electricity discharged from the one or more battery
cells to alternating current (“AC”) electricity.”

Side 5, linje 2-3: “Once the batteries 130 are at least
partially charged, the batteries 130 can provide a DC
voltage to the inverter 125.”

Side 4, linje 27—side 5, linje 1: “During use, the engine
115 provides the mechanical force needed to drive the
generator 120.” Og videre “The DC generator 120 also
provides a DC voltage to the batteries 130, which
charges the batteries 130 until they reach a certain
capacity.” Det er dermed klart, at en motor (“engine
115”) bruges til opladning af batterierne.

Side 5, linje 2-4: “Once the batteries 130 are at least
partially charged, the batteries 130 can provide a DC
voltageto the inverter 125, which converts the DC
voltage topower the load 105.”

Fig. 1 viser et blokdiagram, hvor det ses at
jeevnstrgmsgeneratoren (“DC generator” 120) leverer
strgm til bade inverteren (125) og til batterierne (130).
Pa side 5, linje 26-27 beskrives det dog, at systemet
alternativt kan konfigureres, saledes at inverteren
udelukkende drives af strgm fra batterierne: “In this
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1.7

1.8

1.9

2) the output from the primary
energy source is only used to
charge the rechargeable energy
storage unit,

both during normal mode
operation, having normal mode
power requirements, and
during peak power operation,
having peak power
requirements,

the mobile hybrid generator
system characterized in that the
at least first primary energy
source is dimensioned to the
normal

mode power requirements, i.e.
much smaller than for the peak
power requirements.

alternative embodiment, the DC voltage is supplied to
the inverter 125 by the batteries 130 only.”

Som naevnt ovenfor, sa beskrives det pa side 5, linje
22-

23, i sammenhang med ovenstaende, at systemet kan
konfigureres saledes at jaevnstrgmsgeneratoren (som
drives af motoren 115) ikke leverer strgm til
inverteren,

men at al strem fra jeevnstrgmsgeneratoren bruges til
opladning af batterierne: “the DC generator 120 does
not supply voltage to the inverter 125, and routes all
of the voltage to the batteries 130 to charge them.”

Fra side 6, linje 2-6 er det klart, at den beskrevne
hybridgenerator har den fordel at batteri og inverter
varetager peak belastninger (“power surge”):
“However, in some embodiments of the present
invention, the surge rating is dictated by the size
and/or capabilities of the batteries

130 and the inverter 125. As such, a relatively higher
surge rating may be gained by a generator (such as the
generator 115) that includes an inverter 125 and one
or more batteries 130, than a generator that does not
include batteries and an inverter.”

Det er dermed klart, at ovenstaende kobling mellem
motor, batteri og inverter er geeldende bade ved
normal drift og ved hgje belastninger.

Pa side 6, linje 2-6 beskrives det, at den maksimale
belastning (“surge rating”) er dikteret af batteriernes
og inverterens stgrrelse og/eller evne, og at der
derved kan opnas en hgjere maksimal belastning end
det vil veere

tilfaeldet for en generator uden batteri og inverter:
“However, in some embodiments of the present
invention, the surge rating is dictated by the size
and/or capabilities of the batteries 130 and the
inverter 125. As such, a relatively higher surge rating
may be gained by a generator (such as the generator
115) that includes an inverter 125 and one or more
batteries 130, than a generator that does not include
batteries and an inverter.”

Dermed er det klart, at motoren ikke er i stand til
atlevere den maksimale belastning, og at motoren
dermeder dimensioneret mindre end kravene for
denmaksimale belastning.
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Det er dermed klart, at GB 928 fratager nyhed for Stridspatentets krav 1, og at Stridspatentet dermed er
ugyldigt pa grund af manglende nyhed.

Det bemaeerkes, at GB 928 blev fremdraget af sagsbehandleren hos EPO i forbindelse med behandlingen af
Stridspatentet. Ansggningen blev fremdraget fgrste gang i forbindelse med sggerapporten for
prioritetsansggningen (fremlaegges som Bilag H) og senere ogsa naevnt i den internationale sggerapport
(fremlaegges som Bilag I) og i den internationale forelgbige patenterbarhedsvurdering (fremlaegges som
Bilag J). Under sagsbehandlingen er GB 928 benaevnt “D2".

| forbindelse med sagsbehandlingen er det dog vaesentligt at bemaerke, at Hybridgenerator i brev af 28.
oktober 2021 (fremlaegges som Bilag K), som blev indleveret sammen med indleveringen af
Patentansggningen, argumenterer for, at GB 928 ikke fratager krav 1 nyhed, idet GB 928 pa fig. 1 og 2 viser,
at inverteren er direkte koblet til bade jeevnstrgmsgeneratoren og batteriet, og derfor, efter
Hybridgenerators opfattelse, ikke viser traekkene 1.6-1.8:

1) “the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit
via the inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy
storage unit,

both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during peak power
operation, having peak power requirements,”

Dette er dog imidlertid ikke korrekt, som vist ovenfor, eftersom GB 928 ogs3, jf. bilag F pa side 5,

linje 22-27, beskriver, at systemet alternativt kan vaere konfigureret saledes, at inverteren udelukkende
drives af strgm fra batterierne, og at jeevnstrgmsgeneratoren udelukkende bruges til opladning af
batterierne:

“In an alternative embodiment, the DC generator 120 does not supply voltage to the inverter
125, and routes all of the voltage to the batteries 130 to charge them. The engine 115 continues
to operate until the batteries 130 reach a predetermined charge level (e.g., full capacity, 95%
capacity, etc.). Upon sufficient charge of the batteries 130, the engine 115 shuts down. In this
alternative embodiment, the DC voltage is supplied to the inverter 125 by the batteries 130
only.”

Sagsbehandleren har ikke under sagsbehandlingen kommenteret yderligere pa GB 928, og det er derfor
nzerliggende at konkludere, at sagsbehandleren ved en fejl har lagt Hybridgenerators ukorrekte kommentar i
brevet af 28. oktober 2021 (bilag K) til grund, og pa den baggrund ukorrekt vurderet at krav 1 havde nyhed
over GB 928.

2.3 Stridspatentet er ikke nyt i forhold til US 2014/277791 A1 (“US 791”)
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US 791 (fremlaegges som Bilag L) beskriver en hybridgenerator, som omfatter en forbraendingsmotor (“fuel
powered engine”), der driver en generator (“alternator”), et eller flere batterier som modtager og lagrer
strgm fra generatoren og en inverter til at omforme strgm fra batterierne til at levere vekselstrgm til en
belastning (se paragraf [0005]). US 791 beskriver desuden i paragraf [00029], at nar batterierne er opladet,
sa kan motoren slukkes, og batterierne kan da over flere timer sgrge for at levere den ngdvendige strgm til
belastningen. Endeligt beskriver US 791 ogsa i paragraf [00049], at inverteren kan vaere dimensioneret til at
levere 300-400% effekt i forhold til generatoren, som drives af motoren, og at dette ggr, at generatoren kun
behgver at veere dimensioneret til en gennemsnitlig belastning — og ikke til maksimum belastning. Dermed
er det altsa klart, at generatoren, der drives af forbreendingsmotoren, er dimensioneret mindre end kravene
for den maksimale belastning.

Som det ses nedenfor, sa viser US 791 endnu et eksempel pa en patentansggning, som er offentliggjort fgr
prioritetsdatoen, der beskriver alle kravselementer fra Stridspatentets krav 1. Nedenfor er i tabelform, vist
at US 791 udviser alle treek i Stridspatentets krav 1 (kravsmatricen er desuden fremlagt som Bilag M):

Traek i krav 1 i Stridspatentet US 791 (bilag L)

1.1 A mobile hybrid generator Figur 1-5 viser tydeligt et trailerbaseret system —

system for providing grid-like AC | altsa et mobilt system. Dette er ogsa naevnt i

power output to a load at off- paragraf [00031]: “Portable hybrid generator 100

grid locations, includes a hybrid generator coupled to a portable
trailer frame.”Paragraf [0005] naevner, at US 791
ombhandler en hybridgenerator der leverer “usable
electcitity for AC or DC loads” altsa bl.a. net-lignende
vekselstrgm til en belastning.

1.2 the hybrid generator system Figur 1-5 viser tydeligt, at systemet har et hus, som
comprising a housing indeholder systemets komponenter.
accommodating:

1.3 - arechargeable electrical Paragraf [0005] naevner, at hybridgeneratoren
energystorage unit, such as a omfatter et eller flere batterier til at lagre
battery,configured to provide a | strgm.Bl.a. fra paragraf [00027] og fra figur 6,

DC poweroutput, nederst til hgjre, er det klart, at der er tale om, at
batterierne er i et jeevnstrgmssystem og dermed
leverer jaevnstrgm.

1.4 - at least a first primary Paragraf [0005] naevner, at hybridgeneratoren
energysource, such as a omfatter en forbraendingsmotor og en generator
combustion engine, for charging | koblet til motoren, og at batterierne modtager og
the rechargeable energy lagrer strgm fra generatoren.Figur 6, i nederste
storage unit, and hgjre del, viser desuden at dieselmotoren driver en

generator, der leverer vekselstrgm til en ensretter
(“rectifier”) der leverer jeevnstrgm bl.a. til
batterierne.

1.5 - an inverter unit configured for | Paragraf [0005] naevner, at hybridgeneratoren
converting the DC power output | omfatter en inverter, der omformer den lagrede
from the rechargeable energy energi fra batterierne til vekselstrgm.
storage unit to the grid-like AC
power output, Dette er ogsa vist pa figur 6, nederste hgjre del, der

viser, at jeevnstrgmsoutput fra batterierne er koblet
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wherein the mobile hybrid
generator is configured such
that

til inverteren, der omformer jeevnstrgmsinputtet til
et vekselstrgmsoutput.

1.6 1) the grid-like AC power output | Paragraf [00029] beskriver, at nar batterierne er
is provided only from the opladet, sa kan motoren slukkes, og batterierne kan
rechargeable energy storage da over flere timer sgrge for alene at levere den
unit via the inverter unit, and ngdvendige strgm til belastningen: “Once the
batteries are charged, the engine may be shut off
and the batteries may operate
the user load for many hours without the generator
operating saving substantial fuel, reducing noise,
and reducing emissions.”
Det er dermed klart, at i det mindste nar batterierne
er tilstraekkeligt opladet, sd kommer
hybridgeneratorens output alene fra batterierne.
1.7 2) the output from the primary | Paragraf [00029] beskriver desuden, at
energy source is only used to overskydendeenergi lagres i batterierne: “An
charge the rechargeable energy | embodiment may be ableto operate a generator at it
storage unit, most efficient power settingbecause of an on-board
battery storage which may allowexcess energy to be
stored if the user demand is less thana generator’s
optimum operating regime.”
1.8 both during normal mode Paragraf [00049] beskriver, at inverteren kan
operation, having normal mode | handtere
powerrequirements, and during | belastninger pa mellem 300-400% af generatorens
peakpower operation, having formaen. Det er dermed klart, at generatoren er
peakpower requirements, konfigureret bade til normal drift og hgje
belastninger.
1.9 the mobile hybrid generator Paragraf [00049] beskriver, at det er fordelagtigt, at

system characterized in that the
at least first primary energy
source is dimensioned to the
normal mode power
requirements, i.e. much smaller
than for the peak power
requirements

generatoren (altsa first primary engergy source) er
dimensioneret til den gennemsnitlige belastning og
ikke til maksimum belastning: “Using an inverter
that can surge to 300%-400% of generator rated
load in order to start large inductive loads provides
non obvious advantages. For example, the generator
need only be sized for the average load, not the
peak load, thereby saving consider expense in initial
purchase cost, and considerable expense in reduced
operating costs.”

Det er dermed klart, at Stridspatentets krav 1 ikke er nyt i lyset af US 791, og at Stridspatentet dermed er
ugyldigt pa grund af manglende nyhed.
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Det bemaerkes, at US 791 blev fremdraget af sagsbehandleren hos EPO i forbindelse med behandlingen af
Stridspatentet. Ansggningen blev fremdraget f@grste gang i forbindelse med sggerapporten for
prioritetsansggningen (bilag H) og senere ogsa navnt i den internationale sggerapport (bilag 1) ogiden
internationale forelgbige patenterbarhedsvurdering (bilag J). Under sagsbehandlingen er US 791 benavnt
“D4”.

| forbindelse med sagsbehandlingen er det dog vaesentligt at bemaerke, at Hybridgenerator i brev af 28.
oktober 2021 (bilag K), som blev indleveret sammen med indleveringen af Patentansggningen,
argumenterede for, at US 791 ikke fratager Stridspatentets krav 1 nyhed, idet US 791, efter Hybridgenerators
opfattelse, ikke viser traekkene 1.6-1.8:

1) “the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage
unit via the inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable
energy storage unit,

both during normal mode operation, having normal mode power requirements,
and during peak power operation, having peak power requirements,”

Sagsbehandleren har ikke i Igbet af sagsbehandlingen kommenteret yderligere pa US 791, og det er

derfor nzerliggende at konkludere, at sagsbehandleren ved en fejl har lagt Hybridgenerators ukorrekte
kommentar i brevet af 28. oktober 2021 til grund, og pa den baggrund vurderet at krav 1 havde nyhed over
UsS 791.

2.4 Stridspatentet opfindelsesh@gjde med udgangspunkt i GB 2 493 631 A (“GB 631”)

Det ggres geldende, at hvis domstolen matte vaere uenig i, at Stridspatentets krav ikke opfylder
nyhedskravet, opfylder det ikke kravet om opfindelseshgjde og ogsa af den arsag kan Stridspatentet ikke
danne grundlag for Hybridgenerators anmodning om bevissikring under denne sag.

Denne sag er imidlertid szerlig derved at modholdene i GB 928, US 791 og Hybridgenerators egne

produkter ikke blot ligner Igsningen i Stridspatentet, men derimod er identisk med Igsningen i
Stridspatentet. Modholdene er endog inden for samme tekniske omrade. Det er pa den baggrund for sa vidt
irrelevant og meningslgst at diskutere, om Stridspatentet har opfindelseshgjde, idet det er abenlyst, at
Stridspatentet allerede er ugyldigt som fglge af manglende nyhed. Det ggres dog gaeldende — hvis
domstolen ikke er enig i bemaerkningerne om manglende nyhed ovenfor — at Stridspatentet i det mindste
ikke kan opretholdes som fglge af manglende opfindelseshgjde, jf. artikel 56 EPC.

Den relevante vurdering er i den forbindelse, om teknikken beskrevet i Stridspatentet adskiller sig

vaesentligt fra den teknik, der var kendt pa prioritetstidspunktet for Stridspatentet. Ved denne vurdering
tages der udgangspunkt i, hvorvidt teknikken var nezerliggende for en fagmand. Ved vurderingen af
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opfindelseshgjde tages der udgangspunkt i den sakaldte problem and solution approach. PSA-analysen har
tre overordnede trin:

a) bestemmelse af “den naermeste kendte teknik”,

b) opstilling af det “objektive tekniske problem”, der skal Igses, og

c) vurdering af om den ansggte opfindelse, med udgangspunkt i den naermeste kendte
teknik og det objektive tekniske problem er naerliggende for fagmanden.

Vurderingen af opfindelseshgjde — herunder PSA-analysen i det omfang den er anvendelig i forhold
til de fremdragne modhold — behandles i det fglgende.

Ved udveelgelsen af den naermeste kendte teknik efter PSA-analysen er den fgrste overvejelse, at naermeste
kendte teknik skal have et lignende formal eller en lignende funktion som opfindelsen eller i det mindste
tilhgre det samme tekniske omrade som den ansggte opfindelse.

Alle de under denne sag fremdragne modhold — inklusive Hybridgenerators egne tidligere produkter er
hybridgeneratorer som udviser samme funktion som krav 1 i Stridspatentet. Det vil derfor vaere rimeligt at
tage udgangspunkt i alle de fremdragne modhold som narmeste kendte teknik.

Fastlaeggelsen af det objektive tekniske problem forudsaetter, at de tekniske traek ved opfindelsen, der er
forskellige fra det, der fremgar af modholdet kan identificeres. Dette er imidlertid reelt ikke muligt i forhold
til modholdene i denne sag, idet der er tale om modhold, hvor der ikke ‘mangler noget’ i forhold til
Igsningen i Stridspatentet, og de modholdene er dermed identiske med Stridspatentet. Det er derfor ikke
muligt meningsfuldt at anvende modholdene i forbindelse med en PSA-analyse. Der er saledes ikke tale om
hverken @ndringer eller forbedringer pa det produkt, som fagmanden skal anvende i forbindelse med
Igsningen af det objektive tekniske problem.

Det ggres geldende, at det utvivisomt er naerliggende for fagmanden at finde Igsningen i en identisk
hybridgenerator. Fagmanden skal saledes end ikke finde inspiration fra andre omrader.

Ved udstedelse af Stridspatentet vurderede sagsbehandleren hos EPO desuden, at Stridspatentets

krav 1 var nyt i forhold til GB 631 (fremlaegges som Bilag N), som under sagsbehandlingen er benaevnt “D1”,

baseret pa den kendetegnende del af Stridspatentets krav 1:
“the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary energy source is
dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than for the peak power
requirements.”

Under udstedelsesproceduren har sagsbehandleren ved flere lejligheder udtrykt, at GB 631 viste alle

yderligere traek i krav 1. Blandt andet i den forelgbige internationale patenterbarhedsvurdering (bilag J), og
desuden i e-mailkorrespondance med Hybridgenerators patentagent den 31. maj 2024 (fremleegges som
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Bilag O) og 3. juni 2024 (fremlaegges som Bilag P). Det fremgar ikke af sagshistorikken, hvad
sagsbehandleren har lagt til grund for at anerkende opfindelseshgjde af det udstedte krav 1.

Hvis vi imidlertid lsegger til grund, at GB 631 er naermeste kendte teknik, og at det adskiller sig fra
opfindelsen ved fraveeret af ovennaevnte traek, sa kan det objektive tekniske problem beskrives som,
hvordan der kan skabes et mere baeredygtigt og effektivt generator system.

GB 631 naevner, at “the system 10, may be operated in several modes of operation”, jf. afsnit [0011], og i
afsnit [0015] angives, at “the ESS is used to provide power during load spikes” (ESS er i GB 631 en
forkortelse for “energy storage system” og altsa batteriet, jf. afsnit [0010]). Dermed er fagmanden peget i
retning af, at motoren ikke behgver at kunne levere al ngdvendig strem ved peak belastning.

| bilag C1 (ved 11:20-11:35) der omhandler en hybridgenerator, naevnes det specifikt, at motoren, for at
spare vaegt, gnskes dimensioneret saledes, at den kun kan deekke den nominelle belastning. US 791 (som
beskrevet ovenfor) navner i paragraf [0040], at der kan spares omkostninger bade i forbindelse med
produktion og brug ved at bruge en motor, der kun er dimensioneret til den gennemsnitlige belastning
fremfor maksimum belastning.

Det er dermed klart, at fagmanden, der med udgangspunkt GB 631 s@ger at Igse det objektive tekniske
problem at skabe et mere baredygtigt og effektivt generator system, vil veere inspireret af enten fordelen
ved en reduceret vaegt, som navnt i bilag C1, og/eller omkostningsbesparelserne, som naevnt i US 791, til at
dimensionere motoren til den gennemsnitlige belastning fremfor den maksimale belastning, og dermed
foresla en Igsning, der ligger indenfor omfanget af Stridspatentets krav 1.

Det er derfor klart, at Stridspatentets krav 1 ligeledes i det mindste savner opfindelseshgjde med
udgangspunkt i GB 631.

Alle de under denne sag fremdragne modhold — inklusive Hybridgenerators egne tidligere produkter —er
hybridgeneratorer som udviser samme funktion som krav 1 i Stridspatentet. Det vil derfor vaere rimeligt at
tage udgangspunkt i alle de fremdragne modhold som narmeste kendte teknik.

Fastlaeggelsen af det objektive tekniske problem forudsaetter, at de tekniske traek ved opfindelsen, der er
forskellige fra det, der fremgar af modholdet kan identificeres. Dette er imidlertid reelt ikke muligt i forhold
til modholdene i denne sag, idet der er tale om modhold, hvor der ikke ‘mangler noget’ i forhold til
Igsningen i Stridspatentet, og de modholdene er dermed identiske med Stridspatentet. Det er derfor ikke
muligt meningsfuldt at anvende modholdene i forbindelse med en PSA-analyse. Der er saledes ikke tale om
hverken andringer eller forbedringer pa det produkt, som fagmanden skal anvende i forbindelse med
Igsningen af det objektive tekniske problem.

Det gg@res geldende, at det utvivisomt er naerliggende for fagmanden at finde Igsningen i en identisk
hybridgenerator. Fagmanden skal saledes end ikke finde inspiration fra andre omrader.
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Ved udstedelse af Stridspatentet vurderede sagsbehandleren hos EPO desuden, at Stridspatentets
krav 1 var nyt i forhold til GB 631 (fremlaegges som Bilag N), som under sagsbehandlingen er benaevnt “D1”,
baseret pa den kendetegnende del af Stridspatentets krav 1:

“the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary
energy source is dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much
smaller than for the peak power requirements.”

Under udstedelsesproceduren har sagsbehandleren ved flere lejligheder udtrykt, at GB 631 viste alle
yderligere traek i krav 1. Blandt andet i den forelgbige internationale patenterbarhedsvurdering (bilag J), og
desuden i e-mailkorrespondance med Hybridgenerators patentagent den 31. maj 2024 (fremlaegges som
Bilag O) og 3. juni 2024 (fremlaegges som Bilag P). Det fremgar ikke af sagshistorikken, hvad
sagsbehandleren har lagt til grund for at anerkende opfindelseshgjde af det udstedte krav 1.

Hvis vi imidlertid leegger til grund, at GB 631 er naermeste kendte teknik, og at det adskiller sig fra
opfindelsen ved fraveeret af ovennaevnte traek, sa kan det objektive tekniske problem beskrives som,
hvordan der kan skabes et mere baeredygtigt og effektivt generator system.

GB 631 naevner, at “the system 10, may be operated in several modes of operation”, jf. afsnit [0011], og i
afsnit [0015] angives, at “the ESS is used to provide power during load spikes” (ESS er i GB 631 en
forkortelse for “energy storage system” og altsa batteriet, jf. afsnit [0010]). Dermed er fagmanden peget i
retning af, at motoren ikke behgver at kunne levere al ngdvendig strgm ved peak belastning.

| bilag C1 (ved 11:20-11:35) der omhandler en hybridgenerator, naevnes det specifikt, at motoren, for at
spare vaegt, gnskes dimensioneret saledes, at den kun kan deekke den nominelle belastning. US 791 (som
beskrevet ovenfor) navner i paragraf [0040], at der kan spares omkostninger bade i forbindelse med
produktion og brug ved at bruge en motor, der kun er dimensioneret til den gennemsnitlige belastning
fremfor maksimum belastning.

Det er dermed klart, at fagmanden, der med udgangspunkt GB 631 sgger at Igse det objektive tekniske
problem at skabe et mere baeredygtigt og effektivt generator system, vil vaere inspireret af enten fordelen
ved en reduceret veegt, som navnt i bilag C1, og/eller omkostningsbesparelserne, som naevnt i US 791, til at
dimensionere motoren til den gennemsnitlige belastning fremfor den maksimale belastning, og dermed
foresla en Igsning, der ligger indenfor omfanget af Stridspatentets krav 1.

Det er derfor klart, at Stridspatentets krav 1 ligeledes i det mindste savner opfindelseshgjde med
udgangspunkt i GB 631.

2.5 Hybridgenerator kan ikke paberabe sig et subsidizert kravsaet
Hybridgenerator ggr i processkriftet af 22. oktober 2024 gzldende, at Stridspatentet som minimum er

gyldigt pa baggrund af en kombination af krav 1, krav 14 og en del af krav 15, og at kendelsen skal endres i
overensstemmelse med dette.
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Det bemaerkes, at det bevis, som kreeves for Stridspatentets gyldighed under en sag om forelgbige
retsmidler ikke vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt Stridspatentet kunne have varet udstedt i en aendret
form, men spgrgsmalet om, hvorvidt Stridspatentet er gyldigt i sin nuvaerende version. Det er saledes ikke
muligt inden for rammerne af en sag om bevissikring at paberabe sig en andret version af Stridspatentet.
Stridspatentets gyldighed skal derimod laegges til grund som udstedt — her som udstedt af EPO. Det fglger
direkte af praksis fra UPC.

Det bemaerkes i gvrigt, at det foresldede aendrede krav heller ikke er gyldigt, da disse traek ogsa kan
genfindes i de naevnte modhold, jf. ovenfor.

2.6 Sammenfattende om ugyldighed (manglende nyhed og opfindelseshgjde)

Som det fremgar ovenfor, opfylder Stridspatentets krav 1 ikke betingelserne for nyhed, jf. Artikel

52(1) og 54(2) EPC eller betingelserne for opfindelseshgjde, jf. Artikel 56 EPC. Stridspatentet kan

derfor ikke anses som vaerende gyldigt, og kan pa den baggrund ikke danne grundlag for en kendelse om
bevissikring. Alternativt medfgrer det i det mindste at formodningen for gyldighed er svaekket i en sadan
grad, at Stridspatentet ikke kan danne grundlag for anmodningen om bevissikring.

Hybridgenerator har i sin sagsfremstilling anfgrt at ogsa treekkene i underkrav 5 (breendstoftank og
forbreendingsmotor), underkrav 6 (LTO-batteri), underkrav 7 (solceller) og underkrav 13 (hybridsystemet er
sat pa en trailer) antages at vaere udvist af Stridsprodukterne. Hybridgenerator paberaber sig udelukkende
krav 1 til stgtte for sin anmodning, og det bemaerkes derfor blot, at ogsa disse traek er kendte fra
Hybridgenerators egne produkter allerede inden prioritetsdatoen (jf. bilag A-D) samt i gvrigt fra flere af de
fremdragne modhold, fx bilag F og bilag L.

3 Enten er der ingen krankelse og ellers er Stridspatentet ugyldigt

Pa baggrund af ovenstaende ggres det geeldende, at Stridsprodukterne ikke udggr en kraenkelse af
Stridspatentet seerligt set i lyset af den foretagne indsnaevring af Stridspatentet og Stridsprodukternes
tekniske sammensatning og funktionsmade.

Hvis domstolen alligevel nar den konklusion, at Stridsprodukterne udviser alle kravselementer i
Stridspatentets krav 1, sa er konsekvensen, at Stridspatentet er ugyldigt. Det skyldes, at Hybridgenerators
argumentation med hensyn til den pastaede kraenkelse er baseret pa en fortolkning af krav 1, som allerede
er offentliggjort af Hybridgenerator selv forud for prioritetsdatoen, jf. bilag A-D, samt beskrevet i den kendte
teknik, jf. bilag F og G.

Det er derfor ikke muligt, at Stridspatentet bade kan vaere gyldigt og samtidigt omfatte en hybridgenerator,
som er identisk med eller ikke adskiller sig vaesentligt fra de hybridgeneratorer, som er beskrevet i de
citerede patentansggninger beskrevet ovenfor, og fremlagt som bilag F og bilag L eller fra Hybridgenerators
egne hybridgeneratorer som vist i bilag A-D.
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Enten udger Stridsprodukterne derfor ikke en kraenkelse af Stridspatentet og alternativt — hvis domstolen
ikke fglger den argumentation — sa ligger det fast, at Stridspatentet er ugyldigt som fglge af manglende
nyhed...”

Rekvisitis processkrift af 18. november 2024:

" SUPPLERENDE SAGSFREMSTILLING OG ANBRINGENDER

1 Stridsprodukterne kraenker ikke Stridspatentets krav 1

Som det allerede er redegjort for i anmodningen om revurdering af kendelsen om bevissikring og i
processkriftet af 29. oktober 2024 udviser Stridsprodukterne ikke traek 1.6-1.8 i Stridspatentets krav 1.
Koblingen mellem motor/jaevnstrgmsgenerator, batterielement og inverter sker derimod, som det er
udfgrligt beskrevet i processkriftet af 29. oktober 2024, illustreret i bilag T og dokumenteret med den
skriftlige vidneerklzering fra I NI i bilag U.

Hybridgenerator skriver i sit processkrift af 8. november 2024 (side 4):

“Det bestrides ikke af rekvirenten, at den fglgende Igsning [som vist i bilag T] beskrevet i rekvisiti
processkrift adskiller sig fra stridspatentet”.

Bilag Q og R viser desuden fotos af forbindelsen mellem jeevnstrgmsgenerator, batterier og inverter i
Stridsprodukterne. | bilag S ses 3D-visualiseringer af koblingerne i Stridsprodukterne.

Bilag Q og R viser en MPU3000 fra HGSystem. Der er frem til dato alene udviklet og samlet ét enkelt
eksemplar — en prototype — af en MPU3000, og det eksemplar blev faerdigsamlet i foraret 2024; altsa forud
for datoen for bevissikringen. Det kan saledes afvises, at der er sket videreudviklinger af Stridsprodukterne
(MPU1000, MPU2000 og/eller MPU3000) efter bevissikringen.

Hybridgenerators gisninger (pa baggrund af informationen om gget peak load i bilag 64 og 64) om,

at bilag Q og R skulle vise en helt nyudviklet MPU3000, som ikke er genstand for sagen er derfor ikke
korrekt. Den ggede peak load opnas derimod ved konfigurere produktet med f.eks. et stgrre batteri eller ved
at udvide antallet af invertermoduler. Det bemaerkes dog, at der endnu ikke er produceret et eksemplar
med den navnte ggede peak, som er beskrevet i bilag 64 og 65. Brugen af ordet ‘nyudviklede’ i bilag 65
henviser til, at MPU3000 er HGSystems nyeste udviklede produkt, og at produktet er feerdigudviklet i 2024
(men forud for bevissikringssagen), og nu er klar til produktion.

Som Bilag V fremlaegges en skriftlig vidneerklaering fra I der har bistaet HGSystem
med udviklingen af Stridsprodukterne. I bckrafter, at forbindelsen mellem
jeevnstrgmsgenerator, batterier og inverter i Stridsprodukterne er som illustreret i bilag T samt at alle
Stridsprodukterne (MPU1000, MPU2000 og MPU3000) fungerer efter samme princip og med
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samme elektriske forbindelse fra motor/DC-generator via to DC busbars til savel batteri som inverter. Det
bekraeftes videre i vidneerklaeringen fra IR 2t det eksemplar af MPU3000, som er vist i bilag Q
og R er samlet i april og maj 2024.

Hybridgenerator pastar i sit processkrift af 8. november 2024, at vidneerklaeringen fra NI ikke
understgttes af beviser. Det er ikke korrekt. For det fgrste udger den skriftlige vidneerklzering i sig selv netop
et sadant bevis. For det andet ignorer Hybridgenerator eksistensen af bilag Q og R, som netop
dokumenterer forbindelsen mellem jeevnstrgmsgenerator, batterier og inverter i en MPU3000 (som jf. de
skriftlige vidneerklaeringer fra NI | bilag U og I i bilag V er opbygget og fungerer pa
samme vis som MPU1000 og MPU2000). | bilag S er desuden fremlagt 3Dvisualiseringer af koblingerne i
Stridsprodukterne som ogsd dokumenterer forbindelsen mellem jeevnstrgmsgenerator, batterier og inverter.

2 Hybridgenerators gisninger om en mindre effektiv Igsning

Hele Hybridgenerators sag bygger pa et postulat om, at en anden Igsning end den, som er beskrevet i
Stridspatentets krav 1, skulle vaere mindre effektiv end Stridspatentets Igsning (og derfor “ma”
Stridsprodukterne have benyttet Stridspatentets I@sning). Hybridgenerator har imidlertid ikke naermere
konkretiseret, hvorfor det skulle forholde sig sadan, at den Igsning er “mere effektiv” end andre Igsninger.

Tvaertimod opnas den bedste effektivitet ved netop at lade inverteren bruge stremmen direkte fra
motor/DC generator, sa energi ikke ungdigt spildes ved fgrst at skulle lagres i batterierne.

Den skriftlige vidneerklaering fremlagt af Hybridgenerator som bilag 66, som er udarbejdet af NN
mmm m B | Hybridgenerator, beskriver da heller ikke hvorfor Hybridgenerator og Il

I har den opfattelse, at I@gsningen anvendt af HGSystem ‘ikke pa samme made [kan] drives i den mest
effektive tilstand’, og hvorfor det i givet fald skulle tyde pa, at HGSystem — pa trods af beskrivelsen og
dokumentationen for den anvendte lgsning i savel processkrifter, bilag og de skriftlige vidneerklaeringer fra
I N o I B - olligevel anvender den Igsning, som er beskrevet i Stridspatentet.

3 I vidneerklzering (bilag 66)

I beskylder i sin vidneerklaering HGSystem for at have fremstillet hybridgeneratoren i bilag Q og R
‘“til lejligheden’. Arsagen skal findes i IEMNEEEE analyse af den rstid, som er vist pa billederne. NN
konkluderer, at billederne pa side 1, 6 og 7 er taget i efteraret (efter bevissikringen), idet treeernes blade er
faldet af og resterende er orange, og at haekken mangler blade og de resterende blade er orange. Billedet pa
side 8 konkluderer INEREEEE cr taget i foraret eller sommeren, hvilket efter IR opfattelse ikke
stemmer med, at billedet pa side 8 viser et senere trin i samlingen af Stridsproduktet. Den konklusion
bunder i misforstaelse fra I

Billederne pa side 1, 6 og 7 er saledes ikke taget i efteraret, men i foraret 2024 fgr bggen er sprunget ud.
Det stemmer, at billedet pa side 8 er taget senere — nemlig i maj 2024 — og viser saledes korrekt et senere
trin i samlingen, som er foretaget efter I bsgehxk er sprunget ud.
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I onfgrer (angiveligt pa grund af at maskinen er flyttet), at der ikke er grund til tro, at det
er den samme hybridgenerator, som vises pa side 8 og side 9 i bilag Q. I redeggr dog ikke
narmere for, hvorfor ‘der ingen grund [er] til at tro at det er samme maskine som vist pa side 8/

Der henvises til den skriftlige vidneerklaering i bilag V fra I B som dokumenterer, at (i) der kun er
fremstillet ét eksemplar af MPU3000, og (ii) samlingen af prototypen (som vist i bilag Q) blev pabegyndt i
april 2024 og var fuldt samlet i maj 2024.

Det er dermed klart, at Stridsprodukterne ikke udviser samtlige traek i krav 1 i Stridspatentet, og det er
ligeledes klart, at Hybridgenerators begrundelser (herunder om at MPU3000 modellen vist i bilag Q og R
skulle veere en nyudvikling foretaget efter bevissikringen) heller ikke dokumenterer, at det skulle vaere
tilfeeldet. Tvaertimod. Forsgget pa at sa tvivl om udformningen af Stridsprodukterne er modbevist af de
skriftlige vidneerklaeringer fra I NI i bilag U og I i bilag V. De erklaerer begge, at alle
Stridsprodukterne fungerer efter samme princip og med samme elektriske forbindelse fra motor/DC-
generator via to DC busbars til savel batteri som inverter. Dette svarer til illustrationen i bilag T, som
Hybridgenerator i processkriftet af 8. november 2024 bekraefter ikke udggr en kraenkelse af
Stridspatentet...”

Processkrift af 22. oktober 2024 fra rekvirenten:

n”

3. Rekvirentens bemaerkninger til punkterne i rekvisiti anmodning om revurdering

Rekvisiti anmodning om revurdering af Domstolens kendelse giver rekvirenten anledning til
felgende bemaerkninger:

3.1. Aktiviteter relateret til det norske selskab HGSystem AS (pkt. 1.1 i anmodningen om
revurdering)

Rekvirenten bestrider ikke, at aktiviteter i det norske selskab HGSystem AS, som finder sted i Norge, ikke er
omfattet af sagen.

Eftersom det ubestridt, at produktion af stridsprodukterne finder sted pa NI I I i Danmark,
forekommer rekvisiti bemaerkninger i pkt. 1.1 i anmodningen om revurderingen at vaere uden relevans for
afggrelsen af, om kendelsen skal aendres eller ophaeves.

Rekvirenten er enig i, at eventuelle oplysninger om aktiviteter i det bevissikrede materiale, der alene
relaterer sig til HGSystem AS’ aktiviteter i Norge, ikke skal medtages i bevissikringsrapporten.

3.2, Pastaet forsgg pa at miskreditere I (pkt.1.2 i anmodningen om revurdering)

Rekvisiti anfgrsel om, at “flere af bilagene har alene til formal at tegne et ukorrekt billede af/ miskreditere
I N bestrides.
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Bilag 37 er fremlagt for at ggre Domstolen opmaerksom p3, at I cr | besiddelse af en
makulator, som IR med egne ord betragter som sin “nummer et favorit kontor maskine”, og at
der dermed var en reel risiko for, at relevante beviser vil blive slettet, hvis rekvisitus skulle have
forudgadende varsel om gennemfgrelse af bevissikringsforretningen.

Navnet pa personen bag kommentaren “slette alle spor” til NI opslag er anonymiseret af
rekvirenten, fordi det er uden relevans for sagen, hvem personen er. At denne anonymisering som pastaet
af rekvisitus er sket for at give det fejlagtige indtryk, at det “det skulle veere NN sc|v’, der har
kommenteret pa sit eget opslag, er der efter rekvirentens opfattelse intet belaeg for.

3.3. Om beviskravet til patentkrankelse (pkt. 1.3 og 5 i anmodningen om revurdering)

Betingelsen for gennemfgrelsen af bevissikring er, at der fremfgres "et rimeligt tilgeengeligt bevismateriale”
til stgtte for, at et patent er blevet kraenket eller vil blive kraenket, jf. UPC-aftalens artikel 60, stk. 1.

Begrebet “rimeligt tilgeengeligt bevismateriale” er gentaget i flere retsakter om beskyttelse og handhaevelse
af immaterielle rettigheder, herunder TRIPS-aftalens artikel 43 stk. 1 og EuropaParlamentets og Radets
Direktiv 2004/48/EF af 29 april 2004 om handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheders
("Retshandhavelsesdirektivet”) artikel 7, stk. 1.

Eftersom et hovedformal med bevissikring er at sikre bevis eksistensen af en patentkraenkelse, kan der ikke
stilles som betingelse, at kraenkelsen godtggres. Det fremgar af praksis fra UPC, at indicier kan udggre
tilstraekkeligt bevis for, at betingelsen er opfyldt.

Ved ORD_9825/2024 af 1. marts 2024 i sag UPC_CFI_397/2023 har den franske lokale afdeling i Paris af
f@rsteinstansdomstolen af den falles patentdomstol afsagt kendelse i en sag, der tilsvarende naervaerende
sag angik behandling af en anmodning om revurdering af en kendelse om tilladelse af gennemfgrsel af
bevissikring (bilag 60).

| sagen fandt Domstolen, at kravet i UPC-aftalens artikel 60, stk. 1, om at der skal fremfgres ”et rimeligt
tilgeengeligt bevismateriale” skal fortolkes saledes, at "the application should not be based on simple
assumptions or allegations that are not supported by sufficient evidence, the aim being to gather all the
means to prove the alleged infringement.” [...] “In support of its application, particularly in the context of ex
parte proceedings, the applicant has the obligation to present the facts fairly, without distorting their
integrity.”

| ovennaevnte sag udgjorde bevismaterialet én brochure, der viste stridsproduktet samt udskrift fra en
offentligt tilgeengelige hjemmeside, der ligeledes viste stridsproduktet. Domstolen fandt, at dette materiale
tilsammen udgjorde et rimeligt tilgaengeligt bevismateriale til brug for gennemfgrsel af bevissikring.

Det rimeligt tilgeengelige bevismateriale i neervaerende sag er opsummeret i rekvirentens kravmatrix i pkt.
2.2. i anmodningen om bevissikring.

Domstolen har allerede vurderet, at rekvirentens beviser og kravmatrix udggr et sadant rimeligt
tilgeengeligt bevismateriale til stgtte for, at stridspatentet er kraenket eller vil blive kraenket. Det er herefter
op til rekvisitus at afkraefte den sandsynliggjorte kraenkelse.
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| pkt. 1.3 i sin anmodning om revurdering argumenterer rekvisitus for, at rekvirentens beviser for kraenkelse
ud fra en overordnet betragtning ikke er tilstraekkelige, uden dog at fremlaegge noget bevis for, at
rekvirentens kraenkelsesvurdering er forkert. Det ggres derfor geeldende, at indholdet af pkt. 1.3 ikke kan
udggre et grundlag for hverken ophaevelse eller ndring af kendelsen

| pkt. 5 konkretiserer rekvisitus, hvorfor stridsprodukterne efter rekvisiti opfattelse ikke udggr en kraenkelse
af stridspatentet. Det anfgres her, at stridsprodukterne ikke opfylder fglgende krav i stridspatentet:

1) “the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via the
inverter unit, and
2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy storage
unit,
both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during peak power
operation, having peak power requirements,”

Rekvisitus anfgrer, at stridsprodukterne adskiller sig fra de anfgrte treek, idet de anvender en
forbraendingsmotor til at drive en jeevnstrgmsgenerator (DC), og at den jeevnstrgm, der genereres, bruges
dels af inverteren til at levere et AC-output, hvis hybridgeneratoren er belastet, og dels til at oplade
batterierne i de tilfeelde, at belastningen er mindre end outputtet fra jeevnstrgmsgeneratoren.

Hvis stridsprodukterne rent faktisk fungerer som anfgrt, ville det have vaeret en simpel opgave for rekvisitus
at dokumentere dette.

Pa baggrund af rekvisiti egen markedsfgring ma det have formodningen imod sig, at rekvisitus som pastaet
anvender en Igsning, som er teknisk ineffektiv i sammenligning med den Igsning, som I var
med til at udvikle hos rekvirenten.

Et af hovedformalene med sikringen af beviser er netop at fremskaffe dokumentation for kraenkelsens
eksistens. Det ma derfor komme rekvisitus bevismaessigt til skade, at de ikke har fremlagt dokumentation
for rigtigheden af den tekniske redeggrelse, som kan modbevise den sandsynliggjorte kraenkelse af
stridspatentet.

Dette synspunkt understgttes ligeledes af kendelsen i sag ORD_9825/2024. Rekvisitus i sagen gjorde
geeldende, at stridsproduktet ikke skulle kraenke stridspatentet, idet stridsproduktet ikke skulle ”reproduce
all the features of claim 1" i stridspatentet. Hertil udtalte Domstolen: "However, it is a matter of preserving
evidence at an early stage of the proceedings. The Court rightly considered that the applicant had provided
sufficient available reasonable evidence of the alleged infringement against [rekvisitus] by marketing the
[stridsproduktet], a very similar product to the [originalprodukt], [rekvirentens] product which embodies the
patent at issue.”

3.4. Om gyldigheden af stridspatentet (pkt. 3 og 4 i anmodningen om revurdering)
3.4.1. Formodningen for stridspatentets gyldighed (pkt. 3 i anmodningen om revurdering)

Rekvisiti anfgrsel om, at der ikke gaelder en formodning for stridspatentets gyldighed, bestrides. Seerligt i
sager om forelgbige foranstaltninger som sikring af beviser og midlertidige forbud gaelder der en staerk
formodning for gyldigheden af et udstedt patent.

Dette bekraeftes af fglgende afggrelser fra Domstolen:
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1. ORD_500982/2023 af 14. juni 2023, afsagt af den italienske lokale afdeling i Milano af
fgrsteinstansdomstolen af den fzelles patentdomstol (engelsk oversaettelse via vaerktpjet Deepl
vedhaftet som bilag 61).

2. ORD_587064/2023 af 14. november 2023, afsagt af den franske lokale afdeling i Paris af
forsteinstansdomstolen af den fzalles patentdomstol, (bilag 62).

3. Den som bilag 60 fremlagte ORD_9825/2024 af 1. marts 2024

| forbindelse med anmodningen om revurdering af kendelsen om tilladelse af gennemfgrsel af bevissikring,
som var genstand for ORD_9825/2024, udfordrede rekvisitus i sagen det af sagen omhandlede stridspatent
og gjorde geeldende, at stridspatentet skulle mangle nyhed og opfindelseshgjde.

Domstolen fandt i sagen, at som fglge af, at stridspatentet i sagen var ”in force and there are no pending
proceedings challenging its validity”, skulle stridspatentet betragtes som veerende gyldigt, ligesom
Domstolen fandt, at der var “no reason for the Court to examine further the validity of the patent in
question at this stage of the proceedings”.

Det ggres derfor geldende, at Domstolen ikke i henhold til hverken UPC-aftalen eller procesreglementet
under en sag om sikring af bevismateriale har mulighed for at tage stilling til spgrgsmalet om gyldigheden af
et stridsstridspatent, herunder omfanget af stridspatentets gyldighed.

Formodningen for et stridspatentets gyldighed, szerlig i sager om midlertidige foranstaltninger, fglger ogsa
af dansk retspraksis, herunder @stre Landsrets kendelse af den 15. december 2023 i de sambehandlede
sager BS-5667/2023-0OLR (Biogen International GmbH og Biogen Denmark A/S mod Viatris ApS), BS-
7310/2023-0LR (Sandoz A/S mod Biogen International GmbH og Biogen Danmark A/S og BS-27713/2023-
OLR (Sandoz A/S mod Biogen International GmbH og Biogen Denmark A/S).

Det gg@res derfor geeldende, at eftersom stridspatentet er i kraft samt at der ikke er nedlagt indsigelser mod
stridspatentet, skal Domstolen laegge til grund, at stridspatentet er gyldigt sddan som dette er udstedt.

Subsidieert ggres det geeldende, at der er en formodning for, at stridspatentet i det mindste vil blive
opretholdt i begraenset form, jf. pkt. 3.4.2. nedenfor.

3.4.2. De fremlagte nyhedsmodhold (pkt. 4.1 og 4.2 i anmodningen om revurdering)

Rekvisitus har citeret en tidligere version af rekvirentens hybridgenerator, som adskiller sig fra den
patenterede hybridgenerator. Den tidligere version har to arbejdsindstillinger, som bestar i henholdsvis:

- En”inverter mode”, hvor kraft traekkes via inverter, og hvor denne kraft er “gridlike”; og
- En”boost mode”, hvor motoren arbejder i serie med inverter til peak loads. Dermed bidrager bade
motoren og inverteren direkte til outputtet under peak loads.

Dette understgttes af B1-B3, som beskriver disse to modes, og C1-C2, hvor IR forklarer (10:20-
10:40): ”So, the other part we have, if I'm listing the benefits and all, it's very clean power because we run
the inverter power 100%, like an ups. The reason we have tested both, we can run the power through the
inverter and do a power boost.”
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Med andre ord forklares det af IR ot maskinen har en inverter mode og en boost mode.

I forklarer efterfglgende, at der er problemer ved boost mode, som fx bestar i, at man ikke far
"grid-like” kraft ud. Herefter forklarer NN fordelene ved inverter mode frem for boost mode og
dermed den optimale brug af den praesenterede hybridgenerator.

I N novnte problem med boost mode er netop, hvad patent EP4238202B1 Igser med
nedenstaende tekniske traek:

“wherein the mobile hybrid generator is configured such that

1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via the
inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy storage
unit,
both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during peak

power operation, having peak power requirements,”

Den tidligere version af rekvirentens hybridgenerator har de beskrevne traek 1) og 2) under "normal mode
operation” men ikke under “peak power operation”, som svarer til den omtalte “boost mode”.

Rekvisitus skriver i kravmatricen pa side 8 andensidste raekke ”Det er klart fra Bilag C1, at ovenstdende er
geldende bdde ved peak power og nominel load. Peak power er, ved 7:30-7:40, naevnt at kunne veere
omkring 180 kW i et par sekunder, mens den nominelle belastning, ved 11:20-11:35, er naevnt til at vaere
vaesentlig lavere, og at motoren kun skal vaere stor nok til at klare den nominelle belastning. Disse svarer
derfor til hhv. peak power operation og normal mode operation.”

Dette er ikke korrekt, og rekvisitus forglemmer, at bade 1) og 2) skal veere til stede for bade peak power
operation og normal mode operation.

Ved 7:30-7:40 beskrives det, at peak power er 180 kW, men det naevnes ikke, hvilke enheder som bidrager
til peak power. | lyset af hele IR pr=sentation, er det tydeligt, at der er tale om boost mode
med bade motor og inverter power.

11:20-11:35 beskriver ikke, at den nominelle belastning er vaesentlig lavere end peak power. IR

I onforer: “we don’t want a generator that is big enough for the total load”. Der er intet i
praesentationen, som understgtter, at total load er den i stridspatentet beskrevne peak load.

Desuden beskriver I i 11:20-11:35 i praesentationen en anden udfgrelsesform af en
hybridgenerator, hvor batterierne er en buffer til motoren: “the secondary problem is the weight is a
problem we don't want a generator that is big enough for the total load or even half we need maybe one
that is one third for only to cover the nominal load over time the rest the battery is the buffer.”.

| citatet beskriver IR -t batterierne er en buffer til motorens kraft, dvs. energien fra batterierne
kun bruges nar belastningen nar over nominel belastning — dette er komplet modsat af genstanden for
stridspatentet, som beskriver “the output from the primary energy source is only used to charge the
rechargeable energy storage unit”.
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Sammenfattende fglger det af ovenstaende, at stridspatentets krav 1 adskiller sig fra C1 ved, at C1 ikke
beskriver fglgende traek:

wherein the mobile hybrid generator is configured such that

1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit via the
inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the rechargeable energy storage
unit,
both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and during peak
power operation, having peak power requirements,
the mobile hybrid generator system characterized in that the at least first primary energy source is
dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than for the peak power
requirements.”

Dermed er stridspatentet nyt i forhold til C1-C2, selv hvis det kombineres med B1-B3.

Det bemaerkes, at rekvisitus alene har citeret A1-A2 og D1 uden at benytte dem i et angreb pa stridspatents
krav. Det ggres for god ordens skyld geeldende, at stridspatentets krav 1 prima facie adskiller sig i det
mindste fra A1-A2 samt D1 ved ovennavnte tekniske traek.

Ingen af de citerede dokumenter A1-D1 er derfor foregribende for patenterbarhed ifglge Art. 52 EPC.

Subsidizert kravsaet

Hvis Domstolen trods det anfgrte finder, at der fandtes en offentligggrelse eller en kombination af
offentligggrelser, der var foregribende for patenterbarheden af krav 1, vil MPU 1000, MPU 2000, MPU 3000
som anfgrt i bevissikringsanmodningen stadig kraenke flere af de afhangige krav.

En kombination af krav 1, krav 14 og del af krav 15 beskriver, at den fgrste primaere energikilde omfatter en
DC spaendingsgenerator til at lave jeevnstrgm, hvor denne DC spandingsgenerator drives af en
forbraendingsmotor og oplader batterierne. Der henvises til subsidizert kravsaet med sndringsmarkeringer,
som fremlaegges som bilag 63.

Ingen af de citerede patentskrifter under den europaeiske sagsbehandling eller de af rekvisitus fremlagte
modhold beskriver en hybridgenerator med forbraendingsmotor, der driver en DC spandingsgenerator til at
lave jeevnstrgm kun til opladning af batterier.

I C1, 14:25-14:35, forklarer IR 2t den beskrevne Igsning ikke er bundet til 50 Hz eller 60 Hz:
”Out of that, we are not bound to the 50hz or 60hz on the engine, meaning 1500 RPM is not often the best
choice for a motor to run on.”.

Det er dermed tydeligt fra C1, at den beskrevne Igsning inkluderer en vekselstrgmsgenerator (alternator)
som danner AC strgm.

Dermed adskiller det subsidizere kravsaet sig fra C1-C2 yderligere ved at indeholde fglgende traek:
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“wherein the at least first primary energy source comprises at least one DC voltage
generator, such that the output from the first primary energy source is DC power, and
wherein the DC voltage generator is driven by a combustion engine.”

Det ggres i forlengelse heraf geeldende, at i det tilfaelde, at Domstolen under naervaerende sag, trods det i
pkt. 3.4.1. anfgrte matte finde det godtgjort, at krav 1 i stridspatentet som dette er udstedt ikke vil kunne
opretholdes, skal kendelsen om bevissikring opretholdes med de forngdne aendringer, fordi det har
formodningen for sig, at patentet fortsat vil veere gyldigt i den begraensede form.

Som det ogsa fremgar af rekvisiti anmodning om revurdering har stridsprodukterne DC-motorer. Dermed vil
stridsprodukterne kraenke det subsidizere kravseet, jf. felgende kravmatrix:

Subsidizer krav 1 Stridsprodukterne MPU 1000/2000/3000 Traek
tilstede
?

A mobile hybrid Reference 1* og 3* viser et hybridgeneratorsystem trukket af en bil. Ja

generator system Reference 2* naevner at MPU 1000 er ”Super Mobil, Igftepunkter til

for providing grid- kran, gaffel kanaler, gaffel kanaler, eller trailer traek med B k@rekort”.

like AC power Dermed er hybridgeneratorsystem tydeligvis mobil.Reference 2 naevner

output toaloadat | ”24 kVA AC out” hvilket er et netlignende vekselstremsoutput.Et
off-grid locations, netvaerkslignende vekselstrgmsoutput er teknisk ngdvendigt for at
hybridgeneratorsystemet skal kunne drive alle almindelige elektriske
enheder, da elektriske enheder er designede til specifikke
vekselstrgmsoutput

the hybrid Reference 2 henviser til at ”designet fglger MPU 2000/3000 familien”. Ja
generator system Reference 4* viser i tabellen fgrste reekke, at hver

comprising a MPU har en trailer og et hus jf. billede og angivelser af ”Unit size”.

housing

accommodating:

-a Reference 2 naevner et 24 kWh LTO-batteri.LTO batterier er specifikt Ja
rechargeableelectri | navnt flere gange i EP4238202, se [0026], [0031], [0049] samt krav 6
cal energystorage (lithium-titanate battery unit).]

unit, such as
abattery,
configured
toprovide a DC
poweroutput

- at least a first Reference 2 naevner 380 L diesel tank. Ja
primaryenergy
source, suchas a
combustionengine,
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for chargingthe
rechargeableenerg
y storage unit,and

Derudover omtales “kompakt Stage V” motor fra Cat[erpillar]. Cat er en
velkendt producent af dieselmotorer. Se nedenstaende link for et
eksempel pa en stage V dieselmotor fra CAT:

https://www.cat.com/en US/products/new/powersystems/industrial/in |

dustriaI-diesel-power-units/118940.htmI!

(bilag 59).

- aninverter Reference 1 — naevner en 144 kVA inverter nominal output og 215 kW Ja
unitconfigured peak performance.

forconverting the

DCpower output Jf. reference 4 anfgres det, at MPU 3000 har en nominel kVA pa 144 kVA
from og en peak performance pa 216 kW. Dermed viser reference 1 en MPU
therechargeable 3000.

energystorage unit

to the gridlike AC Reference 2 er MPU 1000 og de naevnte veerdier 24 kVA AC out og 45

power output, kW stemmer overens med tabellen i reference 4

wherein the mobile

hybrid generator is

configured such

that

1) the grid-like folge reference 2 leveres der 724 kVA AC out” dvs. MPU 1000 leverer 24 | Ja
ACpower output kVA vekselstrgm.Det er overvejende sandsynligt at den

isprovided only netvaerkslignende vekselstrgm kun er leveret af batteri og inverter, fordi
from et alternativ hvor dieselmotoren ogsa bidrager til den netvaerkslignende
therechargeable vekselstrgm vil kraeve at dieselmotoren opererer ved en korrekt
energystorage unit | omdrejningshastighed OG i fase med inverteren. Dette vil dels vaere en

via theinverter unit, | kompliceret Igsning men det vil ogsa seenke dieselmotorens effektivitet

and imod gnsket fra HGsystems.

2) the output from | Reference 2 naevner at Stage V motor fra Cat[erpillar] star for ladning. Ja

theprimary energy
source

s only used to
charge the
rechargeable
energy storage
unit,

Det er tydeligt fra referencerne, at hybridsystemet er

seerligt effektivt. Det er kun muligt for en dieselmotor at vaere effektiv
ved visse omdrejningshastigheder. Hvis dieselmotoren (primary energy
source) benyttes til direkte at levere netvaerkslignende vekselstrgm sa
skal en 4 cylinders dieselmotor operere ved 1500 omdrejninger, men
der er en typisk dieselmotor ikke effektiv. Se EP4238202 — [0022], linie
5-9:“the engine + generator is connected to the load, 50 Hz requires an
engine speed of around 1500 RPM with a four pole generator. But a
typical diesel engine does not operate efficiently at 1500 RPM.” .Enhver
anden konfiguration vil give en mindre effektiv mobil hybridgenerator.
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********************************************************************************************************
********************************************************************************************************

Patentets princip er udviklet af IS BN BN s BN |
I O = B B cP4238202.
Det er derfor overvejende sandsynligt, at det er taget med over i IR
I e selskaber, da den eneste made at forbedre
breendstofeffektiviteten pa er ved at sikre, at motoren opererer ved det
mest energibesparende omdrejningshastigheder.

- both during
normalmode
operation,having
normal modepower
requirements,and
during peak
poweroperation,
having peakpower
requirements

Det er tydeligt fra reference 4 raekke tre at hver MPU har en peak
KW/[Peak power] og en Nom, kVA [Nominal], hvilket svarer til hhv. peak
power operation og normal mode operation.

Ja

the mobile hybrid
generator system
characterized in
that

the at least first
primary energy
source

is dimensioned to
the

normal mode
power
requirements, i.e.
much smaller than
for

the peak power
requirements

MPU 1000 har jf. reference 4 en ladningseffekt pa 12,5 kW og
peakeffekten er 45 kW. Dermed er peakeffekten 3,6 gange stgrre end
ladningseffekt pa 12,5 kW.

Ja

wherein the at
least first primary
energy source
comprises at least
one DC voltage
generator, such
that the output
from the

Reference 2 navner 380 L diesel tank.

Reference 2 omtales “kompakt Stage V” motor fra Cat[erpillar]. Cat er
en velkendt producent af dieselmotorer. Bilag 44 viser et eksploderet

view af HGsystems hybridgenerator; her ses en Caterpillar motor, som
ogsa kan ses pa CATs hjemmeside:

https://www.cat.com/en US/products/new/powersystems/industrial/in |

dustriaI-diesel-power-units/118940.htmI!

(bilag 59)

Ja
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********************************************************************************************************

wherein the DC Reference 2 naevner 380 L diesel tank. Ja
voltage generator is
driven by a Derudover omtales “kompakt Stage V” motor fra Cat[erpillar]. Cat er en
combustion engine. | velkendt producent af dieselmotorer. Se nedenstaende link for et
eksempel pa en stage V dieselmotor fra CAT:

https://www.cat.com/en US/products/new/powersystems/industrial/in |
dustriaI—diesel—power—units/118940.htmI!
(bilag 59)

Som fglge heraf gores det subsidiaert til pastanden om opretholdelse af Domstolens kendelse om
bevissikring geeldende, at kendelsen skal a&ndres i overensstemmelse med ovenstaende.

3.5. Om betingelserne for bevissikring i relation til de enkelte subjekter (pkt. 7 i anmodningen
om revurdering)

3.5.1. HGSystem

| anmodningen om revurdering er det ikke bestridt, at HGSystem er involveret i hvert fald nogle af de
aktiviteter i relation til stridsprodukterne, som rekvirenten har redegjort for i sin anmodning om
bevissikring. Det er derfor ikke bestridt, at rekvirentens anmodning med rette er rettet mod HGSystem, hvis
Domstolen finder, at der foreligger et rimeligt tilgeengeligt bevismateriale til stgtte for, at stridsprodukterne
udggr en kraenkelse af stridspatentet.

3.5.2. Infotech Concept, HGSystem Holding, Infotech Holding og I
De gvrige subjekter er primaert inddraget i sagen af fglgende arsager:

- [ I B D ) e

- Rekvirenten har ikke forud for indleveringen af bevissikringsanmodningen nogen mulighed for at
gore sig bekendt med, hvilket af de fem subjekter, som eksempelvis de PC’er, som befinder sig pa
adressen, formelt tilhgrer.

= 11 ' /! ! J'°B 7 1.1

- Dereren begrundet antagelse om, at Infotech Concept og I personligt er direkte
involveret i de omhandlede kraenkelser.

Det bemaerkes, at naervaerende sag alene omhandler spgrgsmalet om sikring af beviser for de pagaeldende
subjekters eventuelle involvering i erhvervsmaessige aktiviteter i relation til stridsprodukterne. Findes der
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ikke at veere sadanne beviser i relation til en eller flere af subjekterne, er der intet at udlevere til
rekvirenten.

Findes inddragelsen af Infotech Concept, HGSystem Holding, Infotech Holding og NI
uberettiget, vil det skabe en praecedens, som giver en nem adgang for kreenkere af patentrettigheder til at
omga muligheden for gennemfgrelse af bevissikring, hvilket vil udhule formalet med retsmidlet i UPC-
aftalens artikel 60. Det kan efter rekvirentens klare opfattelse ikke antages at veere hensigten.

Det ggres derfor geeldende, at betingelsen i procesreglementets regel 192, stk. 2, litra c opfyldt.

Under gennemfgrelsen af bevissikringsforretningen fremkom der ikke oplysninger, der gav anledning til at
antage, at materiale angdende de omhandlede kraenkelser eller PC’er pa adressen tilhgrte HGSystem
Holding eller Infotech Holding. Rekvirenten fandt derfor ikke anledning til at inddrage disse selskaber som
sagsggte under den efterfglgende hovedsag. Det forhold, at de to holdingselskaber ikke er parter i
hovedsagen, medfgrer dog ikke, at bevissikringssagen mod disse selskaber har veeret med urette.

3.6. Rekvisiti krav pa erstatning for ulovligt indgreb (pkt. 10 i anmodningen om revurdering)

Rekvisitus synes at ggre geeldende, at den blotte omstaendighed, at der ikke er anlagt en hovedsag
HGSystem Holding eller Infotech Holding, indebaerer, at rekvirenten er erstatningsansvarlig og skal
palaegges at betale sagsomkostninger til de pagaeldende parter. Med henvisning til det ovenstaende
bestrides det at veere tilfeldet.

Det g@res derudover gaeldende, at det er udokumenteret fra rekvisiti side, hvilket tab og hvilke
sagsomkostninger de to holdingselskaber matte vaere selvstaendigt pafgrt som fglge af sikringen af
beviser...”

Processkrift af 8. november 2024 fra rekvirenten:

”

2. Om krzenkelsen af stridspatentet

| sit processkrift anfgrer rekvisitus, at stridsprodukterne indeholder en felles gennemgaende DCbus, som
har den funktion, at den leverer jeevnstrgm fra jeevnstrgmsgeneratoren, som er drevet af
forbraendingsmotoren, til bade batteri og inverter. Dermed foreligger der ifglge rekvisitus ikke en kraenkelse
af stridspatentet, der beskriver, at forbraendingsmotoren kun leverer strgm til batterierne, og at det kun er
batterierne som leverer strgm til forbreendingsmotoren.

Rekvisitus sgger at dokumentere eksistensen af den beskrevne lgsning, hvor DC-bussen leverer jeevnstrgm
til bade batteri og inverter med fremlaeggelsen af bilag Q (tabel med billeder med tilhgrende beskrivelser af
en hybridgenerator) og bilag R (billeder af den pagaeldende hybridgenerator).

Rekvisitus anfgrer ikke, om den i bilag Q og R viste hybridgenerator skulle veere en model MPU1000,
MPU2000 eller MPU3000.
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Der er ligeledes ikke redegjort for, hvornar eksemplaret af hybridgeneratoren vist i Bilag Q og R er bygget,
herunder om det er sket fgr eller efter datoen for bevissikringen. Det bemaerkes, at en videreudvikling af
modellerne MPU1000, MPU2000 og/eller MPU3000 foretaget efter bevissikringen ikke er genstand i denne
sag.

Bilag 13 indeholder en udskrift fra HGSystems hjemmeside den 10. august 2024 med data for
stridsprodukterne (modellerne MPU1000, MPU2000 og MPU3000).

Efter rekvirentens processkrift af 22. oktober 2024 har IR |avet to yderligere LinkedIinopslag af
hhv. den 2. november 2024 (bilag 64) og 4. november 2024 (bilag 65).

| opslaget i bilag 64 beskriver INIINNEEEE cn Hybridgenerator med 300 kW peak og 180 kVA nominel fra
batterierne.

| opslaget i bilag 65 kommer I ed yderligere detaljer om den pagaeldende MPU 3000 med
300 kW peak, som han beskriver som ”helt nyudviklet”, ligesom der i opslaget er yderligere detaljer om den
nyudviklede MPU3000.

Den angivne peak power for den nyudviklede MPU3000 ligger dermed et godt stykke over den angivne
peak power pa 216 kW for den model af MPU3000, der er genstand for naerveerende sag.

Det ma laegges til grund, at denne ggede peak power skyldes, at bade batteri og DC-generatoren hver isaer
leverer strgm direkte til inverteren som beskrevet i rekvisiti processkrift samt bilag R, Q og S, idet det ved
denne teknik er muligt at opna en ekstra hgj effekt.

Bilag Q og R er udarbejdet samtidig med NI opslag om den helt nyudviklede model MPU3000.
Rekvirenten er derfor af den opfattelse, at hybridgenerator modellen i bilag Q og R er denne helt
nyudviklede MPU3000, som ikke er genstand for sagen.

| erklzeringen fra I i bilag U anfgres fglgende, som imidlertid ikke er understgttet af nogen
beviser:

"Begrebet “Stridsprodukterne” benyttes i denne erklzering samlet om HGSystems hybridgeneratorer
kaldet MPU1000, MPU2000 og MPU3000, idet de alle tre for sa vidt angdr de elementer af krav 1 i
EP 4 238 202 B1 (“Stridspatentet”), der beskrives nedenfor, er opbygget og fungerer pd samme vis.”

- ”Netop selve denne DC-kobling er, som angivet ovenfor, teknisk set den samme for alle
Stridsprodukterne. Herudover er Stridsprodukterne ikke generelt identiske, eksempelvis benyttes
ikke samme type motor, hvorfor styringen af Stridsprodukterne er forskellig.”

Idet rekvisitus har bygget stridsprodukterne selv, ma det, forudsat at det anfgrte er korrekt, antages,
rekvisitus er i besiddelse af dokumentation for det anfgrte men bevidst har valgt ikke at fremlaegge
dokumentationen

Det er dog rekvirentens opfattelse, at det anfgrte ikke kan omfatte de stridsprodukter, der er genstand for
sagen, idet motoren i den beskrevne Igsning er koblet til den eksterne belastning, hvilket ggr Igsningen
mindre effektiv og dermed ikke-favorabel i sammenligning med den i stridspatentet beskrevne Igsning.
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Dette understpttes ogsa af pkt. [0011] i beskrivelsen i stridspatentet, der anfgrer: “As long at the generator
+ engine is connected directly to the output (possibly via an inverter), the power factor is an issue. When a
power requirement is created by the load, the generator must be able to react to it.”

Som bilag 66 fremlaegges en skriftlig vidneerklaering fra I I 1 N D | N
som bekraefter, at en motor koblet direkte til belastningen ikke kgres lige sa effektiv. | erklaeringen anfgres
det, at ”/ den ovenstdende Igsning er forbraendingsmotoren koblet til belastningen, og dermed kan den ikke
pd samme mdde drives i den mest effektive tilstand.”.

Motoren kan ikke undga at blive pavirket af svingninger i belastningen, hvorved motoren vil fungere mindre
effektiv. Hvis batterierne er taet pa at veere afladet, vil batterierne ikke kunne kompensere for motoren,
hvorved motoren vil opleve en meget stor belastning.

Derfor harmonerer den af rekvisitus beskrevne Igsning ikke med angivelserne i rekvisiti markedsfgring af
stridsprodukterne om, at disse har en vaesentlig bedre braendstofgkonomi, jf. fx NN udtalelse i
artiklen i Erhverv Fyn (bilag 39), hvor det anfgres, at hybridgeneratoren ”bliver mere autonom, optil 20%
bedre fuel-economi end den tidligere”.

Desuden bemaerker IIENIEE i erkleringen, at arstiderne pa billederne af stridsprodukterne i bilag Q og R
skifter fra billede til billede, og at billede 1 og 7 ma veere taget om efteraret, efter at bevissikringen var
udfgrt. Da hybridgeneratoren ikke er faerdigbygget, konkluderes det, at maskinen er konstrueret efter
bevissikringen.

Det bemaerkes derudover, at alle ngdvendige features for rekvisiti hybridgenerator ikke er fremuvist i bilag Q
og R. Pa side 6 og 9 i bilag Q er der fremvist en inverterkobling (réde ledninger) til DC bus bar #2, men ingen
af billederne viser forbindelsen mellem batterierne og DC bus bar #2. Derudover indeholder bilagene ikke
et billede af en inverterkobling (sorte ledninger) til DC bus bar #1.

Pa baggrund af ovenstaende fremstar det eksemplar af en hybridgenerator, som fremgar af bilag Q og R
ufeerdig og fremstillet til lejligheden med det formal at vise en Igsning, der ikke kraenker stridspatentet. Der
er dog ingen dokumentation for, at den viste og beskrevne Igsning er teknisk sammenfaldende med
stridsprodukterne.

4. Om stridspatentets gyldighed
Rekvisitus g@r geeldende i sit processkrift, at stridspatentet ikke er gyldigt i forhold til GB 2434928 A1 (Bilag
F), US 20140277791 A1 (Bilag L), og GB2493631A (Bilag N) og henviser i den forbindelse til kravmatricer for
GB 2434928 A1 (bilag G) og for US 20140277791 A1l (bilag L)

Rekvirenten henviser i den forbindelse til, at de tre citerede patentdokumenter alle var kendt af EPO og
dermed er indgaet ved vurderingen af patenterbarheden af opfindelsen.

Det ggres geeldende, at domstolen ikke i en sag om forelgbige foranstaltninger som narvaerende sag har
mulighed for at tilsideszette EPO’s vurdering af patenterbarheden over for de tre modhold og dermed
tilsidesaette stridspatentet som ugyldigt, og at formodningen om stridspatentets gyldighed allerede pa
dette grundlag skal opretholdes.

Desuagtet skal rekvirenten i det fglgende fremkomme med fglgende bemaerkninger til de fremdragne
modholdsskrifter:
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GB 2434928 A1 ("GB 928”), bilag F

GB 928 (Bilag F) blev i de indledende faser af ansggningsprocessen vurderet af EPO’s sagsbehandler til kun
at veere relevant for krav 1 (X-modhold) og krav 14/15 (Y-modhold), jf. bilag H og I.

Krav 1 blev efter de indledende faser begraenset med flere tekniske traek, som fgrte til udstedelsen af
stridspatentet.

Beskrivelsen i GB 928, side 6, linje 2-6, omtaler udfgrelsesformen vist pa figur 1, hvor motoren lader
batterierne og giver kraft til inverteren. Dermed adskiller stridspatentet sig i det mindste fra GB 928 ved, at
GB 2434928 ikke beskriver traekket “the mobile hybrid generator system characterized in that the at least
first primary energy source is dimensioned to the normal mode power requirements, i.e. much smaller than
for the peak power requirements.”

US 20140277791 A1 (US 791), bilag L

Det bestrides ikke af rekvirenten, at den fglgende Igsning beskrevet i rekvisiti processkrift adskiller sig fra
stridspatentet:

DC bus bar #1

DC bus bar #2

Motor/jevn-
stremsgenerator

.

AC output

Batteri Inverter

Ifglge resikvitus svarer ovenstaende Igsning til Igsningen beskrevet i US 791, jf. fglgende figur i
processkriftet af 29. oktober 2024 side 15, hvor bla og rgde farver er indtegnet:
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Rekvisitus anfgrer fglgende i processkriftet:

"Stridsprodukterne fungerer ikke pd den made, som Sagsager fremhaever ovenfor.

1 Stridsprodukterne leveres strgm til inverteren bdde fra batteriet og fra
motoren/generatoren [fremhavelse].

Stridsprodukterne er opbygget sdledes, at en forbraendingsmotor driver en
jeevnstramsgenerator (DC). Denne generator leverer jeevnstrgm til en feelles gennemgaende
DC-bus. Batterierne og inverteren er ogsd koblet til denne DC-bus. Derfor er der en direkte
kobling mellem jeevnstrgmsgeneratoren og inverteren. Det betyder, at motoren sdvel under
normal belastning og under spidsbelastning samtidigt kan levere strgm til bdde eksterne
’loads’ via inverteren og til opladning af batterierne.”

Dermed adskiller krav 1 i stridspatentet ifglge rekvisitus sig i det mindste fra US 791 ved, at US 791 ikke
indeholder traekket:

wherein the mobile hybrid generator is configured such that

1) the grid-like AC power output is provided only from the rechargeable energy storage unit
via the inverter unit, and

2) the output from the primary energy source is only used to charge the recharge-able
energy storage unit,
both during normal mode operation, having normal mode power requirements, and
during peak power operation, having peak power requirements

GB2493631A (GB 631), bilag N

GB 631 blev vurderet af den europeeiske sagsbehandlere til at veere naermeste kendte teknik. Dette er
rekvirenten er enig i.
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GB 631 blev studeret indgaende af EPO’s sagsbehandlere, hvilket er tydeligt fra bilag O og P. EPO’s
sagsbehandlere vurderede ligeledes, at en fagperson ikke ville kombinere GB 631 med enten GB 928 eller
US 791 for sa at komme frem til en hybridgenerator, som beskrevet i stridspatentet.

| rekvisiti processkrift anfgres felgende: ”Det fremgar ikke af sagshistorikken, hvad sagsbehandleren har lagt
til grund for at anerkende opfindelseshgjde af det udstedte krav 1.”

Dette er imidlertid ikke korrekt, hvilket kan ses i sagsbehandlerens e-mail dateret 31. maj 2024 (bilag P, side
5):

Concerning your claim draft, | see that you left out the “much smaller than for peak operation” for the first
primary energy source. | can imagine that your argument isthat the normal mode is already defined as
having lower requirementsthan the peak mode. Sill, | need to exclude that the source is dimensioned for
the normal mode as well as for the peak power mode. Something being dimensioned for one mode
doesn’'t automatically exclude it not being dimensioned for the cther mode as well. Therefore, | need the
dimensioning of the source to be much smaller than for peak operation in order to establish the
dimensioning of the source.

Opfindelseshgjden i stridspatentet er baseret pa, at en mindre dimensioneret motor er mere effektiv, og at
adskillelsen af motoren fra belastningen muligggr en mindre dimensionering af motoren.

Det vil desuden ikke vaere nzerleeggende at kombinere GB 631 med videoen i rekvisiti bilag C1, da Igsningen
i C1 inkluderer en boostmode hvor generatoren er i serie med inverteren. Det er der redegjort i
rekvirentens tidligere processkrift dateret 22. oktober 2024.

| pkt. 85 i rekvisiti processkrift gengiver rekvisitus NI udtalelse i bilag C1 pa fglgende made: "/
bilag C1 (ved 11:20-11:35) der omhandler en hybridgenerator, naevnes det specifikt, at motoren, for at spare
veegt, gnskes dimensioneret sdledes, at den kun kan daekke den nominelle belastning. US 791 (som
beskrevet ovenfor) naevner i paragraf [0040], at der kan spares omkostninger bdde i forbindelse med
produktion og brug ved at bruge en motor, der kun er dimensioneret til den gennemsnitlige belastning
fremfor maksimum belastning.”.

Citatet ved 11:20-11:35 | bilag C1 er som fglger: "the secondary problem is the weight is a problem we don't
want a generator that is big enough for the total load or even half we need maybe one that is one third for
only to cover the nominal load over time the rest the battery is the buffer.”

| citatet beskriver I siledes, at batterierne er en buffer til motorens kraft, dvs. at energien fra

batterierne kun bruges, nar belastningen nar over nominel belastning — dette er direkte modsat Igsningen i
stridspatentet, som beskriver “the output from the primary energy source is only used to charge the
rechargeable energy storage unit”.

I N citat ved 11:20-11:35 harmonerer dermed med anden halvdel af pkt. 85 i rekvisiti
processkrift, hvor der henvises til US 791, fordi der i US 791 fgres motorkraft bade til inverter og
batterierne, saledes at batterierne er en buffer til motoren.

Udfgrelsesformen, som I beskriver i 11:20-11:35 i C1, var derfor en Igsning magen til US 791
(som dog er mindre energieffektiv end rekvirentens senere patenterede Igsning).
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Idet rekvisitus selv anfg@rer, at den i bilag Q beskrevne Igsning adskiller sig fra stridspatent, ma rekvisitus
veere enig i, at Igsningen i US 791 adskiller sig fra stridspatentet.

Pa baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at hvis en fagperson kombinerede GB 631 og C1, ville
den resulterende hybridgenerator have en boostmode, og motoren ville levere strgm direkte til inverteren,
hvilket falder uden for Igsningen beskrevet i stridspatentet.

4. Bevissikringsrapporten skal udleveres

Som anfgrt i rekvirentens e-mail af den 7. oktober 2024 har rekvisiti anmodning om revurdering af
domstolens kendelse om sikring af beviser ikke opsaettende virkning i forhold til udlevering af
bevissikringsrapporten.

Rekuvisiti to processkrifter i naerveerende sag er uden handfast dokumentation for, at stridsprodukterne
teknisk set fungerer som postuleret af rekvisitus, hvilket kun bekraefter ngdvendigheden af, at
bevissikringsrapporten skal udleveres straks. Rekvisiti processkrifter bekraefter, at kun gennem udlevering
af bevissikringsrapporten kan formodningen om kraenkelse af stridspatentet bekraeftes eller afkreeftes.

Det fglger af kendelse af den 21. september 2023 i sag UPC-CFI-329/2023 fra den lokale afdeling af
Domstolen i Bruxelles, at bevissikringsrapporten skal udleveres straks, den er klar. Det kan og bgr ikke vaere
til rekvisiti fordel, at I (under trussel om tvangsbgder) har naegtet at udlevere alle koder til
den IT-sagkyndige. Som allerede anfgrt skal den IT-sagkyndige derfor fremsende en forelgbig
bevissikringsrapport pa grundlag af det materiale, han har til sin radighed.

Det forhold, at kendelsen i sag UPC-CFI-329/2023 vedrgrte oplysninger om produkter, som var offentligt
tilgaengelige pa et symposium, havde alene betydning for spgrgsmalet om palaeggelse af en
fortrolighedsforpligtelse men ikke betydning for spgrgsmalet om, hvor hurtigt bevissikringsrapporten skal
udleveres. Rekvisitus har allerede i anmodningen om revurdering af domstolens kendelse anmodet om, at
der palaegges de personer, der har faet kendskab til fortrolige oplysninger en fortrolighedsforpligtelse,
hvilket rekvirenten ikke har modsat sig.

Det forhold, at det bevissikrede materiale matte indeholde fortrolige oplysninger kan derfor ikke begrunde,
at bevissikringsrapporten ikke udleveres straks.

Hvis domstolen ikke imgdekommer rekvirentens anmodning om straks at fa udleveret
bevissikringsrapporten vedrgrende alt materiale omfattet af rekvirentens pastande, ggr rekvirenten
subsidizert geeldende, at der forelgbig skal ske udlevering af de dele af bevissikringsrapporten, der angar
den tekniske opbygning af stridsprodukterne, saledes at eksistensen af kraenkelsen af stridspatentet kan
klarlegges.

Som anfgrt i rekvirentens e-mail af den 7. oktober 2024 har rekvisiti anmodning om revurdering af
domstolens kendelse om sikring af beviser ikke opsaettende virkning i forhold til udlevering af
bevissikringsrapporten.

Rekuvisiti to processkrifter i naerveerende sag er uden handfast dokumentation for, at stridsprodukterne
teknisk set fungerer som postuleret af rekvisitus, hvilket kun bekrzefter ngdvendigheden af, at
bevissikringsrapporten skal udleveres straks. Rekvisiti processkrifter bekraefter, at kun gennem udlevering
af bevissikringsrapporten kan formodningen om kraenkelse af stridspatentet bekrzeftes eller afkraeftes.
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Det fglger af kendelse af den 21. september 2023 i sag UPC-CFI-329/2023 fra den lokale afdeling af
Domstolen i Bruxelles, at bevissikringsrapporten skal udleveres straks, den er klar. Det kan og bgr ikke vaere
til rekvisiti fordel, at NI (under trussel om tvangsbgder) har naegtet at udlevere alle koder til
den IT-sagkyndige. Som allerede anfgrt skal den IT-sagkyndige derfor fremsende en forelgbig
bevissikringsrapport pa grundlag af det materiale, han har til sin radighed.

Det forhold, at kendelsen i sag UPC-CFI-329/2023 vedrgrte oplysninger om produkter, som var offentligt
tilgeengelige pa et symposium, havde alene betydning for spgrgsmalet om palaeggelse af en
fortrolighedsforpligtelse men ikke betydning for spgrgsmalet om, hvor hurtigt bevissikringsrapporten skal
udleveres. Rekvisitus har allerede i anmodningen om revurdering af domstolens kendelse anmodet om, at
der palaegges de personer, der har faet kendskab til fortrolige oplysninger en fortrolighedsforpligtelse,
hvilket rekvirenten ikke har modsat sig.

Det forhold, at det bevissikrede materiale matte indeholde fortrolige oplysninger kan derfor ikke begrunde,
at bevissikringsrapporten ikke udleveres straks.

Hvis domstolen ikke imgdekommer rekvirentens anmodning om straks at fa udleveret
bevissikringsrapporten vedrgrende alt materiale omfattet af rekvirentens pastande, gar rekvirenten
subsidizert geeldende, at der forelgbig skal ske udlevering af de dele af bevissikringsrapporten, der angar
den tekniske opbygning af stridsprodukterne, saledes at eksistensen af kraenkelsen af stridspatentet kan
klarlaegges...”

Domstolens begrundelse

I henhold til artikel 60, stk. 1, i UPC-aftalen kan domstolen pa begaering af rekvirenten allerede inden
realitetsbehandling af en sag pabegyndes, afsige kendelse om, at der omgaende skal iveerkszettes
effektive forelpbige foranstaltninger med henblik pa at sikre det relevante bevismateriale i
forbindelse med den pastaede kraenkelse, under forudsaetning af, at fortrolige oplysninger beskyttes.
Dette kreever, at rekvirenten har fremfgrt et rimeligt tilgaengeligt bevismateriale til stgtte for, at
patentet er blevet kraenket eller vil blive kraenket.

Reglerne om bevissikring er et veerktgj, der giver rettighedsindehaveren mulighed for at fa klarhed
over, om der er sket en kraenkelse eller omfanget af denne. Reglerne om bevissikring kraever ikke
fuldt bevis for kraenkelse for, at de kan anvendes, ligesom der efter ordlyden af artikel 60, stk. 1, ikke
er krav om, at rekvirenten skal sandsynligggre eller med stor sikkerhed skal kunne fastsla, at der
foreligger en kraenkelse. Der ses sadledes at geelde et forholdsvist lempeligt beviskrav for
gennemfgrelse af en bevissikringssag i henhold til ovennavnte bestemmelse.

| henhold til artikel 42 i UPC-aftalen om proportionalitet og retfaerdighed skal Domstolen behandle
retssager under hensyn til deres betydning og kompleksitet.

En afggrelse om bevissikring vil saledes i henhold til artikel 60, stk. 1, skulle overholde det
almindelige krav om proportionalitet, der fglger af artikel 42 i UPC-aftalen.
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Domstolen fandt i sin kendelse af 26. august 2024, at rekvirenten pa det foreliggende grundlag havde
fremfort et rimeligt tilgaengeligt bevismateriale til st@tte for, at europaeisk patent nr. 4 238 202 B1
(stridspatentet) er eller vil blive kreenket i Danmark i lokaler, I [N I I I DS BN
sy e N —

Domstolen lagde i denne vurdering szerligt vaegt pa, at der foreld en velunderbygget formodning for,
at stridsprodukterne fra rekvisiti (MPU 1000/2000/3000) matte antages at indeholde alle tekniske
traek i det selvsteendige krav 1 i patentet, ligesom det matte antages, at stridsprodukterne indeholder
treek i underkrav 5,6, 7 og 13.

Domstolen fandt, at de fremlagte eksempler pa opslag pa de sociale medier Facebook og LinkedIn
fra I I decr var blevet gengivet af rekvirenten, endvidere understgttede formodningen
om, at kraenkelse foregar eller vil finde sted. Der foreld saledes en velunderbygget formodning for,
at kraenkelser har fundet sted eller ville finde sted pa den pagaldende adresse.

Rekvisiti har anmodet om, at Domstolen revurderer sin kendelse i henhold til procesreglementets
regel 197, stk. 3.

Stridspatentets gyldighed
Rekvisiti har henvist til, at betingelserne for at foretage bevissikring ikke er opfyldt, idet
stridspatentet er ugyldigt som fglge af manglende nyhed og manglende opfindelseshgjde.

Rekvisiti har i den forbindelse henvist til, at stridspatentet jf., art. 52, stk. 1, og art. 54, stk. 2, i Den
europziske Patentkonvention, savner nyhed over for patentansggninger, der blev indleveret forud
for prioritetsdatoen for stridspatentet den 28. oktober 2020. Der er tale om US 2014/0277791 Al
(Bilag L) og GB 2 434 928 A1 (Bilag F).

Rekvirenten har herudover gjort geeldende, at patentet mangler opfindelseshgjde, jf. art. 56 i Den
europaiske Patentkonvention, i forhold til GB 2 493 631 A (Bilag N).

Domstolen bemaerker, at det fremgar af sagens oplysninger, at de ovennavnte 3
patentdokumenter alle skulle veere indgdet i forbindelse med sagsbehandlingen ved EPO ved
vurderingen af, om betingelserne for udstedelse af stridspatentet var opfyldt.

Der verserer ikke pa nuvaerende tidspunkt indsigelsessager vedrgrende gyldigheden af
stridspatentet. Der eksisterer saledes en klar formodning for stridspatentets gyldighed saledes,
som det er blevet udstedt.

Domstolen finder herefter, at der ikke pa baggrund af den mulige bevisfgrelse, der er fremfgrt af

rekvisiti under denne indledende sag om bevissikring, er et forngdent grundlag for at komme frem
til, at stridspatentet ma anses for at veere ugyldigt.
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Kraenkelse af stridspatentet

Domstolen laegger til grund, at det kendetegnende trek i stridpatentet er, at energikilden - dvs.
dieselmotoren - er konfigureret til normal drifts belastningsbehov og dermed skal kgre mindre end
det, der er kendt fra prior art.

Stridsprodukterne indeholder dette kendetegnende traek.

| forhold til kreenkelse er spgrgsmalet, om traekkene i stridspatentet, som bestar i, at motoren kun
leverer strgm til batteriet, og det kun er batteriet, der leverer strgm til belastningen via inverteren,
findes i stridsprodukterne.

Det er ikke bestridt af rekvirenten, at hvis stridsprodukterne rent faktisk teknisk fungerer pa den
made, som der nu er redegjort for i processkrifterne fra rekvisiti, og der ggres brug af to bus-bares,
hvoraf den ene bus-bar leverer strgm fra motoren/generatoren til inverteren uden om batteriet,
foreligger der ikke en patentkraenkelse.

Det ma saledes anses for anerkendt af rekvirenten, at rekvirenten ikke pa det foreliggende
grundlag har godtgjort, at det i stridsprodukterne kun er batteriet, der leverer strgm via inverteren.
Rekvirenten har saledes ikke pa det foreliggende grundlag dokumenteret kraenkelse.

Rekvisiti har anfgrt, at det herefter pa det foreliggende grundlag ma anses for at vaere mere
sandsynligt, at stridsprodukterne ikke kraenker stridspatentet, end at det modsatte skulle vaere
tilfeeldet.

Rekvirenten har heroverfor gjort geeldende, at man netop anmodede om bevissikringen for at
skaffe et ikke tilgaengeligt bevismateriale saledes, at man efterfglgende kan dokumentere denne
kraenkelse.

Rekvirenten har i den forbindelse videre gjort geeldende, at beskrivelsen af stridsprodukterne fra
rekvisiti ikke haenger sammen med det anfgrte om energieffektivitet i stridsprodukterne, og at
rekvisiti ikke har fremlagt den dokumentation herfor, som rekvisiti ma anses for at veere i
besiddelse af.

Rekvirenten ggr i den forbindelse yderligere geeldende, at stridsprodukterne ma anses for at vaere
blevet ombygget efter bevissikringssagens indledning.

I N oc B N har i deres vidneerklaeringer bekraeftet rekvisitis beskrivelse af
stridsprodukterne. Det fglger af vidneerklaeringen fra I -t der ikke har fundet nogen
principiel mekanisk udvikling og ombygning sted pa maskinen MPU3000 siden 30. august 2024.
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Domstolen findes ikke pa det foreliggende grundlag uanset vidneerklaeringerne fra I N
og I - ogsa under henvisning til det af fogedretten beskrevne saregne forlgb af
bevissikringsforretningen pa rekvisitis adresse den 30. august 2024 - at kunne afvise rekvirentens
argumentation om, at der efter bevissikringssagens indledning er sket en ombygning af
stridsprodukterne.

| henhold til det forholdsvist lempelige beviskrav for gennemfgrelse af en bevissikringssag i henhold
til artikel 60, stk. 1, i UPC-aftalen, finder Domstolen derfor fortsat, at rekvirenten har fremlagt et
forngdent bevismateriale til stptte for, at stridspatentet er blevet kraenket af rekvisitis
stridsprodukter.

De involverede parter i bevissikringssagen

Domstolen henviser indledningsvis til det ovenfor anfgrte om, at reglerne om bevissikring er et
veerktgj, der giver rettighedsindehaveren mulighed for at fa klarhed over, om der er sket en
kreenkelse eller omfanget af denne.

Det er af rekvisiti ikke blevet bestridt, at rekvirentens anmodning om bevissikring med rette er
blevet rettet mod HGSystem ApS, hvis Domstolen finder, at der foreligger et rimeligt tilgeengeligt
bevismateriale til stgtte for, at stridsprodukterne udggr en kraenkelse af stridspatentet.

Rekvisiti har dog gjort geldende, at de gvrige parter — HGSystem Holding ApS, Infotech Concept ApS,
Infotech Holding ApS og NN EEEEM personligt aldrig burde have vaeret inddraget i
bevissikringssagen.

Domstolen bemaerker, at det er ubestridt, at Infotech Concept ApS stod som registrant af domanet
hgsystem.dk.

Domstolen bemaerker videre, at alle 4 selskaber N I [ NI D N
I = D o BB D BN BN N

Domstolen finder endvidere, at de af rekvirenten fremlagte eksempler pa opslag pa de sociale
medier Facebook og LinkedIn fra I i ct vist omfang underbygger, at der kunne veere en
taet sammenblanding af de pagaldende parter hos rekvisiti, og at det derfor ikke pa forhand ville
kunne udledes hos hvilken part, at muligt relevant bevismateriale befandt sig.

Domstolen finder pa denne baggrund, at rekvirenten ikke forud for anmodningen om bevissikring
havde mulighed for at ggre sig bekendt med, hvilke af de involverede parter hos rekvisiti, som |13 inde

med relevante mulige beviser for en eventuel kraenkelse af stridspatentet.

Domstolen finder sdledes, at rekvirenten i forngdent omfang har redegjort for de arsager, som
ngdvendiggjorde inddragelse af disse parter i anmodningen om bevissikring.
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Under henvisning hertil finder Domstolen, at der af rekvirenten er blevet fremlagt et rimeligt
tilgeengeligt bevismateriale til stptte for, at alle disse parter kan have deltaget i, at stridspatentet er
blevet kraenket eller vil blive kreenket, jf. artikel 60, stk.1 i UPC-aftalen.

Domstolen finder i forleengelse heraf, at det ikke kan anses for at veere i strid med
proportionalitetsprincippet, at de ovennaevnte parter er omfattet af kendelsen om bevissikring.

Det kan ikke fgre til en anden vurdering, at rekvirenten har valgt ikke at inddrage HGSystem Holding
ApS og Infotech Holding ApS i den efterfglgende hovedsag.

Konklusion
Pa ovennavnte baggrund stadfeester Domstolen den tidligere afsagte kendelse af 26. august 2024,

jf. artikel 60, stk. 6, i UPC-aftalen og regel 197, stk. 4, i procesreglementet.

Den af den udpegede uvildige IT-ekspert Il HIElE udarbejdede rapport fra bevissikringen
udleveres til repreesentanterne for sagens parter.

Repraesentanterne er forpligtede til at hemmeligholde eventuelle forretningshemmeligheder og
andre fortrolige oplysninger, der skulle komme dem til kendskab herigennem.

Afggrelse om sagsomkostninger udskydes indtil hovedsagen.

Domstolens afggrelse

Kendelsen af 26. august 2024 fra Domstolens lokale afdeling i Kebenhavn om at tage rekvirentens
anmodning vedrgrende europaeisk patent nr. 4 238 202 B1 om omgaende sikring af bevismateriale
og besigtigelse af ejendom uden forudgaende varsel af rekvisiti til fglge i henhold til UPC-aftalens
artikel 60 og procesreglementets regel 196 stadfaestes.

Den udarbejdede rapport fra den udpegede uvildige IT-ekspert Il HIEEE udleveres til
repraesentanterne for sagens parter.

Repraesentanterne er forpligtede til at hemmeligholde eventuelle forretningshemmeligheder og
andre fortrolige oplysninger, der skulle komme dem til kendskab herigennem.

Rapporten kan alene anvendes som bevismateriale i hovedsagen.
Afggrelse om sagsomkostninger udskydes indtil hovedsagen.

Rekvisiti kan i henhold til artikel 73 i UPC-aftalen og regel 220 i procesreglementet senest 15 dage
efter at have modtaget meddelelse om kendelsen appellere denne til Appeldomstolen.
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Navn og underskrift

Peter JUUI Digitalt signeret

af Peter Juul
Agergaar Agergaard

Dato: 2024.12.19
d 08:49:30 +01'00'

Peter Juul Agergaard

DETAILS OF THE ORDER:

Main file reference: ACT_47484/2024
UPC number: UPC_CFI_492/2024
Type of procedure: Application for preserving evidence pursuant to RoP 19
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