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betreffend Berufung und Anschlussberufung gegen Anordnung betreffend Zwangsgeld

LEITSATZ:

1. Der Antrag nach Art. 67 Abs. 1 EPGU, die Erteilung einer Auskunft anzuordnen, muss in der
Regel die (ab der Mitteilung nach R. 118.8 Satz 1 VerfO oder im Verfahren betreffend die
Anordnung einstweiliger MaRnahmen ab der Zustellung einer solchen Anordnung laufende)
Frist zur Auskunftserteilung enthalten. Die Frist ist damit bereits in der Entscheidung oder in
der endgiltigen Anordnung zu setzen. Erfolgt keine Fristsetzung in der endgiltigen
Anordnung oder Entscheidung, ist es Sache des Klagers, mit der Mitteilung der
Vollstreckungsabsicht nach R. 118.8 VerfO dem Beklagten auch eine Frist fir die
Auskunftserteilung zu setzen.

2. Da das Zwangsgeld nicht lediglich Beugefunktion sondern auch Strafcharakter hat, ist eine
Verhdngung des Zwangsgeldes auch dann gerechtfertigt, wenn der Beklagte inzwischen,
aber verspatet, seiner Verpflichtung aus der Anordnung der Auskunftserteilung
nachgekommen ist.

3. Die Darlegungs- und Beweislast fiir die Behauptung, die Erfillung der Verpflichtung aus der
Anordnung der Auskunftserteilung sei erfillt, obliegt dem Beklagten.

4. Nach Art. 67 Abs. 1 b) EPGU sind auch Angaben Uber Preise, die vom Verletzer fiir die
angegriffenen Ausfiihrungsformen bezahlt wurden (Herstellerpreise), geschuldet.

5. Art. 67 Abs. 1 EPGU l&sst offen, ob die Auskunft in Schriftform oder in elektronischer Form
erteilt werden muss. Ergibt sich aus der Anordnung der Auskunftserteilung nicht, in welcher
Form die Auskunft zu erteilen ist, steht es dem Beklagten grundsatzlich frei, die Auskunft
wahlweise in Papierform oder elektronisch zu erteilen.

SCHLAGWORTER:
- Beschwerte Partei (Art. 73 Abs. 2 EPGU, R. 220.1, R. 220.2 VerfO)
- Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen
- Vorsehen von Zwangsgeldern (R. 354.3 VerfO)
- Festsetzung von Zwangsgeldern (R. 354.4 VerfO)
- Frist fir Auskunftserteilung (Art. 67 Abs.1 EPGU)
- Verpflichtung zur Auskunft tiber Herstellerpreise (Art. 67 (1) (b) EPGU)



- Inhalt der Berufungsbegriindung, Angabe der Griinde fiir die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung (R. 226 (b) VerfO)
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SACHVERHALT
1. Philips nimmt Belkin wegen Verletzung ihres Patents EP 2 867 997 (Streitpatent) in Anspruch.

2. Die Lokalkammer Miinchen war der Auffassung, dass die angegriffenen Ausfiihrungsformen
das Streitpatent verletzen und hat mit Endentscheidung vom 13. September 2024
(ORD_598464/2023) Belkin gemaR Tenor B.Il (im Folgenden: Anordnung zur
Auskunftserteilung) verurteilt, der Kldgerin Auskunft zu erteilen, in welchem Umfang sie die
patentverletzenden Handlungen seit dem 28. Dezember 2016 begangen hat, und zwar unter
Angabe

(1) des Ursprungs und der Vertriebswege der verletzenden Produkte unter Nennung
a. der Namen und Anschriften der Lieferanten und anderer Vorbesitzer
b. der Namen und Anschriften der gewerblichen Abnehmer sowie der
Verkaufsstellen, fur die die Erzeugnisse bestimmt waren,
(2) der Menge der ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Erzeugnisse sowie der
Preise, die fir die betreffenden Erzeugnisse bezahlt wurden; und
(3) der Identitat aller an dem Vertrieb der in Ziffer B.l. genannten Erzeugnisse beteiligten
dritten Personen,

wobei zum Nachweis der Angaben die entsprechenden Kaufbelege (ndmlich Rechnungen,
hilfsweise Lieferscheine) in Kopie vorzulegen sind, wobei geheimhaltungsbediirftige Details
aulRerhalb der auskunftspflichtigen Daten geschwarzt werden diirfen.

4. Fir den Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Anordnung sah das Gericht ein Zwangsgeld
in Héhe von bis zu 50.000 Euro fir jeden Tag der Zuwiderhandlung vor. Es wurde
angeordnet, dass die Entscheidung fiir Philips ohne Leistung einer Sicherheit vorlaufig
vollstreckbar ist.

5. Die Endentscheidung wurde Belkin am 13. September 2024 zugestellt. Mit Schreiben vom
20. September 2024 (App_52799/2024) zeigte Philips gegenliber Belkin die Absicht an, die
Entscheidung in vollem Umfang zu vollstrecken, und setzte Belkin eine Frist zur
Auskunftserteilung bis zum 7. Oktober 2024.

6. Am 23. September 2024 stellte Belkin zusammen mit den weiteren Beklagten einen Antrag
auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der gegen die Endentscheidung eingelegten
Berufung beim Berufungsgericht (App_53031/2024).

7. Belkin teilte Philips mit Schriftsatz vom 7. Oktober 2024 mit, dass eine Auskunftserteilung
innerhalb der zweiwdchigen Frist nicht moglich sei, und kindigte an, dass die
Auskunftserteilung innerhalb einer Woche nach der Entscheidung liber den Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung erfolgen werde.

8. Mit Anordnung vom 29. Oktober 2024, den Parteien am 30. Oktober 2024 zugestellt, hat
das Berufungsgericht den Antrag auf aufschiebende Wirkung, soweit hier relevant,
abgelehnt.



9. Am 5. November 2024 bat Belkins Vertreter Philips Vertreter telefonisch um Verlangerung
der Frist fur die Auskunftserteilung bis 13. November 2024. Es ist zwischen den Parteien
streitig, ob bereits in diesem Gesprdch die Fristverlangerung abgelehnt wurde. Jedenfalls in
einem am 11. November 2024 gefiihrten Telefongesprach lehnte Philips Vertreter die
Fristverlangerung ab.

10. Philips stellte am selben Tag einen Zwangsgeldantrag bei der Lokalkammer Miinchen.

11. Mit Schreiben vom 12. November 2024 tbermittelte Belkin der Vertreterin von Philips ein
als ”Rechnungslegung” bezeichnetes Schreiben sowie 16 Kartons (DIN A4) mit
ausgedruckten Rechnungen sowie einen Karton (DIN A3) mit einer ausgedruckten Tabelle.

12. Mit Schriftsatz vom 25. November 2024 monierte Philips, dass die Auskunft nicht vollstandig
erteilt sei. Es fehlten etwa Angaben zu den Preisen, die fiir die angegriffenen
Ausfihrungsformen von Belkin bezahlt wurden (im Folgenden: Herstellerpreise).

13. Philips hat vor der Lokalkammer Miinchen zusammengefasst beantragt,

i) gegen Belkin wegen der Nichtbefolgung der Anordnung der Auskunftserteilung ein
Zwangsgeld in Hohe von 20.000 Euro fir jeden Tag ab dem 7. Oktober 2024 festzusetzen,

ii) hilfsweise ein Zwangsgeld festzusetzen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird (1.),

iii) weiter hilfsweise, gegen Belkin flir jeden Tag im Zeitraum vom 7. Oktober 2024 bis zum
12. November 2024 ein Zwangsgeld festzusetzen, dessen Hohe ins Ermessen des Gerichts
gestellt wird (2.) sowie

iv) Belkin aufzugeben, Philips die geschuldete Auskunft in einem vollstdandigen, geordneten
Verzeichnis in elektronischer Form innerhalb einer vom Gericht festzusetzenden
angemessenen Frist vorzulegen (3).

14. Belkin hat beantragt, die Antrage zuriickzuweisen.
Die angefochtene Anordnung

15. Mit der beanstandeten Anordnung hat die Lokalkammer Miinchen gegen Belkin wegen der
Nichtbefolgung der Anordnung der Auskunftserteilung ein Zwangsgeld in Hohe von
insgesamt 46.000,00 Euro festgesetzt, die weitergehenden Antrage Philips zuriickgewiesen
und angeordnet, dass Philips 25 % und Belkin 75 % der Kosten zu tragen haben. Die Berufung
wurde zugelassen und der Streitwert des Zwangsgeldverfahrens wurde auf 150.000,00 Euro
festgesetzt.

16. Die Griinde der Entscheidung lassen sich, soweit wesentlich, wie folgt zusammenfassen:

— Dass die Auskunft lediglich in Papierform erteilt worden sei, rechtfertige nicht die
Anordnung eines Zwangsgeldes. Mdchte der Kliger die nach Art. 67 EPGU zu
erteilende Auskunft in elektronischer Form erhalten, miisse dies konkret beantragt



werden. Lasse der Urteilsausspruch und der Antrag des Kldgers — wie hier - offen, ob
eine Auskunft in Papierform oder elektronisch erteilt werden solle, kdnne die
Auskunft grundsatzlich wahlweise in einer der beiden Formen erteilt werden.

Da es sich um eingescannte Rechnungen gehandelt habe, hatte es zwar nahegelegen,
die Auskunft in elektronischer Form zu erteilen. Dass die Vorlage in Papierform in
Schikaneabsicht erfolgt sei, sei angesichts der Behauptung von Belkin, die
Rechnungen hatten nur manuell (also nicht elektronisch/digital) geschwarzt werden
kénnen, im Rahmen des Zwangsgeldverfahrens nicht nachweisbar.

Gegen Belkin konne allerdings schon deshalb ein Zwangsgeld festgesetzt werden,
weil die am 12. November 2024 geleistete Auskunft zu spat erfolgt sei.

Da erstmals entschieden werde, wann nach einer Anordnung der Auskunftserteilung
die Auskunft zu erteilen sei, sei Belkin ausnahmsweise zugestanden, dass mit der
Auskunftserteilung bis zur Entscheidung Uber den Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung zugewartet worden sei. Am 30. Oktober 2024 hatte die
Auskunft in jedem Falle erteilt werden miussen.

Belkin habe die Auskunftserteilung spatestens mit Zustellung der Entscheidung vom
13. September 2024 vorbereiten miissen. Dies sei offenbar nicht mit dem
erforderlichen Nachdruck geschehen, ohne dass dafiir ein nachvollziehbarer Grund
ersichtlich sei.

Auch die weitere Verzégerung wegen Notwendigkeit der manuellen Schwarzung von
Unterlagen durch einen externes Unternehmen sei nur damit erklarbar, dass mit der
Zusammenstellung der Unterlagen und deren Schwarzung nicht rechtzeitig, ndmlich
spatestens am 13. September 2024 begonnen worden sei und diese bis zur
Entscheidung des Berufungsgerichts Gber den Antrag auf aufschiebende Wirkung
nicht mit dem notwendigen Nachdruck weiterbetrieben worden sei.

Auch nach Erteilung der Auskunft konne ein Zwangsgeld angeordnet werden. Das
Zwangsgeld nach Art. 82 Abs. 4 EPGU habe Strafcharakter.

Die Auskunft sei wegen Fehlens der Herstellerpreise unvollstandig.

Mit Blick auf die festzusetzende Hohe des Zwangsgeldes sei mindernd zu
beriicksichtigen, dass am 12. November 2024 ein erster Versuch einer vollstandigen
Auskunft unternommen worden sei.

Angesichts von Art und Dauer des VerstoRRes seien 500 € pro Tag fir den Zeitraum
31. Oktober 2024 bis 25. November 2024 festzusetzen.

Seit dem 25. November 2024 habe Belkin Kenntnis davon, dass die Auskunft
unvollstandig sei. Fir den Zeitraum vom 25. November 2024 bis zum 17. Dezember
2024 sei daher ein erhohtes Zwangsgeld von jeweils 1.500 € pro Tag anzusetzen.



Prozessgeschichte
17. Am 24. Dezember 2024 — und damit nach Erlass der angefochtenen Anordnung — hat Belkin
Philips die vormals nur in Papierform (berreichte Tabelle als pdf-Datei GUbermittelt, die
Herstellerpreise enthalt.

Berufungsverfahren

18. Gegen die Anordnung wendet sich Belkin mit der Berufung und Philips mit der
Anschlussberufung.

ANTRAGE DER PARTEIEN

19. Belkin beantragt zusammengefasst, dass das Berufungsgericht

(1) die angefochtene Anordnung aufhebt und Philips Antrag auf Verhangung von Zwangsgeld
einschlielRlich der Hilfsantrage zuriickweist,

(2) hilfsweise, das angeordnete Zwangsgeld auf eine angemessene Hohe herabsetzt;

(3) anordnet, dass das am 23. Dezember 2024 gezahlte Zwangsgeld in Hohe von 46.000 Euro
Belkin um den zu viel gezahlten Betrag wieder gutgeschrieben wird.

20. Philips beantragt zusammengefasst, die Berufung zuriickzuweisen und dass das
Berufungsgericht, die angefochtene Anordnung mit der folgenden Maligabe abandert:

(1) Gegen Belkin wird fiir jeden Tag seit dem 7. Oktober 2024 bis zur vollstandigen Erfullung
der Anordnung der Auskunftserteilung ein Zwangsgeld festgesetzt, dessen Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird;

hilfsweise:

(2)Belkin wird aufgegeben, Philips die geschuldete Auskunft in einem vollstandigen,
geordneten Verzeichnis in elektronischer Form innerhalb einer vom Gericht festzusetzenden
angemessenen Frist vorzulegen.

21. Belkin beantragt, die Anschlussberufung als unzuldssig zu verwerfen, hilfsweise, die
Anschlussberufung insgesamt zurickzuweisen, weiter hilfsweise, Belkin wird ohne
Verhangung eines Zwangsgeldes verpflichtet, innerhalb einer angemessenen, vom Gericht
Zu bestimmenden Frist, die noch ausstehenden und vom Gericht zu bezeichnenden
Informationen an Philips zu Gbermitteln.

22. Fiir den Fall, dass das Gericht Philips einen Anspruch auf Vorlage der Rechnungen in digitaler
Form zusprechen sollte, beantragt Belkin, diesen Anspruch von der Erstattung der

vergeblichen Aufwendungen fiir die urspriingliche Auskunft abhangig zu machen.

VORBRINGEN DER PARTEIEN

23. Belkin verteidigt die angefochtene Anordnung, soweit zu Belkins Gunsten entschieden ist
und tragt im Ubrigen zusammengefasst im Wesentlichen vor:



- Herstellerpreise seien von der Auskunftspflicht nicht erfasst. Die Anordnung der
Auskunftserteilung sei unbestimmt. Art. 67 Abs. 1 EPGU sehe die Auskunftserteilung
hinsichtlich Herstellerpreisen nicht vor. Die Anordnung der Auskunftserteilung bedarf eines
Antrags gemal} R. 141 VerfO (Antrag auf Offenlegung der Blicher).

- Das Zwangsgeld habe keinen Straf- sondern nur Beugecharakter. Deshalb entfalle die
Verpflichtung zur Zahlung des festgesetzten Zwangsgeldes, wenn der Beklagte seiner
Verpflichtung aus der Anordnung der Auskunftserteilung nachgekommen sei.

- Belkin macht geltend, im konkreten Fall kénne kein Verschulden angenommen werden. In
diesem Fall sei ein Zeitraum von etwas mehr als sieben Wochen ab Ankiindigung der
Vollstreckung nicht unangemessen lang fiir die Auskunftserteilung.

- Es sei zudem treuwidrig, wenn Philips fast den kompletten Zeitraum der angefragten
Fristverlangerung abwarte, um dann zwei Tage vor Ablauf der angefragten Frist mitzuteilen,
dass einer Fristverlangerung nicht zugestimmt werde.

- Das angesetzte Zwangsgeld sei jedenfalls der Hohe nach ibersetzt und nicht angemessen.

- Die Anschlussberufung sei nicht zuldssig. Mit Blick auf den derzeitigen Hauptantrag mangele
es bereits an einer Beschwer, da erstinstanzlich ein Zwangsgeld wie beantragt verhangt
worden sei. Philips habe das Zwangsgeld in das Ermessen des Gerichts gestellt.

- Der in der Anschlussberufung hilfsweise gestellte Antrag 2 sei ebenfalls unzuldssig. Dieser
Antrag sei auf ein Leistungsbegehren gerichtet und mithin dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten.

24. Philips verteidigt die angefochtene Anordnung in der Sache, mit Ausnahme des im Wege der
Anschlussberufung weiterverfolgten Begehrens, und tragt im Ubrigen zusammengefasst wie
folgt vor:

- Mit der Erganzung der Tabelle sei die Auskunftspflicht hinsichtlich der Herstellerpreise nicht
erfullt worden.

- Philips habe die begehrte Fristverlangerung ausdriicklich bereits im Telefonat am 5.
November 2024 abgelehnt.

- Eine formgerechte Auskunft liege nicht vor, sodass deshalb seit dem 7. Oktober 2024 ein
Zwangsgeld festzusetzen sei. Zu Unrecht habe die Lokalkammer Miinchen angenommen,
dass Belkin die Auskunft durch Uberreichung in Papierform erfiillt habe. Aus der Anordnung
ergebe sich - ebenso wie aus Art. 67 EPGU - eine Verpflichtung zur Erteilung der Auskunft in
elektronischer Form.

GRUNDE:

Zuldssigkeit von Berufung und Anschlussberufung

25. Die Berufung ist zulassig.



26.

Entgegen der Auffassung von Belkin ist auch die Anschlussberufung zulassig.

Beschwer

27.

28.

29.

Nach R. 220.1 VerfO kann nur eine beschwerte Partei Berufung einlegen. Dies gilt auch fir
Berufungen nach R. 220.2 i. V. mit R. 354.4 VerfO. Dies ergibt sich aus Art. 73 Abs. 2 EPGU,
wonach eine Partei, die mit ihren Antragen ganz oder teilweise unterlegen ist, gegen eine
Anordnung des Gerichts erster Instanz Berufung einlegen kann.

Die Lokalkammer Minchen hat Philips Begehren nicht voll entsprochen. Sie hat ein
Zwangsgeld nur fir den Zeitraum seit dem 30. Oktober 2024 bis zum 17. Dezember 2024
(Datum des Erlasses der Entscheidung) angeordnet. Philips hatte jedoch die Anordnung
eines Zwangsgeldes seit dem 7. Oktober 2024 mit unbegrenzter Dauer beantragt.

Da Philips sich gegen die Anordnung hinsichtlich des Zeitraums des VerstoRes wendet,
kommt dem Umstand, dass Philips die Hohe des fiir jeden Tag verhdngten einzelnen
Zwangsgeldes nicht beanstandet, entgegen der Auffassung von Belkin deshalb fiir die Frage
einer Beschwer keine Bedeutung zu.

Begriindetheit der Berufung

30.

31.

32.

Die Berufung hat nur teilweise Erfolg.

Wenn behauptet wird, dass eine Partei eine gerichtliche Anordnung nicht befolgt hat, kann
gemald R. 354.4 VerfO der erstinstanzliche Spruchkdrper auf Antrag der anderen Partei oder
von Amts wegen Uber die Festsetzung der in der gerichtlichen Anordnung vorgesehenen
Zwangsgelder entscheiden.

Voraussetzung fiir eine Festsetzung der Zwangsgelder ist, dass die allgemeinen
Vollstreckungsvoraussetzungen vorliegen und die Partei schuldhaft (s.u.) gegen die
Anordnung verstoRRen hat.

Allgemeine Vollstreckungsvoraussetzungen

33.

34.

35.

Zutreffend ist die Lokalkammer davon ausgegangen, dass die allgemeinen
Vollstreckungsvoraussetzungen vorliegen.

GemaR R. 354.3 VerfO kdnnen Entscheidungen und Anordnungen des Gerichts fiir den Fall,
dass eine Partei sich nicht an die Bestimmungen der Anordnung oder einer friiheren
Anordnung halt, an das Gericht zahlbare, wiederholte Zwangsgeldzahlungen vorsehen. Der
Betrag dieser Zahlungen ist im Hinblick auf die Bedeutung der in Rede stehenden Anordnung
vom Gericht festzusetzen.

Die Lokalkammer Miinchen hat in der Endentscheidung ein Zwangsgeld von bis zu 50.000
Euro flr jeden Tag der Zuwiderhandlung vorgesehen. Dass sie lediglich einen Héchstbetrag
und keinen konkreten Betrag vorgesehen hat, begegnet keinen Bedenken. Die Hohe des
(spater) zu verhdngenden Zwangsgeldes hangt nicht nur von der Bedeutung der zu
vollstreckenden Anordnung (vgl. Art. 82 Abs. 4 EPGU, R. 354.3 VerfO) ab. Das Gericht hat



36.

37.

38.

39.

40.

vielmehr in Auslbung seines Ermessens das Zwangsgeld nach einem Verstol so
festzusetzen, dass es den Umstanden angepasst ist und zum anderen in angemessenem
Verhaltnis zu dem VerstoR gegen die Anordnung steht. Zu den insoweit relevanten Faktoren
zahlen u.a. Aspekte wie die Schwere des festgestellten VerstoRes und der Zeitraum, in dem
er fortbestanden hat sowie die Zahlungsfahigkeit des Beklagten. Die angemessene Hohe des
Zwangsgeldes lasst sich damit erst dann zuverldssig feststellen, wenn Art und Umfang des
VerstoRes gegen die Anordnung feststehen.

GemaR R. 354.1 VerfO war die Endentscheidung vom 13. September 2024 vorbehaltlich der
R. 118.8 VerfO mit dem Tag ihrer Zustellung am 13. September 2024 ohne
Sicherheitsleistung vollstreckbar.

GemaR R. 118.8 Satz 1 VerfO sind die in R. 118.1 VerfO genannten Anordnungen gegen den
Beklagten erst vollstreckbar, nachdem der Klager dem Gericht mitgeteilt hat, welchen Teil
der Anordnungen er zu vollstrecken beabsichtigt, nachdem der Klager gemaR R. 7.2 VerfO
gegebenenfalls eine beglaubigte Ubersetzung der Anordnungen in die Amtssprache des
Vertragsmitgliedstaates, in dem die Vollstreckung erfolgen soll, eingereicht hat und
nachdem die Mitteilung und gegebenenfalls die beglaubigte Ubersetzung dem Beklagten
von der Kanzlei zugestellt wurde. Wie das Berufungsgericht der erstinstanzlichen Akte
entnommen hat, hat Philips am 20. September 2024 bei der Lokalkammer Miinchen eine
Mitteilung der Vollstreckungsabsicht mit dem Inhalt eingereicht, dass Philips die
Entscheidung in vollem Umfang vollstreckt. Belkin wurde ausweislich des Activities Log im
CMS am 23. September 2024 davon benachrichtigt. Damit war das Urteil am 23. September
2024 vollstreckbar.

Entgegen der Auffassung von Belkin hat der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Berufung gegen die Endentscheidung keine vollstreckungshemmende Wirkung.
GemaR Art. 74 Abs. 1 EPGU hat die Berufung keine aufschiebende Wirkung, sofern das
Berufungsgericht auf begriindeten Antrag einer Partei nicht etwas anderes beschlief3t.
Daraus folgt, dass erst die Anordnung der aufschiebenden Wirkung durch das
Berufungsgericht und nicht schon der Antrag die Vollstreckbarkeit des Urteils hemmt. Dem
Interesse des verurteilten Beklagten die Vollstreckung des Urteils moglichst bald zu
verhindern, wird dadurch Rechnung getragen, dass das Berufungsgericht unverziglich (Art.
74 Abs. 2 EPGU und R. 223.3 VerfO) entscheidet und in Fillen duRerster Dringlichkeit der
Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung jederzeit formlos bei dem
standigen Richter beantragen kann (R. 223.4 VerfO).

Im Falle einer Auskunftsverpflichtung liegt auf der Hand, dass die Auskunft nicht am Tag der
Zustellung der Mitteilung Uber die Vollstreckungsabsicht erteilt werden muss. Es liegt auf
der Hand, dass die Auskunftserteilung einige Zeit in Anspruch nimmt. Aus Griinden der
VerhialtnismaRigkeit (vgl. Art. 67 Abs. 1 EPGU) ist dem Auskunftsschuldner daher eine nach
den Umstanden des Einzelfalls angemessene Frist einzurdumen. Fir die Bemessung der Frist
kommt es insbesondere auf den Umfang der geschuldeten Informationen, den Zeitraum,
Uber den Auskunft zu leisten ist, und die dem Auskunftsschuldner verfligbaren Ressourcen
an.

Da eine Anordnung nach Art. 67 Abs. 1 EPGU einen die VerhiltnismaRigkeit wahrenden
Antrag verlangt, muss die (ab der Mitteilung nach R. 118.8 Satz 1 VerfO laufende) Frist in



41.

einem entsprechenden Antrag des Klagers enthalten sein. Die Frist ist damit in jedem Fall
bereits in der Entscheidung in der Hauptsache zu setzen. Damit wird bezweckt, dass der
Beklagte Klarheit darliber hat, welche Frist ihm zur Verfligung steht. Erfolgt - wie hier - keine
Fristsetzung in der Endentscheidung, ist es Sache des Klagers, mit der Mitteilung der
Vollstreckungsabsicht dem Beklagten auch eine Frist fir die Auskunftserteilung zu setzen.
Dies ist hier geschehen. Mit der Mitteilung der Vollstreckungsabsicht hat Philips Belkin
aufgefordert die Auskunft bis zum 7. Oktober 2024 zu erteilen.

Allerdings war die Frist vom 23. September bis zum 7. Oktober 2024 schon angesichts des
Zeitraums, flr den die Informationen zu Gibermitteln sind (seit 28. Dezember 2016) zu kurz.
Dies stellt jedoch kein Vollstreckungshindernis dar. Vielmehr setzt eine zu kurz bemessene
Frist eine angemessene Frist in Gang, die von dem Gericht zu bestimmen ist.

Herstellerpreise - Verpflichtung zur Auskunft

42.

43.

44,

45,

46.

47.

Zutreffend hat die Lokalkammer Miinchen die Anordnung des Zwangsgeldes darauf gestitzt,
dass die erteilte Auskunft keine Angaben zu den Herstellerpreisen enthalten hat.

Ohne Erfolg wendet sich Belkin gegen die Auffassung der Lokalkammer Miinchen, die
Anordnung der Auskunftserteilung erfasse auch Herstellerpreise.

Belkin macht ohne Erfolg geltend, dass die Anordnung zur Auskunftserteilung unbestimmt
sei. Zwar muss die zu vollstreckende Entscheidung einen aus sich heraus bestimmten oder
zumindest bestimmbaren Inhalt haben. Das Erfordernis der Bestimmtheit des
Entscheidungsausspruchs dient der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit. Andernfalls
wirden Unklarheiten Gber den Inhalt der Verpflichtung aus dem Erkenntnisverfahren in das
Vollstreckungsverfahren verlagert werden, dessen Aufgabe es nicht ist zu klaren, worin die
festgelegte Verpflichtung des Beklagten besteht. Der Beklagte darf nicht im Ungewissen
darliber sein, zu welcher Leistung er nach dem Entscheidungsausspruch verpflichtet ist.

Die Endentscheidung ldsst Belkin jedoch nicht im Ungewissen (iber die
Auskunftsverpflichtung. Die Endentscheidung verpflichtet Belkin unter anderem zur
Auskunft Gber den ,Ursprung” (B.Il.1 (a)) der angegriffenen Ausfiihrungsformen unter
Nennung der Namen und Anschriften der Lieferanten und anderer Vorbesitzer (B.ll.1 (a)),
der Menge der ,erhaltenen” Erzeugnisse und der Preise, die fir die betreffenden
Erzeugnisse bezahlt wurden (B.11.1 (2)). Daraus ist klar ersichtlich, dass die Auskunft auch die
Namen und Anschriften von Belkins Lieferanten, der von ihnen erhaltenen Menge sowie die
Preise, die von Belkin fiir diese bezahlt wurden, erfasst.

Ohne Erfolg macht Belkin geltend, die Anordnung sei im Sinne von Art. 67 Abs. 1 EPGU
auszulegen und Art. 67 Abs. 1 EPGU verlange keine Angabe von Herstellerpreisen. Es trifft
zwar zu, dass Klageantrage im Zweifel so ausgelegt werden miissen, wie es dem Inhalt des
mit der Klage verfolgten materiellen Anspruchs entspricht, eine Auslegung am MaRstab des
Art. 67 Abs. 1 EPGU fiihrt jedoch nicht zu einem anderen Ergebnis. Art. 67 Abs. 1 EPGU
ermadchtigt das Gericht, anzuordnen, dass der Verletzer dem Klager Auskunft Uber
Herstellerpreise erteilt.

Ebenso wie die deutsche Sprachfassung des Art. 67 Abs. 1 EPGU, die gem3iR Art. 88 EPGU
ebenso verbindlich ist wie die englischen und franzésischen Sprachfassungen, auf die sich
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48.

49.

Belkin zur Stitzung der gegenteiligen Ansicht beruft, konkretisieren die englische und die
franzosische Sprachfassung nicht, an wen der Preis fur die verletzenden Erzeugnisse
,bezahlt” (deutsche Sprachfassung) wurde bzw. wer den Preis erhalten (,,obtained” bzw.
,obtenu”) hat. Weil nach allen Fassungen Auskunft Gber die erhaltenen oder bestellten
(,received or ordered” bzw. ,recues ou commandées”) Erzeugnisse geschuldet ist, sind
offensichtlich Gegenstand der Auskunftspflicht nicht lediglich die von dem Beklagten
erhaltenen Preise, sondern auch die Preise, die Dritte fir die Lieferung an den Beklagten
erhalten haben.

Dafiir, dass die Auskunft nach Art. 67 Abs. 1 EPGU auch Herstellerpreise erfasst, spricht auch
der Zweck der Auskunftspflicht. Sie soll den Patentinhaber in die Lage versetzen, seinen
Schaden zu berechnen. Da der zu Unrecht erzielte Gewinn des Verletzers ein
Bemessungsfaktor fir den Schadensersatzanspruch ist (vgl. Art. 13 Abs. 1a der Richtlinie
2004/48/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2024 zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums, im Folgenden: Durchsetzungsrichtlinie,
und Art. 68 Abs. 3 a) EPGU), bendtigt der Patentinhaber, um diesen Gewinn berechnen zu
konnen, auch Auskunft Gber die Herstellerpreise.

Aus den dargelegten Griinden ergibt sich aus Art. 67 EPGU und R. 191 S. 1 Alt. 2 VerfO eine
Befugnis des Gerichts, die Auskunft Gber Herstellerpreise anzuordnen. Hierzu bedarf es
entgegen der Auffassung von Belkin auch keines besonderen Antrags nach R. 131, R. 141
VerfO. Es reicht vielmehr ein entsprechender Klageantrag aus.

Auswirkungen der Auskunft vom 24. Dezember 2024

50.

Mit der Berufung beanstandet Belkin die Zwangsgeldanordnung. Das Zwangsgeld wurde
angeordnet, weil Belkin in dem Zeitraum vom 31. Oktober bis 17. Dezember 2024 der
Anordnung der Auskunftserteilung nicht nachkam. Fiir die Entscheidung Uber die Berufung
kann offenbleiben, ob Belkin mit der am 24. Dezember 2024 an Philips Gbermittelten Tabelle
seiner Auskunftsverpflichtung vollstdandig nachgekommen ist. Angebliche Verstolle gegen
die Anordnung nach dem 17. Dezember 2024 sind nicht Gegenstand der Berufung.

Strafcharakter des Zwangsgeldes

51.

52.

53.

Eine Erteilung der Auskunft am 24. Dezember 2024 liel3e die Verpflichtung zur Zahlung von
Zwangsgeld fiir den Zeitraum bis zum 17. Dezember 2024 nicht entfallen. Da das Zwangsgeld
nicht lediglich Beugefunktion sondern auch Strafcharakter hat, ist eine Verhangung des
Zwangsgeldes auch dann gerechtfertigt, wenn der Beklagte inzwischen seiner Verpflichtung
aus der Anordnung der Auskunftserteilung nachgekommen ist.

Der Beugecharakter des Zwangsgeldes ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Art. 82 Abs.
4 EPGU.

Die Partei, die einer Anordnung des Gerichts nicht Folge leistet, kann nach der franzdsischen
Sprachfassung von Art. 82 Abs. 4 EPGU mit einer Strafe sanktioniert (,sanctionnée par une
astreinte”, Hervorhebung durch das Gericht) werden. Bestatigt wird der Sanktionscharakter
dadurch, dass in franzosischem Recht der ,astreinte” nach herrschender Meinung
Straffunktion zukommt, da sie auch bei verzégerter Befolgung der Anordnung verhangt
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54,

55.

56.

57.

58.

59.

werden kann (vgl. Art. L.131.4 Abs. 3 code des procédures civiles d’exécution). Dass
»astreinte” nach seinem origindren Sinn die Bedeutung von ,Zwang” zukommen kann,
kommt demgegeniiber entgegen der Auffassung von Belkin angesichts des klaren Hinweises
auf den Strafcharakter durch die Wortwahl ,,sanctionnée” keine Bedeutung zu.

Auf den Strafcharakter weist aus denselben Griinden auch die englische Sprachfassung
(,sanctioned with a ...penalty payment”) hin (vgl. Falck/Stoll in Tilmann/Plassmann, Art. 82
EPGU Rn. 123).

Gegen den Strafcharakter des Zwangsgeldes spricht nicht die deutsche Fassung von Art. 82
Abs. 4 EPGU. Danach kann die Partei mit ,Zwangsgeldern belegt* werden. Fiir den
rechtskundigen deutschen Leser mag der Begriff ,Zwangsgeld” auf eine bloBe Beugefunktion
hinweisen, da in der deutschen Zivilprozessordnung zwischen , Zwangsgeld“ (§ 888 ZPO) und
,Ordnungsgeld” (§ 890 ZPO) unterschieden wird. Nur dem Ordnungsgeld kommt dabei
Straffunktion zu. Jedoch ist angesichts der klaren Wortwahl in der englischen und
franz6sischen Sprachfassung davon auszugehen, dass der Ordnungsgeber bei der Wahl des
Wortes ,Zwangsgeld” nicht diese im deutschen Zivilprozessrecht vorhandene
Differenzierung im Blick hatte.

Es ist auRerdem zu beachten, dass Art. 82 Abs. 4 EPGU nicht nur die Anordnung zur Erteilung
der Auskunft, sondern auch Unterlassungsverfiigungen betrifft. Es widersprache dem Zweck
von Unterlassungsverfiigungen, wenn der Verletzer, der einer Unterlassungsverfliigung in
einer Endentscheidung oder in einer Anordnung betreffend einstweilige MaRnahmen nicht
Folge geleistet hat, einer Sanktionierung dadurch entgehen konnte, dass er die
Patentverletzung einige Zeit nach Erlass der Entscheidung einstellt. Dies stiinde in
Widerspruch zu dem Zweck der Verfahrensordnung, einen fairen Ausgleich zwischen den
berechtigten Interessen aller Parteien zu gewahrleisten (Art. 41 Abs. 3 EPGU).

Entgegen der Auffassung von Belkin spricht gegen eine Straffunktion nicht, dass Art. 82 Abs.
4 EPG ein Verschulden nicht ausdruicklich fordert. Allerdings setzt eine strafahnliche Sanktion
auch ein Verschulden voraus (,nulla poena sine culpa”). Dem ist dadurch Rechnung zu
tragen, dass eine Festsetzung von Zwangsgeld nur erfolgen kann, wenn ein Verschulden des
Beklagten festgestellt werden kann. Das bedeutet, dass ein Zwangsgeld nur dann festgesetzt
werden kann, wenn der Beklagte ihm mogliche und zumutbare Handlungen zur Erfillung der
zu vollstreckenden Verpflichtung nicht vorgenommen hat. Die Beweislast dafiir, dass eine
rechtzeitige und ordnungsgemale Einhaltung nicht zumutbar und/oder nicht méglich war,
tragt der Beklagte.

Belkin weist auch zu Recht darauf hin, dass eine Norm mit Straffunktion zwingend die
maximal zu erwartende Strafe festlegen muss. Da die Handlungspflicht erst mit Zustellung
der Entscheidung erfolgt, geniigt es jedoch, das maximal zu erwartende Zwangsgeld in der
Endentscheidung vorzusehen.

Entgegen der Auffassung von Belkin verstoRt die Beimessung eines Strafcharakters eines
Zwangsgeldes auch nicht gegen den Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit. Die effiziente
Durchsetzung des Patentrechts erfordert nicht nur, dass die vom Gericht ausgeurteilten
Verpflichtungen erfillt werden, vielmehr ist erforderlich, dass sie auch unverziiglich erfillt
werden.
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Verspdtete Erflillung der Auskunftspflicht hinsichtlich der vorgelegten Daten

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Wegen des Strafcharakters des Zwangsgeldes hat die Lokalkammer deshalb zu Recht bei der
Zwangsgeldfestsetzung gegen Belkin zu Ungunsten von Belkin bericksichtigt, dass Belkin die
Auskunftsverpflichtung verspatet erfillt hat.

Allerdings wendet sich die Berufung mit Erfolg gegen die Auffassung der Lokalkammer, die
Auskunft hatte spatestens am 30. Oktober 2024 erteilt werden kénnen. Vielmehr war von
Belkin die Erflllung der Verpflichtung zur Auskunftserteilung erst am 6. November 2024 zu
erwarten.

Zu Recht hat die Lokalkammer nicht auf die von Philips gesetzt Frist abgestellt. Wie oben
dargelegt (Rn. 41), war die von Philips gesetzte Frist angesichts des Zeitraums, fir den die
Informationen zu Gbermitteln sind (seit 28. Dezember 2016) zu kurz und die Mitteilung der
Vollstreckungsabsicht hat eine angemessene Frist in Gang gesetzt.

Welche Frist angemessen ist, ist vom Gericht in der Regel im Hauptverfahren oder in dem
Verfahren auf Erlass einstweiliger Anordnungen unter Berlicksichtigung des Vortrags der
Parteien hierzu zu bestimmen (siehe oben Rn. 40). Da diese Frage vor dem Erlass der
Endentscheidung vom 13. September 2024 nicht erértert wurde, bleibt es dem
Berufungsgericht Gberlassen, die angemessene Frist auf Grundlage des Vortrags der Parteien
festzulegen. Wie in Randnummer 39 dargelegt, kommt es fir die Bemessung der Frist
insbesondere auf den Umfang der geschuldeten Informationen, den Zeitraum, Uber den
Auskunft zu leisten ist, und die dem Auskunftsschuldner verfligbaren Ressourcen an.

Unter Beriicksichtigung des Umfangs der Informationen, der Notwendigkeit der
Uberpriifung, ob geheimhaltungsbediirftige Informationen enthalten sind, und des
Zeitraums, Uber den Auskunft zu leisten ist, sind - abhangig von den Belkin zur Verfiigung
stehenden Ressourcen - 6 bis 8 Wochen angemessen. Mangels anderer Anhaltspunkte
kommt hier dem Umstand, dass Belkin Philips mitgeteilt hat, dass die Informationen
innerhalb einer Woche nach der Entscheidung tiber den Antrag auf aufschiebende Wirkung
zur Verfligung gestellt werden, besondere Bedeutung zu. Es kann davon ausgegangen
werden, dass diese Angabe auf einer Einschatzung des Umfangs der geschuldeten
Information, des Zeitraums, liber den Auskunft zu leisten ist, und der Belkin verfligbaren
Ressourcen beruhte.

Die Anordnung der Entscheidung lber den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung wurde am 30. Oktober 2024 den Parteien zugestellt. Damit endete die von Belkin
als angemessen angesehene Frist am 6. November 2024 (R. 300 (d) VerfQ). Es ist in diesem
Fall gerechtfertigt, diesen Zeitpunkt zugrunde zu legen. Dafir sprechen folgende
Erwdgungen: Der Zeitpunkt liegt am untersten Rand des vom Gericht fir angemessen
erachteten Zeitrahmens (vgl. Rn. 64). In der Endentscheidung wurde Belkin keine Frist
gesetzt. Philips hat eine unangemessen kurze Frist gesetzt und hat keine Einwande dagegen
erhoben, dass Belkin mit der Auskunftserteilung zuwartet bis Uber den Antrag auf
aufschiebende Wirkung entschieden wird. Philips hat danach nicht auf eine Erfiillung der
Auskunftsverpflichtung vor Entscheidung liber den Antrag auf aufschiebende Wirkung
bestanden. Zwar hat — wie ausgefiihrt — der Antrag auf aufschiebende Wirkung keine
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vollstreckungshemmende Wirkung, es kann jedoch - um einen unnétigen
Vollstreckungsschaden zu vermeiden - sachgerecht sein, dass der Beklagte die Entscheidung
Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung abwartet, bevor der Beklagte die Auskunft
erteilt. Im Hinblick auf seine Haftung fiir Vollstreckungsschaden gemaR R. 354.2 VerfO kann
auch der Klager ein Interesse daran haben, dass der Beklagte mit der Erflllung seiner
Verpflichtung bis zu einer solchen Entscheidung zuwartet. Unter diesen Umstanden ist eine
Frist bis zum 6. November 2024 angemessen.

66. Ohne Erfolg macht Belkin geltend, wegen der Probleme, die Belkin mit dem Schwarzen der
vertraulichen Informationen gehabt habe, sei es nicht moglich gewesen, die Auskunft am 6.
November 2024 zu erteilen. Es obliegt in der Regel dem Beklagen, zu den zum Zwecke der
Auskunftserteilung ergriffenen MaBnahmen substantiiert vorzutragen. Da es sich bei den
Problemen mit dem Schwarzen um Vorgange aus Belkins eigenen, Philips nicht zuganglichen
Wahrnehmungsbereich handelt, ware Belkin eine solche Substantiierung ohne weiteres
moglich gewesen. So hatte Belkin darlegen kénnen, in welchen Zeitradumen wie viele und
welche der eigenen Beschaftigten oder des Drittunternehmens an welchen Tagen und mit
welchem Zeitaufwand mit der Sichtung der Unterlagen beschéftigt waren, wann genau sich
herausgestellt hat, dass eine manuelle Schwéarzung erforderlich war, und was und wann
daraufhin unternommen wurde. Dem gentigt der Vortrag von Belkin nicht. Erstmals in der
miuindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht und damit verspatet hat Belkin zu der
Zahl der eingesetzten Mitarbeiter vorgetragen. Mangels entsprechendem Sachvortrag ist
dem Berufungsgericht keine Einschdtzung moglich, ob die verspatete Vorlage der Unterlagen
darauf beruht, dass Belkin zumutbare und mogliche Anstrengungen unterlassen hat, um der
Auskunftspflicht nachzukommen oder darauf, dass die technischen Schwierigkeiten der
Schwarzung der Unterlagen unvorhersehbar waren.

67. Auch wenn Belkin, wie von Belkin geltend gemacht, zuzugestehen gewesen waére, zunachst
die Unterlassungsverpflichtung zu bearbeiten und sich erst dann mit der Auskunfts- und
Rechnungslegungsverpflichtung zu befassen, fiihrte dies im Hinblick darauf, dass die von
Belkin selbst als angemessen gehaltene Frist zugrunde gelegt wird, nicht zu einem anderen
Ergebnis.

68. Belkin erhebt ohne Erfolg den Einwand der Treuwidrigkeit gegen Philips. Selbst wenn der
Vertreter von Philips im ersten Telefonat vom 5. November 2024 die bis zum 13. November
2024 erbetene Fristverlangerung nicht abgelehnt, sondern mitgeteilt hatte, dass er zunachst
Riicksprache mit Philips halten misse, und diese Bitte erstmals am 11. November 2024
abgelehnt hatte, ware das Verhalten nicht treuwidrig. Belkin konnte verniinftigerweise nicht
darauf vertrauen, dass Philips die Frist verlangert.

Verschulden

69. Die Lokalkammer Minchen ist zutreffend davon ausgegangen, dass kein rechtfertigender
und Belkin entschuldigender Grund fiir die verspatete und unvollstandige Auskunft vorliegt.

70. Entgegen der Auffassung von Belkin, kann ein entschuldbarer Rechtsirrtum hinsichtlich der
Verpflichtung zur Angabe der Herstellerpreise nicht angenommen werden. Belkin ist
anwaltlich vertreten und héatte deshalb dariiber informiert sein miissen, dass sich aus der
Anordnung der Auskunftserteilung selbst die Verpflichtung zur Angabe von Herstellerpreisen
ergibt.

14



Héhe der Tagessiitze

71. Die Hohe der einzelnen Tagessatze ist nicht zu beanstanden. Der Lokalkammer stand
insoweit ein weites Ermessen zu.

72. Es ist nicht zu beanstanden, dass die Lokalkammer nach Erteilung der Teilauskunft den
Tagessatz unverdandert gelassen hat. Die Lokalkammer hat flir den gesamten Zeitraum bis
zum 12. November 2024 mindernd beriicksichtigt, dass am 12. November 2024 ein Versuch
zur Erteilung einer vollstandigen Auskunft unternommen wurde.

73. Esist auch nicht zu beanstanden, dass die Lokalkammer den Tagessatz ab dem 25. November
2024 um das Dreifache erhoht hat. Die Lokalkammer begriindet dies damit, dass Philips
Belkin mit Schriftsatz vom 25. November 2024 darauf hingewiesen hat, dass die geleistete
Auskunft unvollstindig sei, weil die Herstellerpreise fehlen. Da Belkin dieser Verpflichtung
auch am 17. Dezember 2024 nicht nachgekommen war, ist es nicht zu beanstanden, dass die
Lokalkammer es fiir erforderlich gehalten hat, Belkin mit einem erhéhten Zwangsgeld zur
Erfillung der Auskunftspflicht anzuhalten.

74. Entgegen der Auffassung von Belkin rechtfertigt der Umstand, dass sich aus einer
verspateten Auskunftserteilung keine Nachteile fir den Klager ergeben, nicht, die
Tagessatze herabzusetzen. Die Lokalkammer hat bei der Bemessung des Tagessatzes
berucksichtigt, dass die Anordnung der Auskunftserteilung lediglich der Vorbereitung der
Geltendmachung eines Schadensersatzes dient (S. 13 letzter Absatz).

75. Da aus den vorstehenden Griinden ein von Belkin zu vertretender Verstoll gegen die
Anordnung der Auskunftserteilung erst ab dem 6. November 2024 vorlag und die Tagessatze
nicht zu beanstanden sind, ist das festgesetzte Zwangsgeld um 4.000,00 Euro auf 42.000,00
Euro zu kiirzen.

76. Belkin wendet sich nicht dagegen, dass ein einheitliches Zwangsgeld gegen alle Schuldner
festgesetzt wurde. Es bedarf daher keiner Entscheidung, ob alle Schuldner als
Gesamtschuldner fiir die Auskunftsverpflichtung einzustehen haben.

Begriindetheit der Anschlussberufung

Gegenstand der Anschlussberufung

77. Gemal R. 226 (b) VerfO i.V. mit R. 237.2 VerfO mussen die Griinde fiur die Aufhebung der
angefochtenen Entscheidung in der Berufungsbegriindung enthalten sein. Der
Prifungsumfang des Berufungsgerichts ist auf die geltend gemachten Griinde beschrankt.
Philips Hauptantrag war in erster Instanz darauf gerichtet, ein Zwangsgeld fiir jeden Tag ab
dem 7. Oktober 2024 und damit auch fir die Zukunft festzusetzen. Der Antrag, den Philips
mit der Anschlussberufung verfolgt, ist darauf gerichtet, dass das Zwangsgeld bis zur
vollstandigen Erflllung der Anordnung der Auskunftserteilung festgesetzt wird und
hilfsweise, die geschuldete Auskunft in elektronischer Form zu erteilen.
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78.

Philips hat in der Berufungserwiderung und Anschlussberufungsbegriindung (S. 5)
ausdriicklich erklart, dass die angefochtene Anordnung ,in der Sache, mit Ausnahme des im
Wege der Anschlussberufung weiterverfolgten Begehrens, nicht zu beanstanden” sei und
hat die Anschlussberufung lediglich darauf gestiitzt, dass entgegen der Ansicht der
Lokalkammer die Anordnung der Auskunftserteilung Belkin verpflichtet, die geschuldete
Auskunft am 7. Oktober 2024 in einem vollstandigen, geordneten Verzeichnis in
elektronischer Form zu leisten. Im Rahmen der Erdrterung der Frage in der
Berufungsverhandlung, ob sich der Berufungserwiderung und der Begriindung der
Anschlussberufung dariiber hinaus gehende Angriffe gegen die angefochtene Entscheidung
entnehmen lassen, insbesondere Angriffe dagegen, dass die Anordnung nur den Zeitraum
bis zum 17. Dezember 2024 betrifft, zeigten die Vertreter Philips dem Berufungsgericht keine
Textstellen auf, denen man einen dartber hinaus gehende Berufungsgriinde entnehmen
kann.

Elektronische Auskunft

79.

80.

81.

82.

Philips wendet sich ohne Erfolg gegen die Auffassung der Lokalkammer Miinchen, dass die
Auskunft nicht in elektronischer Form geschuldet war.

Weder dem Tenor noch den Griinden der Anordnung der Auskunftserteilung lasst sich
entnehmen, dass die Auskunft in elektronischer Form zu erteilen ist. Ohne Erfolg macht
Philips geltend, der Anordnung, dass zum Nachweis der Angaben die entsprechenden
Kaufbelege (ndmlich Rechnungen, hilfsweise Lieferscheine) in Kopie vorzulegen sind, lasse
sich entnehmen, dass Ausdrucke einer digitalen Datei nicht genligten. Es trifft zwar zu, dass
ein “Ausdruck” einer digitalen Datei keine Kopie der digitalen Datei darstellt. Der Begriff
"Kopie” soll jedoch lediglich zum Ausdruck bringen, dass Vervielfdltigungsstiicke des
Originals geniigen. Auch bei einem Ausdruck einer digitalen Datei handelt es sich um ein
Vervielfaltigungsstiick.

Entgegen Philips Auffassung folgt nichts Anderes daraus, dass die Anordnung der
Auskunftserteilung den Wortlaut von Art. 67 Abs. 1 EPGU entspricht. Denn Art. 67 Abs. 1
EPGU l3sst offen, ob die Auskunft in Schriftform oder elektronischer Form erteilt werden
muss. Ohne Erfolg macht Philips geltend, aus Art. 44 EPGU und R. 4.3 VerfO ergebe sich, dass
die Auskunft nach Art. 67 Abs. 1 EPGU in elektronischer Form zu erteilen sei. GemaR Art. 44
EPGU macht das Gericht nach MaRgabe der Verfahrensordnung den bestmdglichen
Gebrauch von elektronischen Verfahren, wie der elektronischen Einreichung von
Parteivorbringen und Beweisantritten, sowie von Videokonferenzen. Gemal3 R. 4.1 VerfO
sind Schriftsatze und andere Unterlagen bei der Kanzlei oder der betreffenden Nebenstelle
in elektronischer Form einzureichen. Die Regelungen betreffen lediglich die Korrespondenz
zwischen den Parteien und dem Gericht im Verfahren, und finden auf Art. 67 EPGU keine
Anwendung.

Es ist sachgerecht, dass die Form der Auskunftserteilung durch Art. 67 Abs. 1 EPGU nicht
vorgegeben wird. Die Regel sieht in Absatz 1 ausdriicklich vor, dass der Antrag die
VerhaltnismaRigkeit wahren muss. Griinde der VerhéltnismaRigkeit kdnnen in einem Fall die
Papierform erfordern, wahrend in anderen Fallen allein die elektronische Form
verhéltnismaRig ist.
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83.

Die Lokalkammer Miinchen ist auch zu Recht davon ausgegangen, dass es Belkin damit
grundsatzlich freistand, die Auskunft wahlweise in Papierform oder elektronisch zu erteilen.
Philips macht ohne Erfolg geltend, Belkin habe die Informationen bdsglaubig und allein zur
Obstruktion weiterer Anspriiche Philips nur in Papierform vorgelegt. Zutreffend hat die
Lokalkammer Miinchen einen VerstoR gegen das Schikaneverbot hier abgelehnt. Die
Darlegungs- und Beweislast fiir eine Schikane obliegt regelmalSig dem Klager. Der Beklagte
hat jedoch, da Tatsachen Vorgdnge aus dem eigenen dem Klager nicht zuganglichen
Wahrnehmungsbereich betreffen, in einer fiir den Klager und Gericht Gberprifbaren und
substantiierten Weise vorzutragen, aus welchen Griinden keine Schikane vorliegt. Belkin hat
vorgetragen, dass die eingescannten Rechnungen durch die Belkin zur Verfligung stehende
Software nicht zuverldssig geschwarzt werden konnten. Erst dies habe ein manuelles
Schwarzen erforderlich gemacht. Dem ist Philips nicht substantiiert entgegengetreten. Der
bloRe Hinweis darauf, dass auch elektronische Daten wirksam geschwarzt werden kénnten,
stellt nicht in Frage, dass dies Belkin aufgrund der ihr zur Verfliigung stehenden Software
nicht moglich war.

Anordnung des Zwangsgeldes bis zur vollstédndigen Erfiillung der Anordnung der
Auskunftserteilung?

84.

85.

86.

Die Lokalkammer hat abweichend von dem Antrag von Philips kein regelmaRig
wiederkehrendes Zwangsgeld bis zum Tag der vollstandigen Erflllung der Anordnung,
sondern ein Zwangsgeld fir den Zeitraum vom 31. Oktober 2024 bis zum 17. Dezember 2024
(Erlass der Entscheidung) festgesetzt. Die Lokalkammer héatte Grinde hierfiir angeben
mussen.

Dies flihrt jedoch nicht zur Aufhebung der angegriffenen Anordnung. Da die
Anschlussberufung lediglich auf die Nichterteilung der Auskunft in elektronischer Form ab
dem 7. Oktober 2024 gestiitzt ist, wire eine Anderung der Anordnung eine unzulissige
reformatio in peius.

Das Gericht merkt hierzu folgendes an: Es ist — schon aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit
— grundsatzlich zuldssig, die Zahlung eines Zwangsgeldes fiir einen begrenzten Zeitraum
anzuordnen und durch eine gesonderte Anordnung die Zahlung weiterer Zwangsgelder fir
den Fall der weiteren Nichtbefolgung der Auskunftsverfligung anzuordnen.

Antrag Philips auf Vorlage der Auskunft in elektronischer Form

87.

Kosten

88.

Da die Anordnung der Auskunft in elektronischer Form, soweit eine materiell-rechtliche
Grundlage dafiir besteht, dem Erkenntnisverfahren vorbehalten ist, hat der Hilfsantrag,
Belkin aufzugeben, Philips die geschuldete Auskunft in einem vollstandigen geordneten
Verzeichnis in elektronischer Form vorzulegen, keinen Erfolg.

GemaR Art. 69 Abs. 1 EPGU werden die Kosten des Rechtsstreits und sonstigen Kosten der
obsiegenden Partei in der Regel, soweit sie zumutbar und angemessen sind, von der
unterlegenen Partei getragen. Da hier sowohl Belkin als auch Philips teilweise unterlegen
sind, sind die Kosten verhdltnismaRig zu teilen. Zu bericksichtigen ist insoweit auch, dass
Philips in erster Instanz eine Tagessatzhdhe von 20.000,00 Euro beantragt hat. Da die
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Tagessatzhohe im Ermessen des Gerichts liegt, ist jedoch die erhebliche Abweichung aus
Billigkeitsgriinden nicht in vollem Umfang zu berticksichtigen.

ANORDNUNG
I.  Auf die Berufung von Belkin wird die Anordnung der Lokalkammer Dusseldorf vom 17.

Dezember 2024 (UPC_CFI_390/2023, ACT_583273/2023, App_60589/2024) hinsichtlich

der Kosten aufgehoben und im Ubrigen wie folgt abgeandert:

1.  Gegen Belkin wird wegen der Nichtbefolgung der Anordnung zur Auskunftserteilung
(ziffer B.Il. der Endentscheidung der Lokalkammer Miinchen vom 13. September
2024, UPC_CFI_390/2023) ein Zwangsgeld in Hohe 42.000,00 € festgesetzt. Im
Ubrigen werden die Antrige von Philips zuriickgewiesen.

2. Das Berufungsgericht ordnet an, dass Belkin das zu viel gezahlte Zwangsgeld in Hohe
von 4.000,00 € zuriickzuerstatten ist.

3. Diese Anordnung ist sofort vollstreckbar.

II. Die weitergehende Berufung und die Anschlussberufung werden zurilickgewiesen.

lll. Die Kosten des Rechtsstreits und sonstigen Kosten in der ersten Instanz tragen Philips zu
40 % und Belkin zu 60 %.

IV. Die Kosten des Rechtsstreits und sonstigen Kosten im Berufungsverfahren tragen Philips
zu 35 % und Belkin zu 65 %.

V. Der Streitwert fiir beide Instanzen wird auf 150.000,00 Euro festgesetzt.

Erlassen am 30 Mai 2025
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Date:
2025.06.02
10:21:00 +02'00'

Rian Kalden, Vorsitzende Richterin und rechtlich qualifizierte Richterin

_ Digitally signed by Asa
A_/ Ingeborg Simonsson
Date: 2025.05.30

14:37:59 +02'00"

Ruan Kalden

Ingeborg Simonsson, rechtlich qualifizierte Richterin

. . Digitally signed by
Patricia UrSUIa Patricia Ursula Rombach

Date: 2025.05.30 14:32:33
Rombach prs o

Patricia Rombach, rechtlich qualifizierte Richterin und Berichterstatterin

. . 2025.05.30
Alain Marie 15.46:33

JDumont 55,0
Alain Dumont, technisch qualifizierter Richter

Digitally signed by Uwe

Uwe Schwengelbeck schwengelbeck
Date: 2025.05.30 15:20:00 +02'00'

Uwe Schwengelbeck, technisch qualifizierter Richter
SARA MARIA  BERES MOREIRA Dt ALMEIDA

BEIRES MOREIRA yioreirabe AEDA,
DE ALM EI DA email=saralmeidal7@hotmail.com

Date: 2025.05.30 16:11:54 +02'00

Fur die Kanzlei: Sara Almeida
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